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AVIS  DE  L'ÉDITEUR. 
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V.     1 


En  donnant  la  deuxième  comme  en  donnant  la 
troisième  édition  du  Cours  de  droit  naturel,  je 
n'avais  à  y  faire  et  je  n'y  ai  fait  aucune  modifi- 
cation; je  n'avais  rien  à  y  ajouter,  rien  à  en  re- 
trancher ;  j'étais  l'éditeur  et  non  l'auteur,  mais 
(juand  je  l'aurais  été^,  j'aurais  eu  les  mêmes  raisons 
que  M.  Jouffroy  pour  n'y  tenter  aucun  changement  ; 
et  ces  raisons  les  voici  telles  qu'il  les  exposait  dans 
un  Avertissement  du  professeur  : 

«  Les  auditeurs  qui  suivent  mon  cours  à  la  Sor- 
«  honne,  m'ayant  témoigné  le  regret  que  je  n'imi- 
ta tasse  pas  l'exemple  précédemment  donné  par 
(c  quelques-uns  de  mes  collègues  de  faire  recueil- 
«  lir  et  de  publier  mes  leçons,  j'ai  cru  que  je  ne 
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«  devais  pas  résister  plus  longtemps  à  un  désir 
«  aussi  honorable  pour  moi,  quelque  peine  qu'il 
c(  m'en  dût  coûter  de  le  satisfaire.  J'ai  donc  pro- 
«  fité  du  moment  où,  après  avoir  déterminé  la  des- 
«  tinée  de  l'homme  en  cette  vie  et  en  l'autre,  j'al- 
u  lais  entrer  dans  la  recherche  des  règles  de  la 
«  conduite  humaine,  recherche  que  quelques  phi- 
«  losophes  ont  appelée  le  droit  naturel,  pour  dou- 
te ner  commencement  à  l'exécution  de  ce  projet.  11 
«  m'a  paru  en  effet  que,  dans  la  série  de  mes  idées 
«  sur  le  grand  problème  de  la  destinée  humaine, 
«  celles  qui  ont  le  droit  naturel  pour  objet,  pou- 
«  vaient  sans  inconvénient  être  détachées,  d'autant 
<c  mieux  que,  dans  mon  plan,  avant  d'arriver  au 
«  droit  naturel  même,  je  me  propose  de  passer  en 

«  revue  les  diverses  opinions  sur  le  fondement  du 
«  droit,  ce  qui  me  donnera  l'occasion  de  repro- 
«  duire  la  mienne,  et  par  conséquent  d'offrir,  au 

«  début  de  ce  recueil,  les  principaux  résultats  de 
«  mes  recherches  antérieures.  Voilà  de  quelle  ma- 
f<  nière  j'ai  été  conduit  à  publier  les  leçons  qu'on 
((  va  lire.  Recueillies  par  un  habile  sténographe 
i<  qui  a  bien  voulu  s'en  faire  l'éditeur,  corrigées 
«  immédiatement  par  moi,  et  publiées  une  à  une, 
«  elles  offriront  les  avantages  et  les  inconvénients 
«  de  la  pensée  enseignée  et  parlée  dans  une  chaire, 
«  au  lieu  d'être  déposée  et  écrite  dans  un  livre,  je 


w 
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ic  veux  dire,  plus  de  clarté,  de  développements,  de 
«  mouvement  peut-être,  mais  aussi,  à  coup  sûr, 
((  moins  de  précision  et  d'élégance,  et  beaucoup  de 
((  répétitions,  de  longueurs,  d'inégalités.  J'ai  ac- 
((  cepté  franchement  les  défauts  comme  les  qualités 
«  du  genre,  estimant  que  les  choses  gagnent  tou- 
«  jours  à  rester  vraies  et  à  n'être  point  dénaturées. 
«  C'est  donc  comme  discussions  improvisées  que 
((  je  prie  le  public  de  juger  ces  leçons.  Toutefois  je 
((  ne  pousserai  pas  le  respect  de  ma  parole  jusqu  a 
((  reproduire  exactement  toutes  mes  leçons  ;  il  en 
ce  est  que  je  supprimerai,  d'autres  -que  je  réunirai 
«  en  une  seule,  quelques-unes  que  je  resserrerai 
c(  considérablement.  Il  faut  beaucoup  redire  dans 
«  renseignement,  parce  que  les  paroles  sont  fugi- 
«  tives,  et  que  l'auditeur  ne  peut,  comme  le  lec- 
c(  teur,  retrouver  les  idées  qui  lui  ont  échappé  ; 
((  imprimées,  toutes  ces  redites  sont  fatigantes,  et 
i(  malgré  les  suppressions  que  j'annonce,  on  en 
«  trouvera  beaucoup  trop  encore  dans  ces  leçons; 
((  mais  c'est  l'inconvénient  du  genre,  et  le  lecteur 
((  voudra  bien  le  pardonner. 

«  Le  plan  de  ce  Cours  étant  très-étendu,  j'ai  dû 
«  songer  que,  malgré  ma  bonne  volonté,  le  cou- 
rt rage  et  les  forces  pourraient  me  manquer  en  che- 
«  min.  Ne  voulant  donc  ni  m'enchaîner  à  une 
«œuvre  qui  pourrait   dépasser  mes   forces,  ni 
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c<  exposer  le  publie  aux  chances  d'une  publication 
«  qui  pourrait  ne  pas  s  achever,  je  1  ai  divisée  eu 
«  plusieurs  parties  qui  foriiieroiit  chacune  un  ou- 
i(  vrage  à  part,  et  après  chacune  desquelles  je  me 
«  réserve  la  liberté  de  m'arreter. 

«  La  première,  sous  le  titre  de  Prolégomènes  au 
«  Droit  naturel^  aura  pour  objet  le  fondement 
«  même  du  droit,  et  comprendra,  outre  ma  doc- 
H  trine  sur  cette  question  capitale,  la  revue  et  la 
«  critique  de  toutes  ces  grandes  solutions  qui  lui 
((  ont  été  données.  La  seconde,  sous  le  titre  de  J/o- 
«  raie  personnelle,  renfermera  le  système  des  de- 
ce  voirs  de  l'homme  envers  lui-même.  La  troisième, 

«  sous  celui  de  Droit  re'e/,  exposera  les  principes 
((  de  la  conduite  de  Thomme  envers  les  choses.  La 
«  quatrième,  sous  celui  de  Morale  sociale,  embras- 
er sera  la  science  des  droits  et  des  devoirs  qu'en- 
cc  gendrent  les  différentes  relations  de  l'homme 
«  avec  ses  semblables;  et  comme  ses  relations 
«  sont  très-variés,  elle  se  subdivisera  elle-même 
«  en  plusieurs  parties  distinctes.  La  cinquième 
«  enfin,  sous  le  titre  de  Religion  naturelle,  aura 
«  pour  objet  les  rapports  de  l'homme  à  Dieu,  et  la 
«  détermination  des  devoirs  qui  jjeuvent  en  décou- 
«  1er.  La  première  leçon  du  Cours  offrira,  du 
«  reste,  sur  le  fondement  et  la  nature  de  ces  divi- 
((  sions ,  des  détails  auxquels  je  renvoie  :   mon 
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«  seul  but  en  les  indiquant  ici,  est  de  marquer 
«  d'avance  les  différents  points  d'arrêt  que  j'ai 
a  dû  me  ménager  dans  une  aussi  longue  car- 
«  rière,  tant  dans  mon  propre  intérêt  que  dans 
«  celui  du  public. 

((  Voilà  ce  que  j'avais  à  dire  pour  expliquer  les 
((  motifs,  la  nature  et  le  plan  dans  cette  publica- 
«  tion;  je  m'efforcerai  delà  rendre  aussi  digne 
«  que  possible  de  l'indulgence  dont   elle  a  be- 


«  soin.  » 


Ainsi  entendait,  avec  beaucoup  de  sens,  la  pre- 
mière publication  de  ses  Leçons,  l'auteur  dont  je 
viens  de  citer  les  paroles;  ainsi  doit  Tentendre 
l'éditeur  chargé  de  celles  qui  l'ont  suivie. 

Cette  troisième  édition  sera  donc  telle  qu'était 
la  deuxième,  et  même  pour  qu'elle  n'en  diffère  en 
rien,  et  pour  y  laisser  d'ailleurs  subsister,  ne 
fût-ce  qu'à  titre  de  document,  quelques  lignes  dont 
j'ai  fait  précéder  les  Leçons  posthumes,  je  demande 
la  permission  de  répéter  ici  YÀvis  qui  les  annon- 
çait et  en  expliquait  l'origine,  la  place  et  le  ca- 
ractère. 


«  Ainsi  que  ^l.  Jouffroy  lui-même  l'a  indiqué 
«  au  commencement  de  son  Cours  de  droit  na- 
v(  turel,  il  venait,  après  trois  ans  d'un  enseigne- 
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«  ment  non  interrompu,  de  traiter  sous  toutes  ses 
«  faces  et  de  résoudre  dans  toutes  ses  parties  le 
«problème  capital  de  la  destinée  humaine;  il 
w  était  arrivé  au  terme  de  cet  ordre  d'idées  qu'il 
«  s'était  proposé  sous  le  titre  de  morale  générale, 
«  lorsque,  d'après  le  plan  qu'il  s'était  tracé,  il 
«  aborda  une  nouvelle  question,  également  très- 
«  importante,  qu'il  regardait  comme  la  suite  de 
((  celle  qu'il  venait  d  épuiser  :  «  La  fin  de  l'homme 
((  étant  connue,  dit-il,  quelle  doit  être  sa  conduite 
«  dans  toutes  les  circonstances  possibles?  ou,  en 
«  d'autres  termes,  quelles  sont  les  règles  de  la 
«  conduite  humaine?  Cette  question  est  celle-là 
«  même  qui  fait  le  sujet  de  la  science  du  droit  na- 
«  turel,  en  prenant  ce  mot  mal  fait,  mais  consacré, 
«  dans  son  acception  la  plus  étendue.  »  11  passait 
(c  ainsi,  logiquement,  de  la  recherche  du  but  de  la 
«  vie,  à  celle  des  moyens  qui  mènent  à  ce  but;  il 

i<  quittait  la  înorale  cjénérale  pour  la  morale  parti-' 
«  culiere,  la  théorie  même  du  bien  pour  la  science, 
«  qui  en  enseigne  la  pratique;  c'était  toute  une 
«  vaste  carrière  qu'il  s'ouvrait  de  nouveau  et  qu'il 
«  espérait  parcourir  successivement  dans  tous  ses 
^<  points.  Malheureusement  pour  nous,  il  ne  la 
^<  parcourue  qn  a  demi;  la  mort  la  lui  a  fermée 
«  avant  le  temps.  En  effet,  comme  il  avait  compris 
ff  que,  pour  mieux  assurer  le  fondement  du  droit 
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«  naturel,  il  ne  suffisait  pas  de  l'établir  spéculati- 
«  vement  et  en  lui-même,  mais  qu'il  fallait  aussi 
«  le  soumettre  à  l'épreuve  de  l'histoire,  il  avait 
((  d'abord  entrepris  la  revue  critique  et  la  discus- 
((  sion  de  différents  systèmes  de  morale  ;  ce  n'étaient 
«  là  que  ses  prolégomènes ,  et  ce  fut  tout  ce  qu'il 

«  put  laisser. 

«  M.  Jouffroy  aurait  voulu  ensuite  suivre  et 
a  développer  le  principe  du  droit  dans  toutes  ses 
«  différentes  applications,  c'est-à-dire,  dans  les 
«  diverses  branches  de  la  morale  particulière  y'  mais 
«  il  ne  traita  expressément  d'aucune;  je  ne  sache 
«  pas  du  moins  que  dans  sa  chaire,  et  je  ne  vois 
«  pas  dans  ses  papiers,  qu'il  soit  allé  au  delà  de 
«  certaines  considérations  par  lesquelles  il  prélu- 

«  dait  à  ces  études  spéciales  :  c'était  un  commen- 
ce cément  d'exécution,  mais  ce  n'était  rien  de  plus; 
«  c'était  assez  pour  exciter,  mais  non  pour  satis- 
«  faire  la  curiosité  ;  la  promesse  eût  été  tenue,  on 
((  ne  saurait  en  douter  ;  mais  pour  la  tenir  il  fallait 
«  vivre,  et  ne  vit  pas  qui  veut.  Aussi,  entre  tant 
«  d'autres  regrets,  le  professeur  mourant,  et  mou- 
«  rant  dans  la  pleine  conscience  de  sa  ferme  et 
«  vive  pensée ,  a-t-il  dû  emporter  celui  de  laisser 
((  une  œuvre  malgré  lui  incomplète,  quand  il  n'a- 
«  vait,  si  on  me  permet  de  lejiire,  qu'à  parler 
«  pour  qu'elle  fût  terminée.  Le  plus  difficile  en 
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«  était  fait;  encore  un  an,  peut-être,  d*un  ensei- 

«  gnement  sans  empêchement,  et  le  reste  était 
«  achevé. 

«  Ce  l)on]ieur  de  l'achèvement,  ici   comme  en 
«  bien  d'autres  choses,  lui  a  été  refusé.  Cependant 
«  il  ne    faudrait  pas  croire   que  le  Cours  de  droit 
«  naturel  ait  les  inconvénients  ou  les  défauts  d'un 
«  livre  à  moitié  fait.  D'abord  en  ce  qu'il  est,  c'est- 
«  à-dire  comme  prolégomènes,  il  forme  un  tout  qui 
w  se  suffit  et  se  soutient  par  lui-même.    Ensuite, 
a  et  toujours  comme  prolégomènes,  il  contient,  du 
«  moins  implicitement,    toutes   les   idées    fonda- 
«  mentales  que  l'auteur  aurait  développées   dans 
«  la  suite  de  son  ouvrage;  elles  n'y  paraissent,  il 
«  est  vrai,  que  d'une  manière  indirecte  et  à  Toc- 
ce  casion  des  systèmes  qu'elles  servent  à  critiquer; 
<c  et  sans  doute  il  vaudrait  mieux  que,  reprises  en 
«  elles-mêmes,    elles   eussent  pu   être  présentées 
«  directement  et  par  ordre  ;  elles  y  eussent  gao-né 
((  en  démonstration,  en  lumière  et  en  conséquence, 
(c  tandis  que  telles  que  nous  les  avons,  éparses  et 
c(  divisées  selon  le  besoin  de  la  discussion,  indi- 
«  quées  plutôt  qu'expliquées,  résumées  et  concen- 
cc  trées,  elles  ne  paraissent  pas  avec  le  caractère 
i(  d'une  doctrine  systématiquement  exposée.  Mais, 
«  néanmoins,  pour  qui  sait  les  y  saisir,  elles  se 
«  trouvent  toutes  déposées  dans  cette  ]nri?;e  intro- 
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(c  duction,  qui  contient  les  germes  de  tout  le  reste  : 
ce  en  sorte  que,  réellement,  il  manque  moins  à  cet 

((•  enseignement  qu'il  ne  semblerait  en  apparence; 
«  que  jusqu'à  un  certain  point,  il  est  achevé  sans 
«  l'être,  et  que,  pour  être  fécondé,  il  n  a  besoin  que 

((  d'être  médité. 

((  Ainsi  on  y  trouvera  amplement  de  quoi  se 
«  contenter,  maintenant  surtout  qu'on  possède  ce 
«  qu'il  y  avait  d'inédit  de  cette  importante  compo- 
((  sition.  Dans  ce  qu'il  avait  lui-même  publié. 
«  M.  Jouffroy  n'avoit  pu,  en  effet,  faire  entrer  tou- 
te tes  ses  leçons  sur  l'histoire  du  droit  naturel,  il  en 
((  avait  laissé  sept,  qui,  jointes  à  celles  dont  le 
«  sujet  aurait  été  ce  droit  lui-même  traité  théori- 
<c  quement,  auraient  aisément  pu  composer  un 
i<  volume  nouveau.  Ce  sont  ces  sept  leçons  que  nous 
«  livrons  au  public.  Elles  étaient  dans  les  papiers 
((  de  l'auteur,  parfaitement  en  ordre,  et  la  plupart 
(c  revues  et  corrigées  par  lui,  sur  la  copie  du  sté- 
cc  nographe;  à  deux  seulement  il  n'avoit  pas  touché; 
((  mais  elles  demandaient  peu  de  soin  pour  être  en 
c(  état  d'être  imprimées;  une  autre  leçon,  tout  en- 
«  tière  écrite  de  sa  main,  et  qui  devait  servir  de 

(C  transition  de  la  partie   historique  à  la  partie 
«  dogmatiqueducours,  était  aussi  dans  ses  papiers; 

ce  je  l'en  ai  tirée  pour  la  joindre,  ainsi  qu'il  conve- 

«  nait,  aux  précédentes. 
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X  AVIS 

«  J'ai  dit  que  M.  Jouffroy  avait  revu  et  corrigé 
((lui-même  la  plupart  de  ces  leçons,  je  dois 
((  toutefois  ajouter  qu'il  ne  l'avait  peut-être  fait, 
((  comme  s'il  eût  eu  le  dessein  de  les  livrer  im- 
(i  médiatement  à  l'impression;  il  se  réservait  sans 
t(  doute  d'y  revenir,  non  pour  y  rien  changer  au 
((  fond,  non  pour  y  rien  ajouter,  mais  plutôt  pour 
<c  en  retrancher  certaines  répétitions  et  certains 
«  développements  que  l'enseignement  exige,  et  qui 
ce  en  font  souvent  la  puissance,  mais  qu'un  écrit 

«  supporte  moins.  Ces  réductions,  je  ne  les  ai  pas 
<c  tentées,  de  peur  d'être  infidèle  en  abrégeant;  j'ai 
((  tout  donné  :  on  retrouvera  donc  dans  ces  pages 
«  cette  abondance  d'explications  qui  faisait  un  des 
(c  caractères  de  l'enseignement  de  M.  Jouffroy;  on 
((  y  retrouvera  l'abandon  de  la  pensée  qui  se  pro- 
((  duit  dans  une  chaire  autrement  que  dans  un 
«  Hvre;  on  aura  le  professeur  peut-être  un  peu 
«  plus  que  l'écrivain;  mais  on  aura  dans  tous  les 
(f  cas,  ce  qui  était  de  l'écrivain  tout  comme  du  pro- 
((  fesseur,  je  veux  dire  celte  parfaite  clarté,  ce 
«  mouvement  et  cet  intérêt,  que  sa  parole  comme 
«  sa  plume  répandait  infailliblement  sur  tous  les 
«  sujets  qn'il  traitait.  En  réalité  on  n'y  perdra 
«  guère  que  certaines  améliorations  de  forme  et  de 
c(  disposition  qui,  très-faciles  à  l'auteur,  eussent 
((  été  plus  délicates  et  plus  embarrassantes  pour 
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«  l'éditeur,  et  on  ne  regrettera  que  plus  vive- 
«  ment  que  le  Cours  de  droit  naturel  n'ait  pas 
«  pu  être  continué  et  poussé  jusqu'à  son  terme.  » 

Ph.  Damiron. 
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COURS 
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DROIT  NATUREL. 


PREJIIEBE  LEÇON. 


OBJET  ET  DIVISION  DU  DROIT  NATUREL. 


Messieurs, 

La  recherche  qui  sera  rohjet  de  ce  cours  et  qui  le 
remplira,  n'est  qu'un  chapitre  de  la  recherche  pkis  gé- 
nérale qui  fait  depuis  trois  ans  le  sujet  de  mon  ensei- 
gnement dans  cette  Faculté.  C'est  assez  vous  dire,  mes- 
sieurs, qu'elle  n'est  point  isolée  ,  et  qu'elle  présuppose 
celles  qui  Tout  précédée,  comme  elle  prépare  celles 
qui  la  suivront.  Il  est  donc  nécessaire ,  avant  d'en  fixer 
le  hut  et  de  la  commencer,  de  rappeler  quel  est  le  vaste 

prohlème  que  nous  avons  posé  dans  cette  chaire  il  y  a 
trois  ans,  quelles  senties  parties  de  ce  prohlème  dont 
nous  nous  sommes  occupés,  et  quelle  est  celle  qui  se 
présente  maintenant  dans  le  plan  général  que  nous 
I  1 
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nous  sommes  tracé.  Ce  résumé  rapide  ne  sera  pas 

inutile  à  ceux  d'entre  vous  qui  ont  assisté  à  nos  leçons; 
il  est  tout  à  ftiit  nécessaire  à  ceux  qui  ne  les  ont  point 
suivies. 

La  destinée  humaine  envisag^ée  dans  toute  son  éten- 
due, c'est-à-dire  sous  le  triple  aspect  de  la  destinée  de 
l'individu ,  de  celle  des  sociétés'  et  de  celle  de  respèce , 
telle  est,  messieurs,  la  grande  énigme  à  la  soluUon  de 
laquelle  cet  enseignement  est  consacré.  A  l'époque  où  je 
la  posai,  je  m'appliquai  non-seulement  à  vous  en  faire 

sentir  l'obscurité  et  l'iniporlance,  mais  encore  à  la  ré- 
soudre, par  une  sévère  analyse,  dans  les  nombreuses 
questions  particulières  qu'elle  enveloppe.  Ces  pro- 
blèmes élémentaires  démêlés  et  dégagés,  je  constatai 
les  dépendances  qui  les  unissent,  et  par  ces  dépen- 
dances Tordre  logique  dans  lequel  elles  doivent  être 
abordées  et  résolues.  Ayant  ainsi  fixé  d'une  manière  pré- 
cise et  les  différentes  parties  de  cette  vaste  recherche 

et  la  méthode  par  laquelle  elle  devait  être  accomplie, 
je  me  mis  à  l'œuvre,  en  commençant  parcelle  des  ques- 
tions particulières  dégagées  par  l'analyse,  qui,  dans  le 
plan  que  je  m'étais  tracé,  devait  passer  la  première. 

Cette  question,  messieurs,  était  celle  desavoir  quelle 
est  la  fin  ou  la  destinée  de  l'homme  en  cette  vie.  Il  y  a, 
vous  le  savez,  une  liaison  étroite  entre  la  destination 
d'un  être  et  sa  nature  ;  car  ce  qui  assigne  aux  différents 
êtres  des  fins  différentes,  ce  sont  les  diversités  de  nature 
qui  les  distinguent;  et  si  tous  les  êtres  avaient  une 
même  nature,  ils  auraient  tous  une  même  fin.  C'est 
donc  dans  la  nature  d'un  être  qu'il  faut  chercher  sa 
destination,  car  c'est  sa  nature  qui  la  lui  impose,  et  c'est  de 
sa  nature  qu'elle  résulte,  conmic  la  conséquence  du 
principe,  ou  l'efiet  de   la  cause.  Cette  méthode,  dictée 
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par  le  bon  sens ,  nous  l'avons  appliquée  à  l'homme,  et, 
en  examinant  sa  nature ,  nous  en  avons  déduit  la  fin 
absolue  à  laquelle  cette  nature  le  destine.  Mais  en  com- 
parant cette  fin  absolue  de  l'homme  à  celle  qu'il  atteint 
réellement  en  cette  vie,  nous  avons  été  frappés  d'un  fait 

qui  nous  a  prouvé  que,  pour  détcnîîiner  celle-ci,  nous 
devions  avoir  égard  à  une  autre  circonstance  encore. 
Ce  fait,  messieurs,  c'est  la  différence  qui  sépare  la  des- 
tinée réelle  de  l'honune  en  cette  vie ,  de  celle  qui  est 
écrite  en  caractères  éclatants  dans  sa  nature.  D'où  vient 
cette  différence?  il  nous  a  été  facile  de  le  voir.  Telles 
sont  les  circonstances  dans  lesquelles  notre  nature  est 
placée  en  ce  monde,  qu'elles  rendent  impossible  la  réa- 
lisaUon  complète  de  son  absolue  destinée.  La  desti- 
née de  l'homme  en  ce  monde  ne  dérive  donc  point 
uniquement  de  sa  nature,  elle  dérive  aussi  de  sa  condi- 
tion. Pour  la  déterminer,  il  fLuU  donc  avoir  égard  à  un 
double  fait,  à  sa  nature  d'abord,  et  aux  conditions  de 
la  vie  actuelle  ensuite.  C'est  en  prenant  ces  deux  choses 
en  considération,  c'est  en  cherchant,  pour  ainsi  dire,  la 
résultante  de  ces  deux  actions  combinées,  que  nous 
sommes  arrivés  à  la  solution,  rigoureuse,  j'ose  l'espérer, 
delà  question  que  nous  nous  étions  posée,  savoir: 
Quelle  est  la  destinée  ou  la  tin  de  l'homme  en  cette  vie? 
Une  année  tout  entière ,  la  première  de  notre  enseigne- 
ment, a  été  consacrée  h  la  solution  de  ce  problème  qui 
est  celui  de  la  morale  générale. 

La  desUnée  de  l'homme  s'accomplit-clle  tout  entière 
en  cette  vie ,  ou  bien,  avant  l'heure  qui  commence  la 
vie  et  après  celle  qui  la  termine ,  celte  destinée  a-t-elle 
un  commencement  et  une  suite  qui  nous  échappent  ? 
telle  est  la  seconde  question  qui  nous  a  occupés,  et  qui 
devait  nous  occuper.  Car  avant  de  l'avoir  résolue ,  nul 
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ne  peut  se  flallcr,  quelque  profondes  éludes  qu'il  ail 
faites  sur  la  vie  présente,  d'avoir  une  idée  complète  de 
la  destinée  totale  de  riiomnic ,  une  idée  claire  de  sa 
destinée  en  cette  vie.  Celte  question,  messieurs,  il  existe 
pour  la  résoudre  un  moyen  unique,  mais  sur  :  c'est  de 
voir  si  la  destinée  de  l'iionime  a,  en  ce  monde,  nn  véri- 
table couunencemeut  et  une  véritable  tin,  ou  si  cette 
destinée  n'est  pas  comme  un  drame  auquel  manquent 

et  Pexposilion  et  le  dénoùnienl.  Or,  en  examinant  en 
elle-même  la  destinée  de  riionnue  en  cette  vie,  nous 
avons  reconnu  qu'elle  demeurait  inintelligible  si  elle 
n'avait  pas  une  suite;  et  en  la  comparant  à  celle  qni 
résulle  légitimement  de  sa  nature,  nous  nous  sommes 
convaincus  qu  elle  était  loin  d'épuiser  cclle-ci,  et  qu'à  ce 
titre  encore  elle  exigeait  impérieusement  une  suite  qui 
la  complétât  et  qui  la  justifiât.  Nous  avons  donc  affirmé 
cette  suite,  et  nous  en  avons  déterminé  la  nature  en 
cherchant  ce  cjui  manqne  à  la  destinée  actuelle  pour 
égaler  la  destinée  al)solne,  et  en  chargeant  la  vie  future 
de  combler  celle  ditTéreuce.  r/est  ainsi  que  nous  sommes 
arrivés  et  à  nous  persuader  de  la  nécessité  d'une  vie 
postérieure,  et  à  déterminer  (jnelle  serait  la  destinée  de 
l'homme  dans  celte  vie.  La  même  méthode,  appliquée 
au  problème  de  la  vie  antérieure,  nous  a  donné  des 
résultats  contraires,   mais  non   moins   rigoureux.  En 

effet,  nous  nous  sommes  convaincus  que,  si  les  derniers 

actes  du  drame  de  la  destinée  humaine  ne  se  jouaient 
pas  sur  le  théâtre  de  ce  monde,  ce  drame  y  avait  son 
véritable  commencement,  et  qu'ainsi  rien  n'exigerait 
avant  l'heure  de  la  naissance  un  prologue  à  la  vie  pré- 
sente. —  Deux  aimées  de  notre  enseignement  ont  été 
consacrées  à  celte  recherche  importante,  qui  est  une  des 
])ranchcs  de  la  religion  naturelle. 
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Vous  voyez,  messieurs,  comment  ont  été  employées 
les  trois  premières  années  de  ce  cours  et  à  quel  résultat 
elles  nous  ont  conduits.  Au  point  où  nous  sonunes  ar- 
rivés, nous  avons  complètement  résolu,  dans  la  mesure 
de  nos  taibles  lumières,  le  problème  général  de  la  desti- 
née de  l'homme.  Nous  savons  que  cette  destinée  se  di- 
vise en  deux  parties ,  dont  la  première  s'accomplit  en 
cette  vie ,  et  dont  la  seconde  s'accomplira  dans  une  ou 
plusieurs  autres  vies,  qui  lui  succéderont.  Nous  savons 
jusqu'où  l'œuvre  est  conduite  en  ce  monde,  comment 
elle  sera  poursuivie  et  achevée  dans  l'autre,  pourquoi  il 
fallait  qu'elle  commençât  ainsi,  et  par  quelles  nécessités 
il  est  inévitable,  ayant  ainsi  connnencé,  qu'elle  s'a- 
chève. En  un  mot,  non-seulement  nous  connaissons  la 
destinée  réelle  de  l'homme  en  ce  monde;  mais  cette 
destinée  dans  ce  qu'elle  a  d'amer  et  d'heureux,  de  grand 
cl  de  borné,  nous  est  justifiée  et  expliquée  par  la  vue  de 
la  destinée  complète  de  l'homme  que  nous  avons  em- 
brassée. Tel  est  le  point  précis  de  notre  tache  auquel 
nous  sommes  parvenus  :  il  s'agit  maintenant  de  pour- 
suivre. 

La  question  qui  se  présente  à  nous  dans  le  plan  géné- 
ral de  nos  recherches  est  celle-ci  :  La  fin  de  l'homme 
étant  connue ,  quelle  doit  être  sa  conduite  dans  toutes 
les  circonstances  possibles  ;  ou ,  en  d'autres  termes , 
quelles  sont  les  règles  de  la  conduite  humaine?  Cette 
question  est  celle-là  même  qui  fait  le  sujet  de  la  science 
du  droit  naturel,  en  prenant  ce  mot,  mal  fait  mais 
consacré ,  dans  son  acception  la  plus  étendue.  Sa  so- 
lution sera  l'objet  du  cours  de  cette  année ,  et  proba- 
blement des  années  suivantes  ;  car  elle  est  assez  vaste 
pour  exiger  et  remplir  plusieurs  années  d'enseigne- 
ment. 
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Les  rapports  qui  unissent  cette  question  à  celles  qui 
nous  ont  occupés  jusqu'à  présent,  et  dont  je  viens  de 
vous  entretenir,  ne  sauraient  vous  échapper.  Cher- 
cher comment  doit  se  conduire  un  être  dont  la  fin  est 
inconnue,  est  une  entreprise  aussi  absurde  que  celle 
de  chercher  quelle  est  la  fin  d'un  être  dont  on  ignore 

la  nature.  Tout  de  même  donc  que  la  ({uestion  de  la 
nature  de  l'honime  devait  précéder  dans  nos  recherches 
celle  de  sa  destinée,  tout  de  môme  il  fallait  que  la 
question  de  sa  destinée  t'ùt  résolue  pour  aborder  celle  de 
ses  devoirs.  Ainsi  se  légitime  à  nos  yeux,  et  se  rallie  aux 
recherches  précédentes  de  cet  enseignement,  la  ques- 
tion qui  va  nous  occuper.  Il  s'agit  maintenant,  après 
vous  en  avoir  montré  et  la  place  et  le  sens,  de  vous  in- 
troduire dans  le  sein  de  cette  question,  de  vous  en  faire 
mesurer  l'étendue  et  compter  les  éléments,  et  de  tirer 
de  là  le  plan  et  les  divisions  de  la  recherche  nouvelle 
que  nous  entrcprenoiis,  ou,  si  vous  aimez  mieux ,  la 
carte  du  voyage  que  nous  allons  faire. 

Mais  au  début  même  de  la  carrière,  messieurs,  nous 
rencontrons  une  question  préjadiciellc  àrésoudre,  et  à 
laquelle  il  ne  serait  ni  pliiloso[)hi(iue  ni  raisonnable  que 
nous  cherchassions  à  échapper.  C'est  une  fin  de  non-re- 

cevoir  opposée  par  de  nombreux  systèmes  à  la  science 
môme  que  nous  nous  proposons  de  construire,  et  qui, 
si  elle  était  valable,  anéantirait  cette  science  en  réduisant 
à  une  pure  chimère,  à  une  illusion  de  Tesprit  humain, 
l'objet  môme  de  ses  poursuites.  El  en  effet,  messieurs, 
les  idées  de  règle,  de  loi,  de  droits,  de  devoirs,  impli- 
quent également  celle  d'obligafion;  et  il  est  évident  que 
s'il  n'y  avait  et  ne  j)Ouvait  y  avoir  rien  d'obligatoire 
pour  l'homme,  si  l'idée  d'obligation  était  une  fumée, 
une  vaine  imaginalion  qm  dût  se  dissiper  sous  le  souiïle 
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de  la  philosophie ,  avec  elle  s'évanouiraient  du  même 
coup  toutes  ces  autres  idées  qui  l'impliquent  nécessai- 
rement, et  celle  de  la  science  du  droit  naturel  qui,  à 
son  tour,  les  présuppose.  Chercher  les  règles,  les  lois  de 
la  conduite  humaine ,  c'est  chercher  ce  que  l'homme 
doit  faire  et  ne  pas  faire,  ce  qu'il  est  de  son  devoir  d'ac- 
complir et  de  respecter,  de  son  droit  de  faire  respecter 
et  accomphr.  Or,  s'il  n'est  tenu  à  rien,  et  si  ses  sem- 
blables ne  sont  tenus  à  rien  à  son  égard,  il  n'y  a  plus  de 
règles,  plus  de  lois  de  conduite  à  chercher  ;  l'objet  de  la 
science,  la  science  elle-même,  tout  s'en  va,  tout  dispa- 
raît. C'est  donc,  je  le  répète,  une  quesUon  de  vie  et  de 
mort  pour  le  droit  naturel,  que  celle  de  savoir  s'il  y  a 
ou  s'il  n'y  a  pas  pas  pour  l'homme  quelque  chose  d'o- 
bligatoire. Or,  de  nombreux  systèmes  ont  résolu  celte 
question  négativement.  Tous  dire  par  combien  de  routes 
et  à  combien  de  titres  différents  ils  arrivent  à  cette  con- 
clusion commune ,  ce  serait  anticiper  la  matière  de  nos 
prochaines  leçons.  Il  suffit  que  ces  systèmes  existent, 
qu'ils  soient  célèbres  et  recommandés  par  l'autorité 
des  grands  esprits  qui  les  ont  fondés  ;  il  suffit  surtout 
que  la  doctrine  qu'ils  contiennent  ait  mis  en  ques- 
tion l'existence  même  des  règles  de  la  conduite  hu- 
maine que  nous  nous  proposons  de  chercher,  pour 
que  nous  devions ,  antérieurement  à  toute  recherche 
de  ces  règles  compromises,  examiner  la  valeur  de 
ces  systèmes,  et  agiter  le  problème  préjudiciel  qu'ils 
soulèvent.  C'est  par  cet  examen,  messieurs,  que  nous 
ouvrirons  ces  leçons;  et  ce  ne  sera  qu'après  l'avoir  épuisé, 
et  en  supposant  qu'il  nous  rassure  sur  la  réalité  d'une 
législation  naturelle  de  la  conduite  humaine ,  que  nous 
procéderons  à  la  recherche  des  articles  de  cette  lé- 
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Venons-en  maintenant  aux  subdivisions  naturelles  de 
cette  législation,  en  admettant,  ce  qu'on  nous  permettra 
provisoirement  de  supposer,  qu'elle  existe. 

Au  fond,  messieurs,  il  n'y  a  qu'un  devoir  pour 
l'homme,  celui  d'accomplir  sa  destinée,  celui  d'aller  à 
sa  fin.  La  lin  de  l'homme  étant  donnée,  la  règle  suprême 
de  sa  conduite  l'est  donc  également.  Cela  est  vrai,  mes- 
sieurs; mais  ce  qui  l'est  pareillement,  c'est  que  les  si- 
tuations dans  lesquelles  l'homme  peut  se  trouver,  sont 
si  nombreuses  et  si  diverses,  qu'il  n'est  pas  toujours 
aisé  pour  lui  de  voir  comment  il  doit  se  conduire  dans 
chacune,  pour  accomi)lir  ce  suprême  et  unique  devoir. 
Il  suit  de  là  que  ce  devoir  suprême,  bien  compris,  con- 
tient en  résumé,  en  principe,  en  esprit,  tous  les  autres, 
mais  qu'il  n'en  est  pas  moins  nécessaire  d'en  tirer  ceux- 
ci,  et  que  ce  travail  exige  et  beaucoup  de  méditations, 
et  une  grande  sagacité;  et  n'est  pas  moins  étendu  que 
délicat.  Cette  déduction ,  pour  chaque  cas  possible  des 
règles  de  la  conduite  humaine,  est  l'objet  du  droit  natu- 
rel. Il  y  procède  d'abord  pour  chacune  des  grandes  si- 
tuations dans  lesquelles  l'homme  peut  être  placé,  puis 
pour  les  cas  divers  que  chacune  de  ces  grandes  situa- 
tions peut  elle-même  contenir.  C'est  ainsi  que  se  divise 
et  se  subdivise  le  droit  naturel.  Ses  grandes  divisions 
correspondent  aux  grandes  situations  dans  lesquelles 
l'homme  peut  être  placé;  chacune  de  ces  branches  est 
la  recherche  des  lois  de  notre  conduite  pour  l'une  de 
ces  situations.  La  science  est  complète,  si  elle  n'omet 
aucune  de  ces  situations,  et  si  ses  dilïérentes  branches 
les  épuisent. 

^  Or,  il  y  a  longtemps,  messieurs,  que  le  bon  sens  de 
l'humanité  a  reconnu  et  constaté  que  l'homme  soutenait 
en  ce  monde  quatre  grandes  relations  principales  :  la 
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première  avec  Dieu,  la  seconde  avec  lui-même,  la  troi- 
sième avec  les  choses  animées  ou  inanimées  qui  peu- 
plent la  création,  le  quatrième,  enfin ,  avec  ses  sembla- 
bles. Aussi  a-t-on  cherché  de  tout  temps  quelles  étaient 
les  règles  de  la  conduite  humaine  en  ces  quatre  grands 
cas,  et  divisé  en  quatre  recherches  correspondantes  toute 
la  science  du  droit  naturel  ou  de  la  morale  appliquée. 

Nous  acceptons ,  messieurs ,   cette  division  ,  parce 

qu'elle  est  légitime  et  complète ,  et  qu'on  s'efforcerait 
vainement  d'en  chercher  une  meilleure  et  une  plus 
vraie.  Telles  sont  donc  les  quati'c  grandes  recherches 
qu'embrasse  le  sujet  de  notre  cours  accepté  dans  toute 
son  étendue.  Mais  il  ne  suffit  pas,  messieurs,  de  vous 
avoir  indiqué  celte  division  générale  ;  il  est  nécessaire 
d'en  parcourir  les  parties,  dont  quelques-unes  sont  elles- 
mêmes  très-compliquées,  afin  de  fixer  d'une  manière 
plus  précise  l'objet,  l'étendue,  le  nom  propre  de  cha- 
cune. Reprenons  donc  l'une  après  l'autre  les  quatre 
grandes  relations  que  nous  avons  posées,  et  donnons 
quelques  détails  sur  les  branches  du  droit  naturel  qui 
leur  correspondent. 

PREMIÈRE   RELATION. 
Relation  de  l'homme  à  Dieu. 

La  donnée  commune  pour  déterminer  les  règles  de  la 
conduite  de  l'homme  dans  chacune  des  quatre  relations 
que  nous  avons  posées,  c'est  la  notion  de  sa  véritable 
destinée,  de  sa  véritable  lin.  Mais  indépendamment  de 
cette  donnée,  il  en  est  une  autre  qui  est  spéciale  à  cha- 
cune de  ces  relations  :  c'est  la  nature  de  l'être  qui  en 
forme  le  second  terme ,  et  la  nature  de  la  relation  elle- 
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même,  telle  ([u'elle  résulte  de  celle  des  deux  termes. 
C'est  la  nécessité  de  cette  seconde  donnée  qui  rend  in- 
suffisante la  connaissance  de  la  véritable  Cm  de  l'homme, 
pour  déterminer  dans  chaque  cas  les  règles  de  sa 
conduite.  Cette  seconde  donnée,  dans  la  relation  que 
nous  examinons,  est  la  connaissance  de  Dieu  et  du  rap- 
port qui  nous  unit  a  lui,  ci  laquelle  il  faut  s'élever 

d'abord  pour  déterminer  les  règles  de  notre  conduite 
à  son  égard.  L'exactitude  avec  laquelle  ces  règles  se- 
ront déterminées  dépendra  donc  non- seulement  de 
l'idée  plus  ou  moins  vraie  qu'on  se  sera  faite  de  l'homme 
et  de  sa  destinée ,  mais  encore  de  l'idée  plus  on  moins 
épurée  qu'on  se  sera  i^iite  de  Dieu  et  par  conséquent 
des  rappoi-ts  qui  l'unissent  à  nous.  De  là,  la  diver- 
sité et  l'épuration  progressive  des  opinions  humaines 
dans  cette  preuiière  parlic  du  droit  naturel,  qui  porte 

communément  le  nom  de  religion  naturelle,  quoiqu'elle 
ne  corresponde  qu'à  une  des  branches  de  la  religion 
naturelle,  qui  cml)r;isse,  outre  la  question  de  nos  devoirs 
envers  Dieu ,  celle  de  \\  nature  de  Dieu  et  celle  de  la 
destinée  future  de  riiommc,  trois  problèmes  parfaite- 
ment distincts,  mais  que  l'usage  a  ainsi  réunis  sous  nn 
seul  mot.  A  cette  branche  du  droit  naturel  correspon- 
dent dans  l'histoire  les  cultes  des  diiférentes  religions 
positives,  ou  les  différents  systèmes  pratiques  par  l:s- 
quels  on  a  essayé  de  régler  la  conduite  de  l'homme  en- 
vers Dieu.  On  peut  donc  dire  que  celte  partie  du  droit 
naturel  n'est  pas  sans  une  sorte  de  droit  positif  parallèle, 
qui,  dans  ses  variations  de  peuple  à  peuple  et  de  siècle 

il  siècle,  a  toujours  essa}  é  de  la  représenter  et  de  la  tra- 
duire, et  l'a  toujours  plus  ou  moins  défigurée.  Nous  re- 
trouverons le  même  parallélisme  dans  toutes  les  autres 
divisions  du  droit  naturel,  de  sorte  qu'en   face  de  ses 
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règles,  telles  que  la  raison  les  donne,  il  y  a  une  histoire  à 
faire  des  différentes  manières  dont  l'humanité  les  a  suc- 

eessivcment  conçues  cl  pratiquées. 


DEUXIÈME  RELATION. 

* 

Relation  Je  l'homme  à  lui-même. 

La  partie  du  droit  naturel  qui  cherche  les  règles  de  la 
conduite  de  l'homme  envers  lui-même  porte  le  nom  de 
morale  'personnelle.  Une  connaissance  approfondie  de  la 
nature  humaine  et  des  conditions  extérieures  auxquelles 
son  développement  est  soumis  suffit  ici ,  avec  la  notion 
vraie  de  notre  destinée,  pour  déterminer  ces  règles  qui 
ont  un  double  objet  :  la  conduite  de  l'homme  envers 
son  corps,  et  la  conduite  de  rhomme  envers  son  âme. 
Pour  réfuter  l'opinion  de  ceux  qui  nient  l'existence  de 
cette  branche  du  droit  naturel,  il  sufht  délire  Épictète  et 
Marc-Aurèle,  ou  de  faire  l'hypothèse  d'un  homme  relégué 
dans  la  solitude  d'une  île  déserte,  ou  d'examiner  l'opi- 
nion de  ceux  qui  prétendent  au  contraire  que  toutes  les 
autres  branches  de  la  morale  viemient  se  résoudre  dans 
celle-là.  Sans  adopter  cette  dernière  opinion,  un  peu  de 
réflexion  convaincra  bientôt  du  moins  qu'il  n'en  est 
point  peut-être  de  plus  importante  et  de  plus  féconde. 
A  cette  partie  du  droit  naturel  correspondent,  dans  les 
religions ,  dans  les  systèmes  moraux  de  philosophie,  et 
même  dans  les  lois  positives  de  certains  peuples,  sur- 
tout des  plus  anciens,  mais  avant  tout  et  principalement 

dans  ce  qu'on  appelle  les  mœurs  des  nations,  une  mul- 
titude de  règles,  d'opinions,  de  dispositions,  de  coutu- 
mes, qui  en  traduisent  ou  en  défigurent  plus  ou  moins 
les  résultats  absolus.  L'ensemble  de  ces  règles,  de  ces 
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dispositions,  de  ces  coutumes,  forme  comme  le  droit 
positif  parallèle  à  cette  partie  du  droit  naturel. 

TROISIÈME   RELATION. 
Relation  de  l'homme  aux  choses. 


Sous  ce  mot  de  choses,  je  comprends,  messieurs,  tous 
les  êtres  autres  que  nos  semblables,  qui  ont  été  placés 
avec  nous  en  ce  monde,  soit  que  ces  êtres  soient  inani- 
més ou  animés,  organisés  ou  inorganisés.  Ce  qui  auto- 
rise dans  ma  pensée  celte  dénomination  commune, 
c'est  que,  selon  moi,  c'est  la  liberté  et  la  raison  qui 
constituent  la  personnalité,  et  qu'à  ce  titre  il  y  a  lieu  de 
douter  si  elle  existe  dans  les  animaux  plus  que  dans  les 
plantes  ou  les  minéraux,  bien  que  les  animaux  soient 
sensibles  et  jusqu'à  un  certain  point  intelligents.  Vous 
voudrez  donc  bien  excuser  celle  expression,  que  j'adopte 

pour  la  rapidité  du  langage,  et  qui  ne  nous  empêchera 
pas  de  distinguer  entre  les  différentes  classes  d'êtres 
que  je  la  charge  de  représenter.  Pour  se  faire  une  idée 
nette  et  vraie  de  cette  partie  du  droit  naturel ,  qui  n'a 
point  de  nom  particulier,  et  qu'on  pourrait  appeler (/ro// 
réel,  il  faut  supposer  un  honnne  seul  dans  une  île,  comme 
Uobinson.  Par  cette  hypothèse,  vous  écarterez  d'un  seul 
coup  toutes  les  questions  qui  se  rapportent  au  droit  de 
propriété,  c'est-à-dire  au  droit  d'user  des  choses  exclu- 
sivement aux  autres  hommes,  questions  qui  ne  se  pro- 
duisent que  dans  la  relation  de  Fhonnne  avec  ses  sem- 
blables, et  qui  sont  tout  à  fait  distinctes  de  celle  que 
soulève  la  relation  de  riioinnie  aux  choses,  considérée  en 

soi  et  indépendamment  de  toute  autre.  Dans  cette  hy- 
pothèse d'un  honnne  seul  en  présence  des  choses,  vous 
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sentirez  s'élever  les  problèmes  de  morale  propres  à 
cette  relation  et  qui  sont  ceux-ci  :  Avons-nous  droit  de 
détourner  à  notre  fin  la  nature  et  la  fin  des  choses?  Si 
ce  droit  existe,  a-t-il  ou  n'a -t -il  pas  de  hmiles  ?  et, 

s'il  en  a,  quelles  sont  ces  limites  ?  Sont-elles  les  mêmes 

à  l'égard  des  animaux  et  à  l'égard  des  choses  inani- 
mées ?  toutes  questions  de  la  solution  desquelles  dépen- 
dent les  règles  de  notre  conduite  envers  les  choses,  et 
dont  la  solution  dépend  à  son  tour  et  de  l'idée  de  notre 
propre  fin  et  de  celle  qu'on  doit  se  former  de  la  nature 
de  ces  êtres,  de  leur  destination  en  ce  monde,  et  du  rap- 
port qui  existe  entre  eux  et  nous.  Tel  est,  messieurs,  le 
véritable  objet  de  celte  branche  du  droit  naturel,  qui  se 
divise  en  deux  parties,  règles  de  la  conduite  humaine  à 
l'égard  des  animaux ,  règles  de  la  conduite  humaine  à 
l'égard  des  choses  proprement  dites.  A  ces  règles  cor- 
respondent, dans  les  religions,  dans  les  coutumes,  et 
même  dans  les  lois  de  certains  peuples,  des  dispositions 
et  des  pratiques  qui  en  sont  la  contre-partie  historique, 
et  qui  les  représentent  plus  ou  moins. 

QUATRIÈME   RELATION. 
Relation  de  l'homme  à  ses  semblables. 


Les  relations  qui  peuvent  exister  de  l'homme  à 
l'homme  étant  très-variées,  cette  partie  du  droit  naturel 
est  la  plus  vaste  et  la  plus  compliquée.  Aussi  a-t-clle 
usurpé  dans  le  langage  de  quelques  auteurs,  et  s'est-elle 
approprié  presque  à  elle  seule,  le  titre  de  droit  naturel. 
En  d'autres  termes,  dans  beaucoup  d'ouvrages,  on  a 
appelé  presque  exclusivement  droit  naturel  les  règles 
de  la  conduite  de  l'homme  à  l'égard  de  ses  semblables , 


< 
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excluant  ainsi  du  droit  naturel  toutes  les  autres  jjranclies 
des  règles  de  la  conduite  humaine.  D'un  autre  côté, 
différentes  subdivisions  de  ces  règles  ont  reçu  des  noms 
particuliers ,  et  quelques-unes  de  ces  subdivisions  ont 
été  distraites  du  droit  naturel  ainsi  entendu,  et  sont 
devenues  Tobjet  de  sciences  distinctes.  En  troisième 
lieu  enlin,  dans  ce  droit  naturel  ainsi  entendu,  quelques 
auteurs  ont  introduit  des  recherches  qui  ne  font  point 
partie  du  droit  naturel,  de  quelque  manière  qu'on  l'en- 
tende. En  sorte  que  rien  n'est  plus  embrouillé  que  la 
phraséologie  de  cette  partie  de  la  science.  Pour  arriver 
à  des  idées,  et  par  suite  à  des  dénominations  claires  en 
cette  matière,  il  faut  analyser  avec  soin  celte  grande 
relation  de  l'homme  à  l'homme,  et  distinguer  les  re- 
lations diverses  qu'elle  embrasse,  ou  tout  au  moins 
les  principales.  C'est  là,  messieurs ,  ce  que  nous  allons 
essayer  de  faire.  Veuillez  me  suivre  avec  indulgence  et 
attention. 
Parmi  les  relations  particulières  comprises  dans  la 

relation  générale  de  l'homme  à  l'homme,  il  y  a  une 
première  distinction  à  faire,  fondée  sur  cette  circon- 
Ftance,  que  les  unes  existent  indépendaimnent  du  fait 
de  société,  tandis  que  les  autres  naissent  de  ce  fait,  et 
par  conséquent  le  présupposent. 

Je  suis  loin  d'admettre,  messieurs,  cet  état  de  na- 
ture, que  quelques  philosophes  ont  rêvé,  et  qui  prête 
à  l'homme  sortant  des  mains  du  créateur  la  vie  des 
animaux  solitaires.  L'histoire  proteste  contre  cette  fic- 
tion, et  elle  représente  si  peu  l'état  naturel  de  l'homme, 
que  ce  n'est  que  par  un  concours  de  circonstances 
extraordinaires  que,  de  loin  en  loin,  quelques  individus 
de  Tespèce  humaine  y  ont  été  placés. Maisce  quel'histoirc 
ne  dément  pas,  ce  qu'elle  nous  montre,  au  contiaire. 
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C'est  un  état  distinct,  cl,  du  moins  dans  quelques  parties 
de  la  terre,  antérieur  au  véritable  état  de  société,  et  qu  on 
peut  aussi,  si  l'on  veut,  et  pour  le  distinguer  de  ce  der- 
nier appeler  é<a<  rfe  nature.  Cet  état  est  celui  de  famille, 
qui  devient,  par  extension,  l'état  de  tribu.  Tel  est  celui 
dans  lequel  l'Écriture  nous  montre  Abraham  et  ses  en- 
fants. Entre  cet  éldt  et  celui  de  la  société,  il  y  a  de  pro- 
fondes différences,  dont  la  principale  et  la  seule  que  je 
vous  signalerai  est  celle-ci  :  c'est  que  létal  de  société 
est  adventice,  tout  fondé  qu'il  est  sur  une  foule  de 
principes  de  la  nature  hmnaine,  landis  que  l'état  de 
famille  est  nécessaire;  en  d'autres  termes,  on  ne  con- 
çoit pas  l'homme  hors  de  l'état  de  famille  ,  tandis  qu'on 
le  conçoit  et  que  l'histoire  nous  le  montre  hors  de  l'état 

de  société  proprement  dit. 

Or,  en  considérant  l'Iiomme  dans  cet  état  de  nature  , 
qui  est  possible,  et  qui  a  précédé  certainement  dans 
quelques  parties   de  la   terre,  et  probablement  dans 
toutes,  l'état  de  société,  on  trouve  qu'il  existe  dans  cet 
état  deux  espèces  de  relations  de  l'homme  à  l'homme  , 
qui  sont,  comme  cet  état  lui-même,  indépendantes  du 
fait  de  société  :  les  relations  de  l'homme  à  l'homme 
comme  individus  de  la  même  espèce ,  et  les  différentes 
relations  créées  par  la  famille  enlre  les  membres  qui  la 
composent.  De  ces  deux  espèces  de  relations  naissent 
deux  espèces  de  devoirs  et  de  droits  :  les  devoirs  et  les 
droits  d'humanité,  les  devoirs  et  les  droits  de  famdle, 
ou  ces  deux  branches  du  droit  naturel  qu'on  pourrait 
appeler  droit  d'humanité  et  droit  de  famille ,  et  qui, 
existant  indépendamment  du  fait  de  société ,  composent 
ce  que  j'appellerai  droit  de  nature. 

Le  fait  de  société  survenant  rencontre  ces  deux  es- 
pèces de  relations  qui  lui  sont  antérieures,  celles  de 
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l'homme  à  l'homme  comme  tel ,  et  celles  des  différents 
membres  de  la  famille  entre  eux  ;  mais,  en  les  rencon- 
trant, il  les  moditlc.  Dans  le  sein  de  la  société,  les  indi- 
vidus étrangers  l'un  à  l'autre  par  le  sang  ne  restent  pas 
dans  le  simple  rapport  d'homme  à  homme ,  ils  entrent 
dans  celui  de  concitoyens  du  môme  Élat  ;  et  il  en  est  de 
même  des  différents  membres  de  la  famille  qui  ne  sont 
plus  seulement  pères,  fils,  époux,  frères  par  le  sang, 
mais  encore  citoyens  par  la  société.  La  société  modifie 
donc  les  règles  de  conduite  de  l'homme  comme  homme 
à  l'égard  des  autres,  et  de  riiomme  comme  membre  de 
la  famille  dans  tous  les  rapports  que  la  famille  engendre  ; 
clic  les  modifie  au  profit  du  tout  ou  de  la  société.  Or, 
toutes  ces  règles  ainsi  modifiées,  étendues,  multipliées, 
de  quelque  espèce  qu'elles  soient,  composent  ce  qu'on 
appelle  le  droit  privé,  première  branche  du  droit  social, 
celle  qui  règle  tous  les  rapports  qui  peuvent  exister 
entre  les  citovens  d'un  même  Ktat. 

Mais,  indépendamment  de  ces  rapports  qui  existaient 
avant  la  société,  mais  auxquels  la  société  donne  un  ca- 
ractère tout  nouveau  ,  la  société  en  crée  un  autre  qui 
n'existait  point  avant  elle  :  c'est  celui  des  citoyens  à  la 
société  ou  au  pouvoir  qui  la  représente.  De  là,  des 
règles  de  conduite  des  citoyens  à  l'État  et  de  l'État  aux 
citoyens,  dont  l'ensemble  forme  ce  qu'on  appelle  le  droit 
public ,  seconde  branche  du  droit  social. 

Le  droit  social  se  divise  donc  en  deux  branches  :  droit 
privé  et  droit  public.  Dans  nos  lois  ,  les  principaux  ra- 
meaux du  droit  privé  sont  renfermés  et  représentés 
dans  le  Code  civil  ou  le  Code  commercial  ;  les  princi- 
paux rameaux  du  droit  public  dans  le  Code  constitu- 
tionnel, le  Code  administratif,  le  Code  pénal,  etc. 

Mais  ici  se  présente  une  objection  qu'il  faut  résoudre 
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•  avant  d'aller  plus  avant.  Toutes  ces  règles  du  droit  privé 
et  du  droit  public  sont  évidemment  établies,  dans  chaque 
société ,  relativement  à  la  forme  particulière  de  cette 
société.  Il  semble  donc,  au  premier  coup  d'œil,  qu'elles 
dépendent  uniquement  de   cette  forme,  qu'elles  ap- 
partiennent par  conséquent  entièrement  au  droit  posi- 
tif et  nullement  au  droit  naturel.  Cela  serait  vrai  s'il  n'y 
avait  pas  quelque  chose  de  commun  entre  toutes  les 
sociétés   possibles,   quelque  cliosc    qui  dérive   du  fait 
même  de  société ,  indépendamment  des  foiines  diverses 
que  ce  fait  peut  revêtir  ,  et  qui  constitue  les  conditions 
essentielles  de  toute  société.  Ces  conditions  essentielles 
de  toute  société  engendrent  un  droit  social,  essentiel 
aussi,  naturel  et  absolu  comme  elles,  droit  antérieur  et 
supérieur  à  tous  les  droits  sociaux  positifs,  et  que  tous 
cherchent  à  reproduire  et  reproduisent  plus  ou  moins, 
en  l'adaptant  à  chacune  des  formes  possifjlcs  de  la  so- 
ciété. C'est  là  le  droit  social  naturel,  qui  se  subdivise, 
comme  tout  droit  social  positif,  en  droit  public  et  en 

droit  privé. 

On  voit  par  là,  messieurs ,  que  ,  pour  déterminer  les 
règles  de  ce  droit  naturel  social,  il  faut  avoir  préalable- 
ment déterminé  deux  choses  :  1"  la  fin  de  toute  société , 
2«  les  conditions  essentielles  de  toute  société.  Ces  deux 
questions  devront  donc  nous  occuper  et  être  résolues 
par  nous,  préalablement  à  la  recherche  des  règles  mêmes 
du  droit  naturel  social.  Elles  viennent  se  placer  ici , 
comme  celles  de  la  nature  de  Dieu  et  de  la  nature  des 
choses  dans  les  relations  précédentes,  et  par  la  même 

nécessité. 

C'est  ici  le  heu  de  vous  faire  remarquer,  messieurs , 
que  toute  cette  recherche  est  étrangère  et  à  la  question 
de  la  meilleure  forme  à  donner  à  la  société,  et  à  celle 
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des  meilleurs  moyens  de  procurer  le  bonheur  matériel 
delà  société.  Ces  deux  questions  ne  sont  nullement  des 
(juestions  de  droit,  mais  des  questions  d'art.  Elles  sont 
l'objet  de  deux  sciences  qu'on  appelle  la  politique  et 
i économie  politique,  et  qui  sont  tout  à  fait  distinctes 
du  droit.  Je  n'en  aurais  même  pas  parlé ,  si  quelques 
auteurs  n'avaient  pas  plus  ou  moins  introduit  ces  deux 
problèmes  parmi  ceux  qui  sont  l'objet  propre  du  droit 
naturel. 

Au  delà  des  relations  que  nous  avons  déjà  constatées 
dans  la  relation  de  l'iiounne  à  l'iiommc,  il  n'en  est  plus 
qu'une  ,  messieurs  :  c'est  celle  de  société  à  société.  Les 
règles  de  conduite  d'une  société  à  l'égard  des  autres 
sont  évidemment  les  mêmes  que  celles  d'une  famille  à 
regard  d'une  autre  dans  l'état  de  nature  ;  elles  com- 
posent ce  qu'on  appelle  le  droit  des  (jcns,  cinquième  et 
dernière  branche  de  celte  partie  du  droit  naturel. 

Ainsi,  en  nous  résumant,  nous  trouvons  dans  la  rela- 
tion générale  de  l'homme  à  l'homme  cinq  espèces  de 
relations  principales:  1°  celles  de  l'honnne  à  l'homme 

comme  tel,  qui  font  l'objet  du  droit  d'humanité;  2°  celles 
de  la  famille,  qui  font  l'objet  du  droit  de  famille  ;  3°  celles 
des  citoyens  d'un  même  État,  qui  font  l'objet  du  droit 
privé;  4°  celles  des  citoyens  à  l'État  et  de  l'État  aux  ci- 
toyens, qui  font  l'objet  du  droit  publie  ;  5"  enfm,  celles 
de  société,  qui  font  l'objet  du  droit  des  gens.  Et  dans 
ces  cinq  relations,  trois  grandes  divisions  :  1«  celles  qui 
existent  indépendamment  du  fait  de  société  et  qui  font 
l'objet  du  Jro/7  6/c  nature:  ce  sont  les  deux  premières; 
2"cellesqui  naissent  du  fait  de  société  et  qui  existeraient 
quand  il  n'y  aurait  qu'une  société;  elles  font  l'objet  du 
droit  social  :  ce  sont  les  deux  secondes;  3°  celles  qui 
naissent  de  l'existence  sinudtanée  de  plusieurs  sociétés 
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ou  du  moins  de  plusieurs  familles  indépendantes  en 
contact,  et  qui  font  l'objet  du  droit  des  gens:  c'est  la 
cinquième  et  dernière.  A  ces  diiïérenles  branches  du 
droit  naturel  correspondent  dans  l'histoire  :  pour  le 
droit  de  nature,  une  foule  de  systèmes  pbilosophiques  , 
dérègles  religieuses,  d'usages,  de  coutumes;  pour  le 
droit  social,  tous  les  droits  positifs;  pour  le  droit  des 
gens,  les  coutumes  qui  ont  réglé  les  rapports  de  nation 
à  nation  aux  dilïérentes  époques. 

Tel  est,  messieurs,  l'ensemble  du  droit  naturel  dans 
l'acception  la  plus  large  et  la  plus  haute  de  ce  mot, 
dans  celle  où  l'ont  pris  les  phis  grands  esprits  qui  s'en 
soient  occupés.  Mais  comme  celte  acception  n'a  pas 
été  unanimement  embrassée,  et  que  d'autres  lui  ont  été 
données,  il  ne  sera  pas  inutile  que  je  vous  fasse  con- 
naître ces  dernières. 

En  ne  faisant  attention,  dans  l'expression  droit  natu- 
rel, qu'à  l'épithète  de  naturel  ([ui  la  termine ,  on  a  dû 
être  conduit  à  entendre  par  cette  expression  et  à  lui 
faire  désigner  toutes  les  règles  de  la  conduite  humamc 
qui  dérivent  de  la  nature  des  choses,  et  que,  par  con- 
séquent ,  la  raison  peut  atteindre,  quelle  que  soit  la  re- 
lation à  laquelle  ces  règles  s'appliquent.  De  là,  l'accep- 
tion la  plus   générale  de  cette  expression ,  celle  qui 
embrasse,  dans  le  droit  naturel,  la  religion  naturelle, 
la  morale   personnehe ,  le  droit   réel,  et  toutes   les 
parties  des  droits  et  des  devoirs  de  l'homme  à  l'égard 
de  ses  semblables.  Mais  si,  au  contraire,  on  fait  par- 
ticulièrement attention,  dans  la  même  expression,  au 
mot  droit,  on  pourra  être  conduit  à  deux  autres  accep- 
tions très-différentes.  Les  uns,   prenant  le  mot  droit 
dans  son  sens  philosophique ,  c'est-à-dire  comme  dé- 
si'-nant  ce  qui  est  corrélatif  au  devoir,  ne  consenti- 
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ront  à  désigner,  par  rexprcssion  de  cl  roi  l  naturel,  que 
celte  partie  des  règles  de  la  conduite  humaine  qui , 
en  imposant  un  devoir  à  l'un,  créent  chez  l'autre  un 
droit  corrélatif,  c'est-à-dire  qu'une  portion  des  rè- 
gles de  la  conduite  de  l'honnne  envers  ses  send)lahles. 
De  là,  la  seconde  acception  de  ce  mot ,  d'après  laquelle 
le  droit  naturel  ne  comprend  ni  la  religion  naturelle,  ni 
la^  morale  personnelle,  ni  le  droit  réel,  et  n'enibrasse 
pas  même  toutes  les  règles  de  conduite  de  Thomme 
envers  ses  semblables.  D'aulres  enfin,  prenant  le  mot 

droit  dans  un  sens  encore  plus  étroit,  c'cst-à-dirc  dans 
le  sens  technique  des  écoles,  n'appelleront  droit  na- 
turel que  la  partie  des  règles  de  la  conduite  humaine 
découvertes  par  la  raison  qui  corres|)ond  au  droit  po- 
sitif proprement  dit,  ce  qui  les  conduira  à  une  dé- 
finition qui  comprendra  moins  encore  que  la  j)récé- 
dente.  De  là,  la  troisième  et  dernière  acception  de  cette 
expression. 

Je  déclare,  messieurs,  que  les  mots  me  sont  com- 
plètement indifTérents,  pourvu  que  l'on  s'enlende.  J'es- 
time autant  l'une  de  ces  définitions  que  les  deux  autres. 
Mais,  dans  ce  cours,  je  m'arrêterai  à  la  première,  qui 
laisse  au  droit  naturel  sa  plus  grande  étendue  possible. 
C'est  donc  la  science  de  tontes  les  règles  de  la  conduite 
humaine,  dans  toutes  les  relations  que  j'ai  énumérées, 
que  j'appelle  de  ce  nom  et  que  je  me  propose  de  con- 
struire devant  vous,  selon  la  mesure  de  mes  forces.  Il  ne 
me  reste  donc  plus,  cela  posé,  qu'à  vous  dire  dans  quel 
ordre  j'aboideral  les  dilïérenles  parties  de  cette  vaste 
tâche. 

Je  commencerai,  messieurs,  par  la  morale  person- 
nelle ou  les  règles  de  la  conduite  de  l'homme  envei's 
hii-niômc.  Je  continuerai  par  le  droit  réel,  ou  les  règles 
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de  la  conduite  de  l'homme  envers  les  choses.  Puis 
j'aborderai  celles  qui  gouvernent  les  relations  de  l'homme 
à  l'homme,  en  commençant  par  le  droit  de  nature,  en 
poursuivant  par  le  droit  social,  et  en  terminant  par  le 
droit  des  gens.  Je  finirai  par  la  religion  naturelle,  soit 
parce  que  je  la  considère  comme  le  couronnement  des 
autres  parties,  soit  parce  que  m'étant  occupé  avec  vous, 
pendant  deux  années  conséculives,  d'une  des  branches 
dogmatiques  de  la  science  qui  a  reçu  ce  nom,  il  ne  sera 
pas  mal  d'éloigner  un  peu  celte  partie  de  mon  sujet. 
De  toutes  les  parties  de  celte  grande  tâche,  il  est  évident 
et  vous  devez  prévoir  que  la  troisième  sera  celle  qui 
nous  occupera  le  plus;  et  celle  circonstance  est  heu- 
reuse, puisque  c'est  aussi  celle  qui  vous  intéresse  davan- 
tage. Je  ferai  ce  qui  dépendra  de  moi  pour  y  arriver  le 
plus  rapidement  possible,  sans  sacrifier  cependant  à 
votre  curiosité  ce  que  je  ne  consentirai  jamais  à  sa^ 
crifier  à  aucune  considération  ,  l'intérêt  de  la  science 
que  je  suis  chargé  de  vous  enseigner  ici  dans  toute  sa 
sévérité  et  dans  toute  sa  rigueur,  et  dont  la  mission  n'est 
pas  de  plah-e,  mais  de  chercher  et  de  montrer  la  vérité. 
Encore  un  mol,  messieurs,  avant  de  terminer.  Il  est 
bien  entendu  que  ce  ne  sont  pas  les  règles  de  la  con- 
duite humaine  dans  leurs  détails,^ et  comme  on  les  ex- 
pose dans  un  catéchisme,  que  je  m'efforcerai  de  déter- 
miner ià  avec  vous.  Une  telle  entreprise  serait  infinie,  et 
aboutirait  peut-être  moins  à  vous  éclairer  l'esprit  qu'à  le 
rétrécir.  Telle  ne  saurait  être  et  telle  n'est  pas  ma  pen- 
sée. Je  me  contenterai  de  poser  les  principes  des  diffé- 
rentes branches  de  la  législation  naturelle,  de  vous  en 
donner,  si  je  peux  ainsi  parler,  l'esprit  et  la  substance  ; 
car  il  importe  hien  moins  de  savoir  à  la  lettre  ce  qu'on 
doit  faire  dans  chaque  situation  particulière  de  la  Me, 
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riiie  (le  voir  claircir>oiit  et  largement  quel  est  le  ])ut , 
quelle  est  la  fin  générale  qu'on  doit  se  proposer,  sauf  à 
la  conscience  à  se  déterminer  en  vue  de  cette  fin  dans 
chacune  des  innombrables  positions  différentes  que 
le  hasard  et  la  mobilité  des  circonstances  peuvent 
amener. 


DEUXIÈME  LEÇON. 


FAITS  MORAUX  DE  LA  NATURE  HUMAINE. 


Messieurs  , 

Nous  avons  vu,  dans  la  leçon  précédente,  que  l'objet 
du  droit  naturel  est  de  rechercher  les  règles  de  la  con- 
duite humaine;  qu'ainsi,  dans  son  acceptation  la  plus 
large,  cette  science  embrasse  l'ensemble  des  règles  qui 
doivent  diriger  l'homme  en  cette  vie  ;  je  vous  ai  indiqué 
les  différentes  parties  dans  lesquelles  elle  se  divise  natu- 
rellement ;  enfin,  je  vous  ai  dit  quelles  sont  celles  que  je 
traiterai,  et  dans  quel  ordre  je  me  propose  de  les  traiter. 

Mais  avant  de  commencer  nos  recherches,  il  est  une 

question  pour  ainsi  dire  préjudicielle  que  je  dois  exami- 

^icr  et  résoudre,  c'est  celle  de  savoir  s'il  y  a  réellement 

un  droit  naUirel.  En  effet,  vous  le  savez,  quelques  sys- 

!  lèmes  philosophiques  se  sont  efforcés  de  démontrer 

'   'l'il  n'y  a  pas  pour  rhomine  de  règles  obhgatoircs,  et 

que  toute  la  morale  se  réduit  à  des  conseils  de  pru- 

Xlence,  qu'il  peut  suivre  ou  négliger  à  ses  risques  et 

pé(j^-. 

comme  de  pareils  systèmes  nient  le  droit  naturel, 

ou  du  moins  l'altèrent  tellement  qu'ils  lui  enlèvent  son 
véritable  caractère  et  par  là  sa  haute  importance,  il  m'a 
paru  nécessaire,  avant  de  pénétrer  dans  les  recherches 
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inùmcs  de  la  science,  d'examiner  si  le  fait  qui  la  fonde 
existe,  et  de  discuter  les  nombreux  systèmes  qui  nient  ce 
fait  ou  du  moins  raltèrent  essentiellement.  Cette  ques- 
tion, vous  le  voyez,  doit  passer  avant  toutes  celles  qui 
font  l'objet  de  ce  cours;  elle  est  d'ailleurs  très-importante, 
car  ce  n'est  rien  moins  que  celle  de  savoir  s'il  y  a  pour 
l'homme  quelque  règle  de  conduite  obligatoire.  C'est 
donc  l'existence  du  devoir,  et,  par  conséquent,  celle  du 
droit,  qui  est  impliquée  dans  cette  question  qu'ont  agitée 
les  plus  grands  esprits  dont  la  pliilusopbie,  la  politique 

et  la  législation  s'honorent. 

Pour  la  discuter  devant  vous,  j'ai  hésité  entre  deux 
méthodes.  Je  me  suis  demandé  s'il  ne  convenait  pas  de 
vous  exposer  ces  systèmes  et  de  les  réfuter  l'un  après 
l'autre,  en  me  réservant  de  vous  présenter  ensuite  les 
faits  de  la  nature  humaine  qu'ils  ont  altérés  ou  mécon- 
nus ;  ou  s'il  ne  valait  pas  mieux,  sacriliant  à  l'intérêt  de 
la  clarté  ce  que  pourrait  avoir  de  piquant  l'application 
de  celte  méthode,  commencer  par  vous  présenter  d'abord 
le  tableau  des  faits  moraux  de  la  nature  humaine ,  pour 
juger  ensuite  à  la  lumière  de  ces  faits  les  différentes 
doctrines  qui  sont  arrivées  à  des  conclusions  qui  leur 
sont  contraires. 

C'est  à  ceUc  dernière  méthode  que  je  nie  suis  arrêté. 
Malgré  tous  mes  efforts  pour  vous  faire  comprendre  ) 
le  principe  et  la  portée  de  chacun  de  ces  systèmes,  je' 
craindrais  de  n'y  pas  réussir,  si  je  ne  vous  avais  expo<=-  -, 

d'abord  les  faits  moraux  de  la  nature  humaine,  sourcv 
commune  où  tous  les  systèmes  sur  le  droit  naturel  :  iit 
venus  puiser  leiu's  principes  et  leur  point  de  départ. 

Je  commencerai  donc,  messieurs,  par  vous  faire  con- 
naître ce  que  je  pourrais  appeler  mon  système,  mais  ce 
qui  n'est  au  fond  que  l'exposition  exacte,  si  je  ne  me 
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trompe,  des  principaux  faits  moraux  de  la  nature  hu- 
maine. Quand  j'aurai  mis  sous  vos  yeux  cette  exposition, 
je  pourrai  alors  procéder  à  celle  des  systèmes  que  nous 
devons  examiner,  et,  les  mettant  en  présence  des  faits, 
montrer  ceux  de  ces  faits  qu'ils  ont  négligés,  ceux  dont 
ils  ont  tenu  compte,  et  vous  indiquer  ainsi  et  le  point  de 
départ  de  chacun,  et  ce  que  tous  ont  de  diversement 
faux  et  de  diversement  vrai.  De  cette  manière,  vous 
comprendrez  bien  mieux  chacun  de  ces  systèmes,  et 
leur  réfutation  me  sera  aussi  plus  facile. 

Je  vais  donc  consacrer  cette  leçon  à  vous  exposer  les 
liiils  moraux  de  la  nature  humaine  dans  leurs  circon- 
stances principales.  Ce  ne  sera  guère  autre  chose  que  le 
résumé  d'une  partie  des  leçons  que  j'ai  faites  dans  celte 
Faculté  depuis  trois  ans;  je  me  bornerai  à  vous  rappe- 
ler rapidement  les  résultats  auxquels  je  suis  arrivé,  et 
je  tacherai  cependant  d'y  mettre  assez  de  clarté  pour 
être  compris  de  ceux  qui  assistent  à  ce  cours  pour  la 

première  fois. 

Ce  qui  distingue  un  être  d'un  autre,  c'est  son  organi- 
sation. C'est  là  ce  qui  dislingue  une  plante  d'un  miné- 
ral, un  aninud  d'une  espèce  d'un  animal  d'une  autre 
espèce.  Chaque  être  a  donc  sa  nature  à  lui;  et,  parce 
qu'il  a  sa  nature  à  lui,  il  est  prédesthié  par  celte  nature 
à  une  certaine  fin.  Si  la  fin  de  l'abeille,  par  exemple, 
n'est  pas  la  même  que  celle  du  lion,  et  si  celle  du  lion 
n'est  pas  la  même  que  celle  de  l'homme,  on  ne  peut  en 
trouver  la  raison  que  dans  la  différence  de  leur  nature. 
Chaque  être  est  donc  organisé  pour  une  certaine  fin,  de 
telle  sorte  que,  si  on  connaissait  complètement  sa  nature, 
on  pourrait  en  déduire  sa  destination  ou  sa  fin.  La  fin 
d'un  être  est  ce  qu'on  appelle  le  bien  de  cet  être.  Il  y  a 
donc  identité  absolue  entre  le  bien  d'un  être  et  sa  fin. 
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Le  bien  pour  lui  c'est  d'accomplir  sa  fin,  d'aller  au  but 
pour  lequel  il  a  été  organisé. 

De  môme  que  tout  être,  parce  qu'il  est  organisé  d'une 

certaine  manière,  a,  en  vertu  de  cette  organisation,  une 
fin  spéciale  qui  est  son  ))ien;  de  môme  il  n'y  a  pas 
d'être  qui  n'ait  été  doué  d'un  certain  nombre  de  facultés 
au  moyen  desquelles  il  peut  atteindre  sa  fin.  En  effet, 
comme  de  la  constitution  môme  d'un  être  résulte  une 
certaine  fin  pour  lui,  il  y  aurait  contradiction  si  la  na- 
ture, l'ayant  condamné,  en  lui  donnant  telle  organisa- 
lion,  à  accomplir  telle  fin  qui  est  son  bien,  ne  lui  avait 

pas  donné  en  môme  temps  quelques  facultés  qui  le  ren- 
dissent capable  d'y  parvenir.  Une  telle  vérité  est  néces- 
saire aux  yeux  de  la  raison,  et  n'a  pas  besoin  d'être  vé- 
rifiée par  l'expérience.  Elle  pouiTait  l'être,  toutefois,  si 
on  voulait  examiner  la  nature  de  cliaque  être,  la  fin 
qu'elle  lui  impose,  et  les  facultés  qui  ont  été  mises  en  lui 
pour  y  arriver.  On  ne  trouverait  pas  d'exception  aux 
principes  que  je  viens  de  poser. 

Il  résulte  de  ces  principes,  que  l'homme,  ayant  une 
organisation  particulière,  a  nécessairement  une  fin  dont 
l'accompbssement  est  son  bien,  et  qu'étant  organisé 
pour  cette  fin,  il  a  nécessairement  aussi  les  facultés 
indispensables  pour  l'accomplir. 

Du  moment  qu'un  être  organisé  existe  (et  il  en  est  de 
môme  des  êtres  non  organisés,  quoique  cela  soit  moins 
visible),  du  moment,  dis-je,  qu'un  être  organisé  existe, 
sa  nature  tend  à  la  fin  pour  laquelle  il  a  été  constitué. 
De  là  résulte  dans  le  sein  de  cet  être  des  mouvements 
qui  le  portent,  indépendamment  de  toute  réflexion,  de 
tout  calcul,  à  un  certain  nombre  de  buts  particuliers, 
dont  l'ensemble  compose  la  fin  totale  de  cet  être.  Ces 
mouvements  instinctifs  qui ,  même  dans  les  créatures 
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raisonnables,  n'ont  rien  de  délibéré,  et  qui  se  mani- 
festent dans  l'homme  aussitôt  qti'il  est  au  monde,  et  s'y 
développent  avec  une  intensité  de  plus  en  plus  grande 
à  mesure  qu'il  grandit,  je  les  appelle  en  lui  tendances 
primitives  et  instinctives  de  la  nature  humaine.  Ce  sont 
ces  tendances,  ce  qu'elles  ont  de  commun  dans  tous  les 
hommes,  et  de  particulier  dans  chaque  individu,  que  le 
célèbre  docteur  Gall  a  cherché  à  déterminer,  à  énumé- 
rer  d'une  manière  exacte,  en  montrant  quelles  variations 
eUes  subissent  d'un  individu  à  un  autre,  et  comment  de 
ces  variations  résulte  le  caractère  particulier  de  chaque 
homme;  ce  sont  ces  tendances  qui  ont  fixé  l'attention 
d'un  petit  nombre  de  philosophes,  et  qui,  bien  qu'ils 
n'en  aient  pas  tiré  tout  le  parti  possible,  ont  pourtant 
influé  sur  les  systèmes  qu'ils  ont  présentés  sur  l'homme. 
Ainsi,  par  cela  que  l'homme  existe,  il  se  passe  en  lui 
ce  qui  se  passe  dans  tous  les  êtres  possibles,  c'est-à-dire 
qu'en  vertu  de  son  organisation,  sa  nature  aspire  à  sa 
fm  par  des  mouvements  qu'on  appeUe  plus  tard  des 
passions,  et  qui  le  portent  invinciblement  vers  cette  fin. 
En  môme  temps  que  S3  développent  dans  l'homme  les 
tendances  instinctives  qui  le  poussent  vers  sa  fin  ou  son 
bien,  les  facultés  que  Dieu  lui  a.données  pour  l'attehidre 
se  mettent  en  mouvement  sous  l'influence  de  ces  ten- 
dances, et  cherchent  à  saisir  les  objets  vers  lesquels  elles 
le  portent.  Aussitôt  donc  que  l'homme  existe,  s'éveillent 
en  lui,  d'une  part,  les  tendances  qui  sont  l'expression 
de  sa  nature  ;  de  l'autre,  les  facultés  qui  lui  ont  été  don- 
nées pour  que  ces  tendances  obtiennent  satisfacfion.  Ce 
n'est  pas  là  seulement  le  début  de  la  vie  humaine,  c'en 

est  le  fond  même  ;  tant  qu'elle  dure,  c'est  sur  ce  fond , 
(]ui  ne  change  jamais,  que  viennent  se  dessiner  les  autres 
phénomènes  que  présente  l'humanité. 
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Je  crois  avoir  neltemcnt  cUi])li,  dans  les  cours  précé- 
dents, que  lorsque  ces  facultés,  qui  ont  été  mises  en 
nous  pour  réaliser  la  fin  à  laquelle  aspirent  les  tendances 
de  notre  nature,  s'éveillent  et  se  développent  pour  la 
première  fois,  elles  se  développent  d'une  manière  indé- 
terminée et  sans  direction  précise. 

En  effet,  ce  qui  fait  que  nos  facultés  Unissent  bientôt 
par  se  concentrer  pour  aUeindre  leur  but,  c'est  que, 
dans  cette  vie,  telle  qu'elle  est  organisée,  elles  rencon- 
trent des  obstacles  qui  ne  leur  permettent  pas  d'y  arri- 
ver autrement.  Je  vous  l'ai  déjà  démontré,  si  ce  jnonde 
était  l'barmonie  des  forces  de  tous  les  êtres  qui  le  com- 
posent, si  toutes  ces  forces,  loin  de  se  contrarier,  se  dé- 
veloppaient parallèlement  et  liarmoniquement,  il  leur 
suffirait  de  se  développer  pour  arriver  sans  effort  à  leur 
fin.  Mais  telle  n'est  pas,  vous  le  savez,  l'organisation  de 
ce  monde  :  on  peut ,  au  contraire,  le  définir  la  mise  en 
opposition  de  toutes  les  destinations,  et,  par  conséquent, 
de  toutes  les  forces  des  êtres  qui  le  composent. 

II  en  est  donc  de  notre  nature  connue  de  toute  autre  : 
en  se  développant  pour  arriver  à  sa  lin,  elle  rencontre 
des  obstacles  qui  l'arrêtent  et  l'empéclient  de  l'atteindre. 
Tour  vous  faire  conq)rendre,  d'une  manière  plus  pré- 
cise, le  fait  que  je  vous  signalts  ^^t  sur  lequel  je  ne  puis 
entrer  dans  de  grands  détails,  piiis(pie  je  ne  fais  ici 
qu'un  résumé,  je  prendrai  [)our  exemple  une  des  facul- 
tés de  notre  nature,  l'intelligence,  qui  est  cliargée  de 
satisfaire  à  l'instinct  qui  nous  porte  à  connaître. 

Eli  bien!  rintelligence,  on  le  sait,  ne  trouve  pas  du 
premier  coup  la  vérité  qu'elle  clierclie.  Elle  rencontre, 
au  contraire,  des  difficultés,  des  incertitudes,  des  nuages, 
en  un  mot  des  obstacles  de  toute  espèce  qui  l'empê- 
chent de  Taltcindre.  Or,  messieurs,  qu'arrive-t-il  (piand 
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rintelligence,  en  se  développant  ainsi  primitivement,  ne 
voit  rien  de  ce  qu'eUe  a  été  constituée  pour  voir  ?  11  ar- 
rive que,  spontanément,  elle  fait  effort  pour  vaincre  les 
obscurités  qu'elle  rencontre,  les  difficultés  qui  s'oppo- 
sent à  ce  qu'elle  arrive  à  son  but.  Cet  effort  n'est  autre 
chose  que  la  concentration  sur  un  point  des  forces  de 
l'intelligence  auparavant  dispersées.  Quand  l'intelligence 
se  développe  instinctivement,  elle  ne  se  porte  pas  sur 
un  point  plutôt  que  sur  un  autre,  elle  se  porte  sur  tous 
à  la  fois;  elle  rayonne,  pour  ainsi  dire,  dans  tous  les 
sens.  Mais  rencontrant  de  toute  part  des  obscurités,  elle 
se  concentre  successivement  tout  entière  sur  chacune  de 
ces  obscurités.  Ce  phénomène  s'opère  spontanément,  et 
il  n'est  pas  indifférent,  pour  la  morale,  de  le  constater; 
car  ce  mouvement  spontané  est  le  premier  signe  du 
pouvoir  que  nous  avons  de  diriger  nos  fticultés,  la  pre- 
mière manifestation ,  en  d'autres  termes,  de  la  volonté 
en  nous.  Or,  messieurs,  celte  concentration  delà  force 
humaine  est  un  eiïort  qui  n'est  pas  naturel  à  l'homme. 
Aussi,  la  nature  humaine  souffre- t-elle  toutes  les  fois 
qu'elle  est  obligée  de  le  faire.  Même  aujourd'hui,  si  dis- 
ciplinées et  si  exercées  que  soient  nos  facultés,  c'est 
toujours  une  chose  fatigante  pour  nous  que  de  nous 
emparer  de  nos  facultés,  et  de  les  concentrer  avec  per- 
sévérance sur  tel  ou  tel  point.  Ce  n'est  pas  là,  en  effet, 
leur  allure  primitive  et  naturelle  ;  c'est  une  allure  ex- 
ceptionnelle à  laquelle  la  condition  humaine  nous  con- 
damne. Aussi,  à  la  suite  de  tout  effort  de  cette  espèce, 
la  nature  humaine  retourne-t-elle  avec  bonheur  au  dé- 
veloppement indéterminé  ,  qui  est  son  mode  naturel 
d'action  ;  y  revenir  pour  elle,  c'est  se  reposer.  Or,  dans 
la  vie  humaine  et  surtout  dans  la  vie  primitive  de 
l'homme,  alors  que  la  raison  n'a  point  encore  apparu, 
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tout  se  passe  en  allernciiives  entre  ces  deux  modes  de 
développement  de  nos  facultés  :  le  mode  indéterminé 
ou  naturel,  et  le  mode  concentré  ou  volontaire. 

Je  me  borne  maintenant  à  poser  ce  fait,  dont  je  tirerai 
plus  tard  des  conséquences  importantes.  Un  autre  fait 
qu'il  n'est  pas  moins  intéressant  de  constater,  c'est  que, 
quelques  efforts  que  dissent  nos  fiicullés  pour  satisfaire 
aux  tendances  primitives  de  notre  nature  et  faire  jouir 
par  là  cette  nature  du  bien  auquel  elle  aspire,  ces  efforts 

ne  peuvent  jamais  arriver  qu'à  lui  donner  une  satisfac- 
tion incomplète,  c'est-à-dire  un  bien  très-imparfait; 
telle  est  la  loi  de  cette  vie,  que  jamais  l'homme  ne 
triomphe  des  dures  conditions  qu'elle  lui  impose. 
Ainsi,  dans  cette  vie,  la  complète  satisfaction  de  nos 
tendances,  le  bien  complet,  n'existent  pas.  Voilà  un  fait 
non  moins  incontestable  que  ceux  que  nous  avons  déjà 
indiqués. 

Quand  nos  facultés  entrant  en  exercice  parviennent 
à  donner  satisfaction  à  nos  tendances,  à  conquérir  pour 
notre  nature  une  partie  du  bien  auquel  elle  aspire,  il  se 
produit  en  nous  un  phénomène  qu'on  appelle  le  plaisir. 
La  privation  du  bien,  ou  l'échec  qu'éprouvent  nos  fa- 
cultés quand  elles  le  poursuivent  et  ne  peuvent  l'at- 
teindre ,  produit  en  nous  un  autre  phénomène  qu'on 
appelle  la  douleur.  Le  plaisir  et  la  douleur  naissent  en 
nous,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  scidement  actifs, 
mais  encore  sensibles.  C'est  en  effet  parce  que  nous 
sommes  sensibles,  que  notre  nature  jouit  ou  souffre, 
selon  qu'elle  réussit  ou  échoue  dans  la  poursuite  du 
bien.  On  pourrait  comprendre  une  nature  qui  ne  serait 
qu  active  sans  être  sensible  ;  pour  elle  il  y  aurait  tou- 
jours une  lin,  un  bien,  des  tendances  qui  la  porteraient 
à  ce  bien ,  des  facultés  qui  la  rendraient  capable  de 
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l'atteindre,  tantôt  heureuses ,  tantôt  malheureuses  dans 
leur  poursuite  ;  mais,  sans  la  sensibilité,  ce  qu'on  appelle 
le  plaisir  et  la  douleur ,  c'est-à-dire  le  retentissement 
sensible  du  bien  et  du  mal,  n'auraient  pas  lieu  en  elle. 
Telle  est  l'origine  et  le  vrai  caractère  du  plaisir  et  de  la 

douleur;  et  vous  voyez  par  là  que  ces  deux  phénomènes 
sont  subordonnés  au  bien  et  au  mal.  Je  vous  prie  de  le 
remarquer,  car  on  a  trop  souvent  confondu  le  bien  avec 
le  plaisir,  le  mal  avec  la  douleur.  Ce  sont  des  choses 
profondément  distinctes.  Le  bien  et  le  mal,  c'est  le  suc- 
cès ou  l'échec  dans  la  poursuite  des  fins  auxquelles 
notre  nature  aspire:  nous  pourrions  obtenir  l'un  et 
subir  l'autre  sans  qu'il  y  eût  plaisir  et  douleur  ;  il  suf- 
firait que  nous  ne  fussions  pas  sensibles.  Mais  comme 
nous  sommes  sensibles,  il  est  impossible  que  notre  na- 
ture ne  jouisse  pas  quand  elle  parvient  à  atteindre  ce 
qui  est  le  bien  pour  elle ,  ou  qu'elle  ne  souffre  pas 
quand  elle  ne  peut  y  arriver  ;  c'est  une  loi  de  notre  or- 
ganisation. Le  plaisir  est  donc  la  conséquence  et  comme 
le  signe  de  la  réalisation  du  bien  en  nous  ;  la  douleur,  la 
conséquence  et  comme  le  signe  de  la  privation  du  bien. 
Mais  l'un  n'est  pas  plus  le  bien  que  l'autre  n'est  le  mal. 
Par  cela  que  tout  être  aspire  à  son  bien,  jouit  quand 
il  l'atteint,  souffre  quand  il  en  est  privé,  il  doi-t  aimer, 
rechercher  tout  ce  qui ,  sans  être  son  bien ,  contribue 
à  le  lui  procurer ,  et  ressentir  de  l'éloignement  pour 
tout  ce  qui  fait  obstacle  à  ce  qu'il  y  parvienne.  C'est 

ainsi  que,  lorsque  nos  facultés  venant  à  se  développer 
rencontrent  des  objets  qui  secondent  ou  contrarient 
leurs  efforts,  nous  éprouvons  pour  les  premiers  des 
senfiments  d'affection  et  d'amour,  et  pour  les  autres  de 
l'éloignement  et  de  la  haine.  Il  en  résulte  que  nos 
tendances ,  c'est-à-dire    les    grandes ,  les    véritables 
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passions  de  la  nature  hiiniaiiie,  s'ébranchenl,  pour  ainsi 
dire ,  en  allant  à  raccoinplissement  de  leur  fin ,  et  se 
subdivisent  en  une  multitude  de  tendances  particulières, 

qu'on  appelle  aussi  des  passions,  mais  qu'il  faut  bien 
distinguer  de  nos  passions  primitives  qui  se  développent 
en  nous  d'clles-mômcs  et  indépendamment  de  tout  ob- 
jet extérieur,  par  cela  seul  que  nous  existons,  et  as- 
pirent à  leur  fin  avant  que  la  raison  nous  ait  montré  ce 
qu'était  cette  fm.  Les  passions,  au  contraire,  que  j'ap- 
pellerai secondaires,  ne  naissent  en  nous  qu'à  l'occasion 
des  objets  extérieurs,  qui,  en  secondant  ou  en  contra- 
riant le  développement  de  nos  passions  primitives,  les 

excitent  en  nous.  Nous  qualifions  d'utiles  les  objets  qui 
secondent  nos  tendances  primitives,  et  de  nuisibles  ceux 
qui  les  contrarient.  Telle  est  Torigine  des  passions  se- 
condaii'cs  et  des  idées  (ï utile  et  de  nuisible. 

De  nos  tendances ,  les  unes  sont  bienveillantes  pour 
autrui,  connue  la  sympatbie;  les  autres  ne  le  sont  pas , 
comme  la  curiosité  ouïe  besoin  de  connaître,  et  l'ambi- 
tion ou  l'amour  de  la  puissance.  En  effet,  quoiqu'il  soit 
viiii  que,  dans  ronlance,  et  avant  que  la  raison  soil 

venue  nous  révéler  notre  propre  nature,  toutes  nos  ten- 
dances se  développent  sans  que  nous  fassions  un  retour 
sur  nous-mêmes,  c'est-à-dire  sans  égoïsmc,  quelques- 
unes  cependant  n'ont  d'autre  résultat  que  notre  propre 
satisfaction,  notre  propre  bien,  tandis  que  la  sympatbie 
a  pour  résultat  non-seulement  notre  bien,  mais  encore 
celui  des  autres:  car,  il  importe  de  le  remarquer,  si, 
plus  tard,  lorsque  la  raison  intervient,  nous  sommes 
bienveillants  pour  les  autres,  ce  n'est  pas  seulement  en 
vertu  de  la  raison,  c'est  encore  en  vertu  d'une  de  nos 
tendances,  la  sympathie,  qui,  indépendamment  de  toute 
idée  de  devoir  et  de  tout  calcul  d'intérêt,  nous  pousse 
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lu  bien  des  autres  comme  à  sa  fm  propre  et  dernière. 
Le  principe  est  personnel,  mais  le  but  vers  lequel  il 
aspire  spontanément  est  le  bien  des  autres.  Ainsi,  alors 

môaie  qu'il  n'y  a  encore  dans  l'homme  que  des  mou- 
vements instinctifs,  il  y  a  déjà  en  lui  bienveillance  pour 
autrui. 

Tous  les  faits  que  je  vous  ai  présentés  jusqu'ici  con- 
stituent l'état  primitif  de  l'homme ,  celui  de  l'enfant. 
Ouand  la  raison  apparaît,  elle  fait  subir  successivement 
à  cet  état  primitif  deux  transformations  d'où  résultent 
deux  autres  étals  moraux  bien  distincts.  Avant  de  passer 
à  la  description  de  ces  deux  autiTS  états ,  résumons  en 

peu  de  mots  les  éléments  constitutifs  du  premier.  Je 
vous  ai  dit  qu'au  début  môme  de  la  vie,  des  tendances 
se  développent  dans  l'homme  et  manifestent  la  fm  pour 
laquelle  il  a  été  créé  ;  qu'en  même  temps  s'éveillent  aussi 
des  facultés  destinées  à  leur  donner  satisfaction  ;  que  le 
développement  de  ces  facultés  est  d'abord  naturellement 
indéterminé,  mais  que  les  obstacles  qu'elles  rencontrent 
les  excitent  accidentellement  à  une  concentration  qui 
est  la  première  manifestation  ou  le  premier  degré  du 

développement  volontaire.  Vous  avez  vu  que  la  nature 
humaine ,  étant  sensible,  éprouve  du  plaisir  quand  ses 
tendances  sont  satisfaites,  et  de  la  douleur  quand  elles 
ne  le  sont  pas  ;  que,  de  plus,  elle  aime  ce  qui  seconde 
le  développement  de  nos  tendances,  et  éprouve  de  l'aver- 
sion pour  ce  qui  les  contrarie  :  ce  qui  ébranche  nos  pas- 
sions primitives  en  une  foule  de  passions  secondaires , 
qui  en  sont  comme  les  rameaux.  Tels  sont  les  éléments 
de  fétat  primitiL  Ce  qui  caractérise  cet  état,  ce  qui  le 
dislingue  éminemment  de  tout  autre,  c'est  la  domination 
exclusive  de  la  passion.  Sans  doute,  il  y  a  dans  le  fait  de 
concentration  un  commencement  d'empire  sur  nous- 
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mêmes  et  un  commencement  de  direction  de  nos  facultés 
par  le  pouvoir  personnel  ;  mais  ce  pouvoir  est  encore  ,j 
aveugle,  et  demeure  exclusivement  au  service  de  la  pas- 
sion qui  détermine  fatalement  et  l'action  et  la  direc- 
tion de  nos  facultés.  Il  en  est  ainsi  jusqu'à  ce  que  la 
raison  ait  apparu.  C'est  elle  qui  soustrait  le  pouvoir  ou 
la  volonté  de  l'homme  à  remi)ire  exclusif  des  passions  ;. 
mais,  jusqu'à  ce  qu'elle  s'éveille,  la  passion  présente,  et, 
parmi  les  passions  présentes,  celle  qui  est  la  plus  forte, 
entraîne  la  volonté,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  encore 
prévision  du  mal  futur.  Ainsi ,  triomphe  de  la  passion 
présente  sur  la  passion  future,  et  parmi  les  passions 
présentes,  triomphe  de  la  passion  la  plus  forte,  voilà, 
dans  ce  premier  état,  la  loi  des  déterminations  hu- 
maines. La  volonté  existe  déjà,  mais  il  n'y  a  pas  encore 
liberté.  Nous  avons  déjà  pouvoir  sur  nos  facultés,  mais 
nous  n'en  disposons  pas  encore  hbremcnt.  Examinons 
maintenant  quelle  transformation,  en  apparaissant,  la  rai- 
son fait  subir  à  cet  état  primitif,  cpii  est  celui  de  l'enfance. 

La  raison,  dans  sa  délinilion  la  plus  simple,  est  la 
faculté  de  comprendre,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
lafaculté  de  connaître.  En  effet,  les  animaux  connaissent, 
ils  ne  paraissent  pas  cojuprendre  ,  et  c'est  là  ce  qui  les 
distingue  de  riiomuie.  S'ils  comprenaient,  ils  seraient 
semblables  à  nous  ;  et,  au  lieu  de  demeurer  toute  leur 
vie,  comme  ils  le  font,  dans  l'état  que  nous  venons 
de  décrire,  ils  s'élèveraient  successivement,  comme 
l'homme,  aux  deux  autres  états  que  l'intervention  de  la 
raison  produit  en  nous. 

Lorsque  la  raison  s'éveille  dans  l'homme,  elle  trouve 
la  nature  humaine  en  plein  développement,  toutes  ses 
tendances  en  jeu,  toutes  ses  Aicultés  en  activité.  En 
vertu  de  sa  nature,  c'est-à-dire  du  pouvoir  qu'elle  a  de 
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comprendre,  elle  pénètre  bientôt  le  sens  du  spectacle 
qui  s'offre  à  elle.  Et  d'abord  elle  comprend  que  toutes 
ces  tendances,  que  toutes  ces  facultés,  n'aspirent  et  ne 
vont  qu'à  un  seul  et  même  but,  à  un  but  total,  pour 
ainsi  dire,  qui  est  la  satisfaction  de  la  nature  humaine. 
Cette  satisfaction  de  notre  nature ,  qui  est  la  somme  et 
comme  la  résultante  de  satisfaction  de  toutes  ces  ten- 
dances, est  donc  sa  véritable  fin,  son  véritable  bien.  C'est 
à  ce  bien  qu'elle  aspire  par  toutes  les  passions  qui  sont 
en  elle;  c'est  ce  bien  qu'elle  s'efforce  d'atteindre  par 
toutes  les  facultés  qui  s'y  déploient.  Voilà  ce  que  com- 
prend la  raison,  et  c'est  ainsi  qu'elle  forme  en  nous 
l'idée  générale  du  bien  ;  et  quoique  ce  bien  dont  nous 
obtenons  ainsi  l'idée  ne  soit  encore  que  notre  bien  par- 
ticulier, ce  n'en  est  pas  moins  un  immense  progrès  sur 
l'état  primitif,  dans  lequel  cette  idée  n'existe  pas. 

L'observation  et  l'expérience  de  ce  qui  se  passe  perpé- 
tuellement en  nous  fait  aussi  comprendre  à  la  raison 
que  la  satisfaction  complète  de  la  nature  humaine  est 
impossible,  et  que,  par  conséquent,  c'est  une  illusion  de 
compter  sur  le  bien  complet  ;  qu'ainsi  nous  ne  pouvons 
et  ne  devons  prétendre  qu'au  plus  grand  bien  possible , 
c'est-à-dire  à  la  plus  grande  satisfaction  possible  de 

notre  nature.  Elle  s'élève  donc,  de  l'idée  de  notre  bien, 
à  celle  de  notre  plus  grand  bien  possible. 

Elle  ne  tarde  pas  à  concevoir  aussi  que  tout  ce  qui 
peut  nous  conduire  à  ce  plus  grand  bien  est  bon  par 
eela  seul ,  et  que  tout  ce  qui  nous  en  détourne  est  mau- 
vais; mais  elle  ne  confond  pas  cette  double  propriété, 
qu'elle  rencontre  dans  certains  objets,  avec  le  bien  et  le 
mal  lui-môme,  c'est-à-dire  avec  la  satisfaction  môme  ou 
la  non-satisfaction  de  notre  nature.  Elle  distingue  donc  pro- 
fondément le  bien  en  lui-même  des  choses  qui  sont  pro- 
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près  à  le  produire,  et,  en  généralisant  la  propriété  com- 
mune de  ces  choses,  elle  s'élève  à  l'idée  générale  de  V utile. 

Elle  ne  distingue  pas  moins  cette  satisfaction  et  cette 
non-satisCaction  des  tendances  de  notre  nature  des  sen- 
sations agréables  ou  désagréables  qui  l'accompagnent 
dans  notre  sensibilité,  et  le  plaisir  est  pour  elle  autre 
chose  que  le  bien  ou  l'utile,  la  douleur  autre  chose  que 
le  mal  ou  le  nuisible;  et,  comme  elle  a  créé  l'idée  géné- 
rale du  bien  et  celle  de  l'utile,  en  résumant  ce  qu'il  y  a 
de  commun  dans  toutes  les  sensations  agréables  elle 
crée  l'idée  générale  du  bonheur. 

Ainsi,  le  bien^  V utile,  le  bonheur,  trois  idées  que  la 
raison  ne  tarde  pas  à  tirer  du  spectacle  de  notre  nature, 
et  qui  sont  parfaitement  distinctes  dans  toutes  les  lan- 
gues ,  parce  que  toutes  les  langues  ont  été  faites  par  le 
sens  commun,  qui  est  l'expression  la  iilus  vraie  de  la 
raison.  Dès  lors,  l'honime  a  le  secret  de  ce  qui  se  passe 
en  lui.  Jusque-là  il  avait  vécu  sans  le  comprendre;  ce 
jour-là  il  en  a  Fintelligence.  Ces  passions,  il  voit  d'où 
elles  viennent  et  ce  qu'elles  veulent;  ces  facultés,  il  sait 
comme  elles  sont  déterminées,  et  à  quoi  elles  servent, 
et  ce  qu'elles  font;  ce  qu'il  aime,  ce  qu'il  hait,  il  sait 
à  quel  tilre  il  l'aiuie  et  le  hait;  ce  qu'il  éprouve  de  plai- 
sir et  de  peine,  il  sait  pourquoi  il  l'éprouve  :  tout  est 
clair  en  lui,  et  c'est  à  la  raison  qu'il  le  doit. 

Mais  la  raison  ne  s'arrête  pas  là;  elle  comprend  aussi 
que,  dans  la  condition  à  laquelle  l'homme  est  actuelle- 
ment soumis,  Tempire  sur  soi-même,  ou  le  gouvernement 
par  l'homme  des  facultés  ou  des  forces  qui  sont  en  lui, 

est  la  condition  sans  laquelle  il  ne  peut  arriver  à  la  plus 
grande  satisfaction  possible  de  sa  nature. 

En  effet,  tant  que  nos  facultés  sont  abandonnées  à 
l'impulsion  des  passions,  elles  obéissent  toujours  à  la 
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passion  actuellement  dominante,  ce  qui  a  un  double  in- 
convénient. Et  d'abord,  rien  n'étant  plus  variable  que  la 
passion,  la  domination  d'une  passion  est  bientôt  rem- 
placée par  celle  d'une  autre,  en  sorte  que,  sous  l'empire 
des  passions,  il  n'y  a  aucune  suite  possible  dans  l'action 
de  nos  facultés ,  et  qu'ainsi  elles  ne  produisent  rien  de 
considérable.  En  second  lieu,  le  bien  qui  résulte  de  la 
passion  actuellement  dominante  est  souvent  la  cause 
d'un  grand  mal ,  et  le  mal  qui  résulterait  de  sa  non-sa- 
tisfaction serait  souvent  le  principe  d'un  grand  bien,  en 
sorte  que  rien  n'est  moins  propre  à  produire  notre  plus 
grand  bien  que  le  gouvernement  de  nos  facultés  par  les 
passions.  Voilà  ce  que  ne  tarde  pas  à  découvrir  la  raison, 
et  elle  en  conclut  que,  pour  arriver  à  notre  plus  grand 
bien  possible ,  il  serait  mieux  que  la  force  humaine  ne 
demeurât  pas  en  proie  à  l'impulsion  mécanique  des 
passions;  il  serait  mieux  qu'au  lieu  d'être  emportée  par 
leur  impulsion  à  satisfaire  à  chaque  instant  la  passion 
actuellement  dominante ,  elle  fût  dérobée  à  cette  impul- 
sion et  dirigée  exclusivement  à  la  réalisation  de  l'intérêt 
calculé  et  bien  entendu  de  l'ensemble  de  toutes  ces  pas- 
sions, c'est-à-dire  du  plus  grand  bien  de  notre  nature. 
Or,  ce  mieux  que  notre  raison  conçoit,  elle  conçoit  aussi 
qu'il  est  en  notre  pouvoir  de  le  réaliser.  Il  dépend  de 
nous  de  calculer  le  plus  grand  bien  de  notre  nature  :  il 
suffit  d'y  employer  notre  raison  ;  et  il  dépend  de  nous  aussi 
de  nous  emparer  de  nos  facultés  et  de  les  mettre  au  service 
de  celle  idée  de  notre  raison.  Car  nous  avons  ce  pouvoir, 
il  nous  a  été  révélé  et  nous  l'avons  senti  dans  l'efTort 
spontané  par  lequel,  pour  satisfaire  la  passion,  nous  con- 
centrions sur  un  point  toutes  les  forces  de  nos  facultés. 
Ce  que  nous  avons  fait  jusque-là  spontanément,  il  sufiit 
de  le  faire  volontairement,  et  le  pouvoir  de  la  volonté  sera 
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créé.  Du  moment  que  celte  grande  révolution  est  con- 
çue, messieurs,  elle  s'accomplit.  Un  nouveau  principe 
d'action  s'élève  en  nous,  l'intérêt  bien  entendu,  principe 
qui  n'est  plus  une  passion,  mais  une  idée;  qui  ne  sort 
plus  aveugle  et  instinctif  des  conditions  de  notre  nature, 
mais  qui  descend  intelligible  et  raisonné  des  réflexions 
de  notre  raison;  principe  qui  n'est  plus  un  mobile,  mais 
un  motif.  Trouvant  un  point  d'appui  dans  ce  motif,  le 
pouvoir  naturel  que  nous  avons  sur  nos  facultés  s'em- 
pare de  ces  facultés,  et,  s'efîorçant  de  les  gouverner 
dans  le  sens  de  ce  motif,  commence  à  devenir  indépen- 
dant des  passions,  à  se  développer  et  à  s'affermir.  Dès  lors, 
la  force  bumaine  est  soustraite  à  l'empire  inconséquent, 
variable,  orageux  des  passions,  et  soumise  à  la  loi  de  la 
raison,  calculant  la  plus  grande  satisfaction  possible  de 
nostiendances,  c'est-à-dire  notre  plus  grand  bien,  c'est- 
à-dire  rintérét  bien  entendu  de  notre  nature. 

Tel  est,  messieurs,  le  nouvel  état  moral,  ou  le  nou- 
veau mode  de  détermination  que  produit  dans  l'bomme 
l'apparition  de  la  raison.  L'intérêt  bien  entendu,  substitué 
à  ces  buts  partiels  auxquels  nos  passions  nous  portent , 
voilà  la  lin;  l'empire  sur  soi,  voilà  le  moyen.  Ce  qu'il  y 
a  de  moins  que  dans  le  premier  état,  c'est  la  domination 
immédiate  des  passions  sur  les  facultés  humaines.  Entre 
ces  deux  puissances  une  troisième  s'est  interposée,  celle 
de  la  raison  et  de  la  volonté,  l'une  posant  un  but  à  là 
conduite,  l'autre  gouvernant  les  facultés  humaines  vers 
ce  but. 

Il  ne  faudrait  pas  croire ,  messieurs ,  qu'après  celte 
révolution  opérée  en  nous  par  la  raison,  la  direction  de 
la  force  humaine ,  remise  aux  mains  de  la  raison ,  ne 
trouvât  aucun  appui  dans  la  passion.  Il  en  est  tout  au- 
trement. Le  jour  où  notre  raison  a  parfaitement  compris 
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l'inconvénient  qu'il  y  a  de  salisfairc  toutes  nos  passions, 

et  dans  chaque  moment  la  plus  forte ,  le  jour  où  elle  a 
conçu  l'intérêt  bien  entendu,  la  nécessité  de  le  calculer, 
et  celle  de  le  préférer  dans  chaque  cas  à  la  satisfaction 
de  nos  passions  particulières,  ce  jour-là  notre  nature, 
en  vertu  de  ses  lois  mêmes,  se  passionne  pour  ce  sys- 
tème de  conduite  qui  lui  paraît  un  moyen  d'arriver  à  sa 
fin,  comme  elle  se  passionne  pour  tout  ce  qui  est  utile; 
elle  aime  ce  système  de  conduite ,  elle  n'en  dévie  pas 
sans  regret,  et  elle  a  de  l'aversion  pour  ce  qui  l'en  dé- 
tourne. Ainsi,  la  passion  appuie  le  gouvernement  du 
pouvoir  humain  par  l'intérêt  bien  entendu,  et  il  y  a,  sous 
ce  rapport,  dans  ce  second  état,  action  harmonique  de 
l'élément  passionné  et  de  l'élément  rationnel.  Mais  cet 
accord  est  loin  d'être  complet  ;  car  l'idée  de  notre  plus 
grand  bien,  conçue  par  la  raison,  n'étouffe  pas  les  ten- 
dances instinctives  de  notre  nature  :  elles  subsistent,  par- 
ce qu'elles  sont  impérissables  en  nous;  elles  se  déve- 
loppent, elles  agissent,  elles  demandent,  comme  elles 
faisaient  auparavant,  leur  immédiate  satisfaction,  et  s'ef- 
forcent d'entraîner  à  celte  satisfaction  immédiate  la 
puissance  de  nos  facultés,  et  souvent  elles  y  réussissent. 
Si  l'intérêt  bien  entendu  trouve  de  la  sympathie  dans 
la  passioii,  il  y  trouve  donc  aussi  une  foule  de  résis- 
tances à  vaincre.  Le  pouvoir  humain  est  donc  loin  d'être 
entièrement  soustrait  à  l'action  immédiate  des  passions 
dans  ce  second  état.  Elles  viennent  souvent,  surtout 
dans  les  âmes  faibles,  troubler  Tenq^ire  calculé  de  l'in- 
térêt bien  entendu.  En  un  mot,  quand  la  raison  est  ve- 
nue, quand  elle  s'est  élevée  à  l'idée  de  l'intérêt  bien 
entendu,  un  nouvel  élat  moral,  un  nouveau  mode  de 
détermination  est  créé;  mais  il  ne  se  substitue  pas,  sans 
retour,   à  l'état,  au  mode    primitif.    L'homme    Hotte 
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entre  ces  deux  élals,  allaiU  de  l'an  à  l'antre,  tantôt  ré-  ' 
sistanl  à  l'iinpulsioji  des  passions  et  obéissant  à  l'intérêt 
hieii  entendu,  tantôt  succombant  sous  la  force  de  celte 
impulsion  et  s'y  laissant  aller.  Mais  un  nouveau  mode 
de  délerinination  n'en  e.-<t  p-as  moins  créé  en  nous  et 
introduit  dans  la  vie  buniaine. 

Ce  nouvel  élal  moral  ou  ce  nouveau  mode  de  déter- 
mination, messieurs,  e.^l  précisément  l'état,  le  mode 
égoïste.  En  effet,  ce  qui  constitue  l'é-oisuje,  c'est  l'in- 
telii-ence  que  nous  avons,  en  agissant,  que  nous  agis- 
sons poui-  noire  bien  à  nous.  Or,  celte  intelligence 
n'existe  pas  dans  l'étal  [irimitif;  et  c'est  pourquoi  l'en- 
fant n'est  pas  égoïste.  En  lui,  les  tendances  instinctives 
de  la  nature  i-ègnent  sans  ])artage;  ces  tendances  aspi- 
rent cliacunc  à  leur  but  parlieulier,  comme  à  leur  fin 
dernière;  l'enfant  voit  ces  buts,  les  aime,  s'efforce  de 
les  atteindre,  mais  ne  voit  rien  au  delà.  Au  fond,  c'est  à 
la  satisfîMion  de  sa  nature  qu'aspirent  (>n  déiinitive  toutes 
ces  passions;  mais  l'enlanl  n'esl  pas  complice  de  cette 
tendance;  il  n'est  donc  pas  égoïste  dans  la  véritable  ac- 
ception du  mot.  Il  est  innocent  connue  Psycbé,  qui  aime 
sans  coimaîire  l'amour.  La  i-aison  est  dans  l'iiommc  le 
flambeau  dePsycîié.  C'esL  elle  seule  qui  vient  lui  révéler 
la  fin  dernière  de  ses  passions,  et,  en  la  lui  révélant,  la 
substituer,  comme  motif  raisonné  de  conduite,  aux  mo- 
biles qui  auparavant  le  dirigeaient;  c'est  elle  seule  qui 
crée  en  lui  l'égoïsme  :  il  est  impossible,  il  n'existe  pas 
dans  l'état  primitif. 

Nous  ne  sommes  pas  encore  arrivés,  messieurs,  à 
l'état   qui    mérite  particulièrenient  et   véritablement 

le  nom  d'état  moral.  Cet  état  résulte  d'une  nouvelle 
découverte  que  fait  la  raison,  d'une  découverte 
qui   élève  l'bommc ,  des  idées  générales  qui  ont  en- 
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j^endré  l'état  égoïste ,  à  des  idées  universelles  et  ab- 
solues. 

Ce  nouveau  pas,  messieurs,  les  morales  intéressées  ne 
le  font  pas.  Elles  s'arrêtent  à  l'égoïsme.  Le  faire,  c'est 
donc  francbir  l'intervalle  innnense,  l'abîme  qui  sépare 
les  morales  égoïstes  des  morales  désintéressées.  Voici 
comment  s'opère  dims  Tbomme  la  transition  du  second 
état  que  j'ai  décrit,  à  l'état  moral  proprement  dit. 

Il  y  a,  messieurs,  un  cercle  vicieux  cacbé  dans  le 
mode  de  détermination  égoïste.  L'égoïsme  appelle  bien 
la  satisfaclion  des  tendances  de  notre  nature  ;  et  quand 
on  lui  demande  pourquoi  la  satisfaction  de  ces  tendances 
de  notre  nature  est  notre  bien,  il  répond  que  c'est  parce 
qu'il  est  la  satisfaction  des  tendances  de  notre  nature. 
C'est  en  vain  que,  pour  sortir  de  ce  cercle  vicieux,  l'é- 
goïsme cherche  dans  le  plaisir  qui  suit  la  satisfaction 
des  tendances  de  notre  nature,  le  motif  de  l'équation 
qu'il  établit  entre  cette  satisfaction  et  notre  bien;  la 
raison  ne  trouve  pas  plus  d'évidence  dans  l'équation  du 
plaisir  et  du  bien,  que  dans  celle  de  la  satisfaction  de 
notre  nature  et  du  bien,  et  le  pourquoi  de  cette  der- 
nière équation  lui  semble  toujours  un  mystère.  C'est  ce 
mystère,  messieurs,  dont  le  tourment  sourdement  senti 
force  la  raison  à  faire  un  nouveau  pas  dans  l'échelle  des 
conceptions  morales.  Échappant  à  la  considération  ex- 
clusive des  phénomènes  individuels,  elle  conçoit  que  ce 
qui  se  passe  en  nous  se  passe  dans  toutes  les  créatures 
possibles,  que  toutes  ayant  leur  nature  spéciale,  toutes 
aspirent  en  vertu  de  cette  nature  à  une  lin  spéciale  qui 
e^t  aussi  leur  bien ,  et  que  chacune  de  ces  lins  diverses 

est  un  élément  d'une  fin  totale  et  dernière  qui  les  ré- 
sume, d'une  lin  qui  est  celle  de  la  création,  d'une  fin 
qui  est  l'ordre  universel,  et  dont  la  réalisation  mérite 
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seule,  aux  yeux  de  la  raison,  le  titre  de  bien,  en  rem- 
plit seule  l'idée,  et  forme  seule  avec  cetle  idée  une  équa- 
tion évidente  par  elle-même  et  qui  n'ait  pas  besoin 
d'être  prouvée.  Quand  la  raison  s'est  élevée  à  cette  con- 
ception ,  c'est  alors ,  messieurs ,  mais  seulement  alors, 
qu'elle  a  l'idée  du  bien;  auparavant  elle  ne  l'avait  pas. 
Elle  a\ait,  par  un  sentiment  confus,  appliqué  cette  dé- 
nomination .à  la  satisfaction  de  notre  nature;  mais  elle 
n'avait  pu  se  rendre  compte  de  cette  n])plication  ni  la 
justifier.  A  la  lumière  de  sa  nouvelle  découverte,  cette 
application  lui  devient  claire  et  se  légitime.  Le  bien,  le 
véritable  bien,  le  bien  en  soi,  le  bien  absolu,  c'est  la 
réalisation  de  la  fin  absolue  de  la  créatiorj,  c'est  l'ordre 
universel.  La  fin  de  cliaque  élément  de  la  création,  c'est- 
à-dire  de  cliaque  être,  est  un  élément  de  cette  fin  abso- 
lue. Chaque  être  aspire  donc  h  cette  fin  absolue  en  aspi- 
rant à  sa  fin;  et  cette  aspiration  universelle  est  la  vie  uni- 
verselle de  la  création.  La  réalisation  de  la  fin  de  cbaque 
être  est  donc  un  élément  de  la  réalisation  de  la  fin  de  la 
création,  c'est-à-dire  de  Tordre  universel.  Le  bien  de  cha- 
que être  est  donc  un  fragment  du  l)ien  absolu;  et  c'est  à 
ce  titre  que  le  bien  de  cbaque  être  est  un  bien  ;  c'est  de  là 
que  lui  vient  ce  caractère;  et  si  le  bien  absolu  est  respec- 
table et  sacré  pour  la  raison ,  le  bien  de  chaque  être,  la 
réalisation  de  la  fin  de  chaque  être ,  raccomplissement 
de  la  destinée  de  chaque  être,  le  développement  de  la 
nature  de  chaque  être,  la  satisfaction  des  tendances  de 
chaque  être,  toutes  choses  identiques   et  qui  ne  font 

qu'un,  deviennent  également  sacrés  et  respectables  pour 
elle. 

Or,  messieurs,  dès  que  l'idée  de  l'ordre  a  été  conçue 
par  notre  raison,  il  y  a  entre  notre  raison  et  cette  idée 
une   sympathie  si  profonde,  si  vraie,  si  immédiate , 
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qu'elle  se  prosterne  devant  cette  idée,  qu'elle  la  recon- 
naît sacrée  et  obligatoire  pour  elle ,  qu'elle  l'adore 
comme  sa  légitime  souveraine,  qu'elle  l'honore  et  s'y 
soumet  comme  à  sa  loi  naturelle  et  éternelle.  Violer 
l'ordre ,  c'est  une  indignité  aux  yeux  de  la  raison  ;  réa- 
liser l'ordre  autant  qu'il  est  donné  à  notre  faiblesse,  cela 
est  bien,  cela  est  beau.  Un  nouveau  mode  d'agir  est  ap- 
paru, une  nouvelle  règle  véritablement  r.ègle,  une  nou- 
velle loi  véritablement  loi,  un  motif,  une  règle,  une  loi 
qui  se  légitime  par  elle-même ,  qui  oblige  immédiate- 
ment, qui  n'a  besoin,  pour  se  faire  respecter  et  recon- 
.  naître,  d'invoquer  rien  qui  lui  soit  étranger,  rien  qui 
lui  soit  antérieur  ou  supérieur. 

Nier  qu'il  y  ait  pour  nous,  qui  sommes  des  êtres  rai- 
sonnables, quelque  chose  de  saint,  de  sacré,  d'obliga- 
toire, c'est  nier,  messieurs,  l'une  de  ces  deux  choses,  ou 
que  la  raison  humaine  s'élève  à  l'idée  du  bien  en  soi,  de 
l'ordre  universel,  ou  qu'après  avoir  conçu  cette  idée, 
notre  raison  ne  se  courbe  pas  devant  elle  et  ne  sente 
pas  immédiatement  et  intimement  qu'elle  a  rencontré 
sa  véritable  loi,  qu'elle  n'avait  pas  encore  aperçue  :  deux 
faits  également  impossibles  à  méconnaître  ou  à  con- 
tester. 

Cette  idée ,  cette  loi,  messieurs ,  est  lumineuse  et  fé- 
conde. En  nous  montrant  la  fin  de  cbaque  créature 
connue  un  élément  de  l'ordre  universel,  elle  imprime  à 
la  fin  de  chacune  et  aux  tendances  insfinctives  par  les- 
quelles chacune  y  aspire ,  un  caractère  respectable  et 
sacré  qu'elles  n'avaient  pas  auparavant.  Jusque-là  nous 
étions  déterminés  à  satisfaire  les  tendances  de  notre  na- 
ture par  l'impulsion  même  de  ces  tendances  ou  par  l'at- 
trait du  plaisir  qui  suit  cette  satisfaction;  la  raison  pou- 
vait juger  cetle  satisfaction  convenable,  utile,  agréable  ; 
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elle  pouvait,  à  ce  titre,  calculer  les  moyens  de  Topércr; 
mais  si  elle  é(ait  légitime,  bonne  en  soi,  s'il  était  ou 
n'était  pas  de  notre  devoir  de  la  poursuivre,  de  noire 
droit  de  l'obtenir,  elle  ne  pouvait  le  savoir,  elle  l'igno- 
rait. Le  droit  et  le  devoir  d'aller  à  notre  tin,  qui  est  notre 
bien,  ne  commencent  que  le  jour  où  notre  fin  nous  ap- 
paraît connne  un  élément  de  l'ordre  universel,  et  notre 
bien  comme  un  fragment  du  bien  absolu.  Ce  jour-là, 

les  caractères  de  légitimité,  de  bonté  absolue,  que  notre 
bien  n'avait  pas,  il  les  revôt;  mais  il  ne  les  revêt  pas 
seul,  messieurs;  le  bien,  la  fin  de  cbaqne  créature  les 
revêtent  en  même  temps  et  au  même  titre.  Auparavant 
nous  pouvions  bien  concevoir  que  les  autres  créatures 
avaient  aussi  des  tendances  à  satisfaire ,  et ,  par  consé- 
quent, qu'il  y  avait  du  bien  pour  elles  connne  pour 
nous;  poussés  par  la  sympatbie,  nous  pouvions  bien  dé- 
sirer instinctivement  leur  bien  ,  trouver  du  plaisir  à  le 
faire,  et,  par  conséquent,  faire  entrer  la  production  de 
ce  bien  dans  les  calculs  de  notre  égoïsme.  Mais  qu'il  fût 
bon  et  légitime  en  soi  qu'elles  atteignissent  ce  bien,  et 
que,  par  conséquent,  ce  bien  dût  être  en  quelque  cbosc 
et  sous  quelque  rapport  respectable  et  sacré  pour  nous, 
voilà  ce  que  notre  raison  ne  pouvait  ni  décider  ni  même 
concevoir.  Mais,  l'idée  du  bien  absolu  conçue,  ce  qui 
n'était  pas  visible  apparaît,  et  le  bien  des  autres  devient 
sacré  pour  nous  en  même  temps  et  au  même  titre  que 

le  nôtre,  c'est-à-dire  comme  élément  égal  d'une  même 
chose,  qui  seule  est  respectable  et  sacrée  en  soi,  l'ordre. 
Ainsi,  du  même  coup,  le  caractère  qui  les  rend  obliga- 
toires va  s'attacher  au  bien  des  autres  et  au  nôtre.  Il  n'y 
a  plus  de  différence  entre  le  devoir  d'accomplir  celui-ci  et 
le  devoir  de  respecter  et  de  contribuer  à  accomplir  celui- 
là  ;  l'un  et  l'autre  se  perdent  et  se  confondent  dans  le  sein 
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du  bien  absolu  qui,  étant  obligatoire  par  lui-même,  leur 
communique  au  même  degré  la  légitimité  qui  est  en  lui. 

Tout  devoir,  tout  droit,  toute  o!)ligalion,  toute  morale, 
découlent  donc  d'une  même  source,  qui  est  l'idée  du  bien 
en  soi,  l'idée  d'ordre.  Supprimez  cette  idée,  il  n'y  a  plus 
rien  de  sacré  en  soi  pour  la  raison,  par  conséquent  plus 
rien  d'obligatoire,  par  conséquent  plus  de  différence 
morale  entre  les  buts  que  nous  pouvons  poursuivre, 
entre  les  actions  que  nous  pouvons  faire  ;  la  création  est 
inintelligible,  et  toute  destinée  une  énigme.  Rétablissez- 
la,  tout  devient  clair  dans  l'univers  et  dans  riiomme;  il 
y  a  une  fm  à  tout  et  à  chaque  chose;  il  y  a  un  ordre 
sacré  que  toute  créature  raisonnable  doit  respecter  et 
concourir  à  accomplir  en  elle  et  hors  d'elle  ;  par  consé- 
quent des  devoirs,  par  conséquent  des  droits,  par  con- 
séquent une  morale,  une  législation  naturelle  de  la  con- 
duite humaine.  Telles  sont,  messieurs,  les  conséquences 
qu'entraîne  après  elle  dans  la  nature  humaine  la  con- 
ception de  l'ordre  ou  du  bien  en  soi. 

Mais  cette  idée  de  l'ordre  elle-même,  si  haute  qu'elle 
soit,  n'est  pas  le  dernier  terme  de  la  pensée  humaine; 
elle  fait  un  pas  de  plus  et  s'élève  jusqu'à  Dieu  qui  a 
créé  cet  ordre  universel,  et  qui  a  donné  à  cliaque  créa- 
ture qui  y  concourt,  sa  constitu!ion,  et  par  conséquent 
sa  fin  et  son  bien.  Ainsi  rattaché  à  sa  substance  éter- 
nelle, l'ordre  sort  de  son  abstraclion  métaphysique  et 
devient  l'expression  de  la  pensée  divine  :  dès  lors  aussi 
la  morale  montre  son  côté  religieux.  Mais  il  n'était  pas 
besoin  qu'elle  le  montrât  pour  qu'elle  fut  obligatoire. 
Au  delà  de  l'ordre,  notre  raison  n'aurait  pas  vu  Dieu, 
que  Tordre  n'en  serait  pas  moins  sacré  pour  elle;  car  le 
rapport  qu'il  y  a  entre  notre  raison  et  Uidée  d'ordre 
subsiste  indépendamment  de  toute  pensée  religieuse. 
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Seulement,  quand  Dieu  apparaît  comme  substance  do 

Tordre,  si  je  puis  parler  ainsi,  comme  la  volonté  qui  Ta 

établi,  comme  rintelligcncc  qui  l'a  pensé,  la  soumission 
religieuse  s'unit  à  la  soumission  morale,  et  par  là  encore 
l'ordre  devient  rcspeclable. 

D'un  autre  côté,  dès  l'enfance,  et  longtemps  avant 
que  la  raison  développée  se  soit  élevée  en  nous  à  l'idée 
d'ordre,  nous  éprouvons  de  la  sympatbic,  de  Tamour 
pour  tout  ce  qui  a  le  caractère  de  la  beauté,  de  l'anti- 
pathie et  de  l'aversion  pour  tout  ce  qui  porte  le  carac- 
tère de  la  laideur.  Or,  une  analyse  profonde  démontre 

que  la  beauté  et  la  laideur  ne  sont  autre  chose  dans  les 
objets  que  l'expression,  le  symbole  matériel  de  l'ordre 
et  du  désordre.  Ce  double  sentiment  ne  peut  donc  ré- 
sulter que  de  la  conception  confuse  de  l'idée  d'ordre  ;  il 
ne  peut  être  que  l'effet  de  cette  sympathie  profonde  qui 
unit  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  dans  notre  nature  à  cette 
grande  idée.  Plus  tard,  quand  nous  avons  conçu  nette- 
ment cette  idée,  nous  nous  rendons  parfaitement  compte 
de  ce  sentiment  instinctif  qui  nous  fait  aimer  le  beau, 
et  de  l'attrait  puissant  qu'il  exerce  sur  notre  âme  ;  et  le 
beau  n'est  plus  alors  à  nos  yeux  qu'une  face  du  bien. 
Et  il  en  est  du  vrai  comme  du  beau  :  le  vrai  c'est  Tordre 
pensé,  comme  le  beau  c'est  Tordre  exprimé.  En  d'autres 
termes,  l'absolue  vérité,  la  vérité  complète  que  nous 
concevons  en  Dieu  et  dont  nous  ne  possédons  que  des 
fragments,  n'est  et  ne  peut  être  que  Tidéal,  les  lois  éter- 
nelles de  cet  ordre,  à  la  réalisation  duquel  gravitent  fa- 
talement toutes  les  créatures,  et  sont  appelées  de  plus 
à  concourir  librement  celles  qui  sont  raisonnables  et 
libres.  De  manière  que  ce  même  ordre,  qui,  en  tant  qu'il 
est  la  fm  de  la  création,  est  le  bien,  qui ,  en  tant  qu'il 
est  exprimé  par  le  symbole  de  la  création ,  est  le  beau, 
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traduit  en  idée  dans  la  pensée  de  Dieu  ou  de  Thomme, 
n'est  autre  chose  que  le  vrai.  Le  bien,  le  beau  et  le  vrai 
ne  sont  donc  que  Tordre  sous  trois  faces  différentes,  et 
Tordre  lui-même  n'est  autre  chose  que  la  pensée,  la 
volonté,  le  développement,  la  manifestation  de  Dieu. 
Mais  ne  nous  oublions  pas  dans  ces  hautes  vues,  mes- 
sieurs, et  revenons  à  notre  sujet. 

Quand  nous  avons  conçu  Tidée  d'ordre  et  l'obligation 
qui  est  imposée  à  notre  nature  de  le  réaliser  autant  qu'il 
est  en  elle,  ce  jour-là,  au  delà  des  deux  modes  de  dé- 
termination que  nous  avons  déjà  constatés  et  décrits, 
un  troisième  se  produit  ou  du  moins  devient  possible , 
et  ce  mode  est  le  mode  moral  proprement  dit.  En  effet, 
ce  n'est  plus  seulement  par  l'impulsion  des  passions 
comme  dans  l'état  primitif,  ou  parla  vue  de  la  plus  grande 
satisfaction  possible  dans  ces  mêm.es  passions  comme  dans 
l'état  égoïste,  que  nous  pouvons  être  décidés  à  agir;  nous 
pouvons  Têtre  encore  par  la  vue  de  Tordre  ou  du  bien 
en  soi,  à  laquelle  notre  raison  s'est  élevée,  et  qui  lui  est 
apparue  comme  la  véritable  loi  de  notre  conduite.  Quand 

donc  ce  motif,  agissant  sur  nous,  vient  à  nous  détermi- 
ner, une  troisième  forme  de  détermmation  parfaitement 
distincte  des  deux  autres  est  produite  en  nous. 

Les  caractères  de  ce  nouveau  mode  de  détermina- 
tion le  séparent  profondément  de  la  détermination  pas- 
sionnée et  de  la  détermination  égoïste. 

Quoiqu'il  ait  cela  de  commun  avec  le  mode  égoïste , 
qu'il  ne  peut  se  produire  que  dans  un  être  raisonnable, 
ce  qui  les  distingue  l'un  et  l'autre  du  mode  passionné, 

il  s'en  sépare  par  des  circonstances  teUement  consi- 
dérables, qu'elles  ne  peuvent  échapper  à  personne. 

De  même  que  Tégoïsme  et  la  passion  peuvent  nous 
pousser  à  la  même  action,  de  même  Tégoïsme  et  le 
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motif  moral  peuvent  nous  prescrire  dans  une  foule  de 
cas  précisément  la  même  conduite;  mais  c'est  juste- 
ment dans  celle  coïncidence  qu'éclalenl  le  mieux  les 
différences  qui  les  distinguent.  Le  motif  égoïste  conseille, 
le  motif  moral  oblige.  Le  premier  ne  voit  que  la  plus 
grande  satisfaction  de  notre  nature,  et  demeure  person- 
nel, même  quand  il  nous  conseille  le  bien  des  autres; 
le  second  n  envisage  que  Tordre,  et  reste  impersonnel, 
môme  quand  il  nous  prescrit  notre  propre  bien.  C'est 
à  nous  que  nous  obéissons  en  cédant  à  celui-là  ;  en 
obéissant  à  celui-ci ,  nous  nous  soumettons  à  quelque 
chose  qui  n'est  pas  nous  et  qui  n'a  d'autre  titre  à  nos 
yeux  que  d'èlre  bien,  ce  qui  est  le  caractère  de  la  loi. 
II  y  a  donc  dévouement  de  nous  à  autre  chose  dans 
ce  dernier  cas,  tandis  qu'il  ne  peut  y  avoir  dévouement 
dans  le  premier.  Or,  messieurs,  le  dévouement  d'un 
être  à  ce  qui  n'est  pas  lui,  mais  à  ce  qui  lui  paraît  bien, 
est  précisément  ce  qu'on  appelle  vertu  ou  bien  moral  ; 
d'où  vous  voyez  que  la  veitu  et  le  bien  moral  ne  peu- 
vent apparaître  en  nous  que  dans  ce  troisième  état ,  et 
sont  un  phénomène  propre  à  cette  troisième  forme  de 
détermination.  Il  y  a  bien  moral  en  nous,  messieurs, 
toutes  les  fois  que  nous  obéissons  volontairement  et 
avec  intelligence  à  la  loi  qui  est  la  règle  de  notre  con- 
duite; mal  moral,  toutes  les  fois  que  nous  désobéissons 
avec  connaissance  de  cause  et  volontairement  à  cette 
loi.  Telle  est  la  définition  rigoureuse  de  cette  espèce  de 
bien  et  de  mal,  entièrement  distincte  du  bien  et  du  mal 
absolu,  qui  est  l'ordre  et  le  désordre,  et  de  la  partie  de 
ce  bien  et  de  ce  mal  que  nous  appelons  le  bien  et  le  mal 

de  riiomnie,  et  qui  est  racconq)lis5cnient  ou  le  non-ac- 
conq)lissement  de  sa  fin  ou  de  son  ordre. 
Cette  difi'érence  eiUie  le  mode  moral  de  détermina- 
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lion  et  les  deux  autres  se  retrouve  dans  les  phénomènes 
qui  suivent  la  détermination.  Parmi  ces  phénomènes,  il 
en  est  un  surtout  qui  est  caractéristique  de  la  détermi- 
nation morale.  Lorsque  nous  avons  accompli  volontai- 
rement la  loi  morale,  indépendamment  du  plaisir  s[)é- 
cial  que  ressent  notre  sensibilité,  nous  nous  jugeons 
dignes  d'estime  et  de  récompense  ;  dans  le  cas  contraire, 
indépendamment  de  la  douleur,  dignes  de  blâme  et  de 
châtiment.  C'est  là  ce  qu'on  appelle  la  sjUisfaction  d'avoir 
bien  fait,  et  la  douleur  d'avoir  mal  fait  ou  le  remords. 

Ce  jugement  de  mérite  ou  de  démérite  se  produit 
nécessairement  à  la  suite  de  toute  action  qui  porte  un 
caractère  moral,  soit  bon,  soit  mauvais.  Il  ne  se  produit 
pas,  il  ne  peut  pas  se  produire  à  la  suite  des  deux  pre- 
miers modes  de  détermination  que  j'ai  décrits.  En  effet, 
quand  nous  avons  agi  contiairement  à  notre  intérêt 
bien  entendu,  nous  pouvons  nous  en  vouloir,  accuser 
notre  faiblesse,  notre  maladresse  ;  dans  le  cas  contraire, 
nous  louer  de  notre  [irudcnce,  de  notre  sagesse,  de 
notre  habileté.  .Alais  ces  phénomènes  sont  très-distincts 
de  l'approbation  et  de  la  désapprobation  morale.  Per- 
sonne n'éprouve  de  remords  pour  avoir  manqué  à  son 
intérêt  bien  entendu,  connue  ici  ;  ce  n'est  que  quand  cet 
intérêt  a  été  rallié  à  l'idée  d'orare,  et  en  tant  que  notre 
r'onduile,  en  compromettant  l'un,  se  montre  à  nos  yeux 
comme  ayant  par  cela  même  violé  l'autre,  que  le  re- 
mords se  produit  à  la  suite  de  l'imprudence  ;  il  est  la 
suite  de  cette  dernière  considération  et  non  point  de  la 
première.  Vous  voyez,  messieurs,  que  je  ne  condamne 
pas  l'intérêt  bien  entendu  ;  je  le  légitime,  au  contraire, 

comme  élément  de  l'ordre,  et  j'en  fais  un  devoir  dans 
beaucoup  de  cas.  Mais  c'est  un  caractère  qu'il  ne  pos- 
sède pas  par  lui-même  et  qu'il  faut  que  le  bien  absolu 


b 


50  DEUXIÈME  LEÇON. 

lui  communique.  Tels  sont  les  phénomènes  qui  suivent 
en  nous  une  action  morale,  bonne  ou  mauvaise. 

Le  tableau  que  je  viens  de  vous  présenter  serait  in- 
complet, messieurs,  si  je  n'ajoutais  pas  deux  observa- 
lions  qui  en  embrassent  l'ensemble. 

A  quelle  fin  aspirent  nos  tendances  primitives  et  les 
passions  qui  en  dérivent?  à  la  im  de  notre  nature,  cà 
notre  véritable  bien.  Où  va  notre  conduite  lorsqu'elle  est 
dirigée  par  l'intérêt  bien  entendu?  à  la  plus  haute  réali- 
sation possible  des  tendances  de  notre  nature,  c'est- 
à-dire  au  plus  grand  accouiplisscment  possible  de  notre 
fin  ou  de  notre  bien.  Que  nous  prescrit  la  loi  de  l'ordre 
lorsqu'elle  a  fait  son  apparition  en  nous?  le  respect  et 
la  plus  grande  réalisation  possible  du  bien  absolu  ou  de 
l'ordre.  Mais  notre  bien  est  un  élément  du  bien ,  de 

l'ordre  absolu  ;  la  loi  de  l'ordre  légitime  donc  et  nous 
prescrit  impérativement  l'accomplissement  de  ce  bien 
auquel  nous  pousse  notre  nature  et  que  nous  conseille 
l'égoisme.  Il  est  vrai  que  ce  n'est  pas  en  vue  de  nous, 
mais  en  vue  de  l'ordre,  qu'elle  nous  le  prescrit;  il  est 
vrai  qu'elle  ne  nous  prescrit  pas  seulement  notre  bien, 
mais  celui  des  autres.  Mais,  d'une  part  aussi,  notre  na- 
ture aime  Tordre  instinctivement,  aspire  instinctivement 
au  bien  des  autres,  et  d'autre  part  notre  égoïsme  nous 

montre  comme  deux  des  plus  grands  éléments  de  notre 
bonheur  les  plaisirs  du  beau  et  ceux  delà  bienveillance, 
et  comme  un  des  meilleurs  calculs  d'intérêt  personnelle 
respect  de  l'intérêt  des  autres  et  celui  de  l'ordre  dans 
notre  conduite.  Il  n'y  a  donc  pas  contradiction,  il  y  a 
harmonie  entre  les  tendances  primitives  de  notre  na- 
ture, l'intérêt  bien  entendu  et  la  loi  morale.  Ces  trois 
principes  ne  nous  poussent  pas  en  sens  inverse,  mais 
dans  le  même  sens.  Le  motif  moral  ne  vient  donc  pas 
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pour  détruire  les  deux  autres,  mais  pour  les  expliquer 
et  pour  les  gouverner.  Et  en  effet,  comment  l'homme 
pourrait-il  se  bien  conduire,  s'il  était  condamné  à  ces 
luttes  absolues  imaginées  par  les  philosophes,  s'il  fallait, 
au  nom  du  principe  obligatoire  conçu  par  notre  raison, 
sacrifier  continuellement  pour  cire  vertueux  et  les  im- 
pulsions de  l'instinct  qui  poussent  notre  nature,  et  les 
conseils  de  la  prudence  qui  l'engagent  à  poursuivre  son 
bien.  Personne  ne  seraitvertueux,  si  la  vertu  était  à  de  pa- 
reilles conditions.  Certes,  le  but  de  la  vertu  est  autre  que 
celui  de  l'égoisme  et  de  la  passion  ;  mais  ces  buts ,  loin 
d'être  contradictoires  ou  opposés,  s'accordent  ;  et  de  là 
vient  qu'il  n'y  a  pas  une  veilu  qui  ne  trouve  un  auxi- 
liaire dans  la  passion  et  l'intérêt  bien  entendu.  Et  de  là 
vient  aussi  que,  dans  une  foule  de  cas,  nous  nous  con- 
duisons par  instinct  ou  par  égoïsme,  précisément  comme 
si  nous  avions  obéi  à  la  loi  morale.  Ainsi  fait  Tenfant,  ainsi 
font  la  plupart  des  hommes,  et  c'est  en  vertu  de  cet  ac- 
cord (jue  les  sociétés  subsistent.  Car,  si  tous  les  actes  qui 
ne  sont  pas  faits  en  vue  du  devoir  étaient,  par  cela  seul, 
contraires  à  la  loi  morale  et  hostiles  à  l'ordre,  non-seu- 
lement les  sociétés  ne  pourraient  subsister,  mais  elles  ne 
se  seraient  jamais  formées. 

Il  faut  donc  renoncer  à  ces  idées  fausses  et  voir  les 
choses  comme  elles  sont.  Voici  en  quoi  la  raison  modi- 
fie robéissance  de  l'homme  à  ses  passions  et  à  son  inté- 
rêt bien  entendu.  De  même  que  la  raison  égoïste  montre 
à  notre  nature,  par  delà  les  fins  particulières  des  pas- 
sions, une  fin  plus  générale  qui  les  comprend  toutes, 
qui,  par  conséquent,  doit  leur  être  préférée,  et  que  pour- 
tant pourrait  compromettre  l'obéissance  aveugle  de  la 
volonté  aux  passions  ;  de  même,  au  delà  de  notre  bien 
particuher,  la  raison  morale  montre  à  notre  nature  un 
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bien  absolu,  qui  ne  comprend  pas  seulement  le  nôtre , 
mais  tous  les  biens  possibles,  (pii,  par  cela  môme,  lui 
est  très-préférable,  et  que  pourtant  pourrait  compro- 
mettre la  recbercbe  exclusive  et  étroite  du  notre.  Ainsi, 
le  caraelcre  d'inférioiité  dont  l'impulsion  passionnée 
avait  été  frap[)ée  jiar  l'apparition  de  l'intérêt  bien  en- 
tendu, l'apparition  du  motif  moral  l'imprûne  à  l'intéiét 
bien  entendu.  Mais  de  ce  que  le  motif  moral  est  un 
meilleur  motif  que  l'égoisme,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'é- 
goisme  soit  détruit  en  nous,  pas  i)lus  (|u'il  ne  suit  de  ce 
que  l'égoismc  est  un  meilleur  mo(if  que  l'instinct,  que 
l'instinct  y  soit  aboli,  ba  recbercbe  du  bien  particulier 
subsiste  donc  à  côté  de  la  vue  du  bien  absolu,  comme 
l'impulsion  de  cbaquc  passion  à  côté  de  l'égoïsmc  ;  et, 
dans  les  cas  où  Tégoïsme  ne  voit  pas  son  bien  dans  ce 
qu'exige  le  respect  du  bien  absolu,  comme  dans  ceux 
où  la  passion  particulière  est  empùcbée  d'aller  à  sa  lin 
par  ce  que  conseille  l'égoisme,  il  y  a  froissement  entre 
ces  mobiles,  et,  bien  que  nous  continuions  de  voir  ce 
qu'il  y  a  de  mieux  à  faire,  nous  ne  sommes  pas  toujours 
assez  prudents  ou  assez  vertueux  pour  l'exécuter.  Voilà 
à  quoi  se  réduisent  les  luttes  des  trois  mobiles.  Ces  luttes 

sont,  en  général,  l'effet  de  l'aveuglement  de  la  passion 
ou  d'une  méprise  de  l'égoisme  ;  car,  au  fond,  le  plus 
grand  intérêt  de  la  passion  est  ordinairement  d'être  sa- 
crifiée à  l'égoisme,  et  le  plus  grand  intérêt  de  l'égoisme 
d'être  sacrifié  à  l'ordre. 

J'ai  parlé  jusqu'ici  des  trois  états  moraux  que  je  dis- 
tingue dans  riionnne,  connue  s'ils  appartenaient  à  trois 
périodes  bien  distinctes  de  la  vie  bumaine,  c'est-à-dire 
connue  si  l'un  se  produisait  d'abord,  l'autre  ensuite, 
puis  enfin  le  troisième.  Cela  n'est  point  exactemeut  vrai 
et  demande  à  être  ex[>liqué.  Il  faut  dire  d'abord  qu'en 


FAITS   !\iOr.AUX    DE   LA  NATURE   HUMAINE. 


5J 


apparaissant,  l'une  de  ces  trois  formes  de  détermination 
n'abolit  pas  la  précédente,  mais  s'y  ajoute  ;  en  sorte 
qu'une  fois  produites  ,  elles  coexistent  dans  la  vie 
bumaine.  Et  maintenant,  quant  à  l'ordre  de  leur  appari- 
tion, il  est  vrai  que  l'état  passionné  précède  bistorique- 
ment  les  deux  autres,  et  règne  exclusivement  dans  Fen- 
fance  ;  mais  il  serait  difficile  d'affirmer  une  pareille 
succession  de  l'état  égoïste  à  l'état  moral. 

Bien  que  la  raison  se  montre  d'assez  bonne  beure 

dans  rbonnnc ,  personne  n'oserait  soutenir  qu'elle  s'é- 
lève immédiatement  à  cette  liante  conception  de  l'ordre, 
qui  est  la  loi  morale  ;  il  y  a  plus,  et  tout  le  monde  sa.it 
que,  dans  beaucoup  d'bommes,  jamais  cette  liante  con- 
ception de  la  loi  morale  ne  se  formule  d'une  manière 
précise.  Il  faudrait  donc  en  conclure  qu'il  n'y  a  pas  de 
moralité  dans  Tbonmie  jusqu'à  un  certain  âge,  qu'il  n'y 
en  a  jamais  dans  le  plus  grand  nombre  des  bommes.  Il 
n'en  saurait  être  ainsi,  et  il  faut  ici  distinguer  deux 
choses  :  la  vue  confuse  et  la  vue  claire  de  la  loi  morale. 
La  vue  confuse  de  la  loi  morale  est  contemporaine  de  la 
première  apparition  de  la  raison  dans  l'homme:  c'est 
une  de  ses  premières  conceptions  ;  et,  chez  la  plupart 
des  bommes,  celte  conception  reste  confuse  pendant 
toute  la  vie,  et  ne  se  transforme  jamais  en  une  idée 
claire.  Ce  qu'on  appelle  la  conscience-morale,  messieurs, 
n*est  autre  chose  que  celte  idée  confuse  de  l'ordre  ;  et  de 

là  vient  que  ses  effets  ressemblent  moins  à  ceux  d'une 
conception  de  la  raison,  qu'à  ceux  d'un  instinct  on  d'un 
sens.  Ses  jugements,  en  effet,  n'ont  point  l'air  de  dériver 
de  principes  généraux  qu'elle  applique  aux  cas  particu- 
liers qui  se  présentent  ;  ils  semblent  plutôt  résulter 
d'une  espèce  de  tact  qui ,  dans  chaque  cas  particulier, 
lui  fait  sentir  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal.  Mais  le 
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caractère  obligatoire  du  bien  et  du  mal  ne  participe 
point,  dans  les  pbénomèncs  de  la  conscience,  à  la  con- 
fusion de  la  perception.  Quoique  confusément  perçus 
par  elle,  la  conscience  ne  nous  en  présente  pas  moins  ce 
bien  comme  ce  que  nous  devons  faire,  et  ce  mal  comme 
ce  que  nous  devons  éviter  ;  et  quand  nous  lui  avons  obéi 
ou  désobéi,  nous  sentons  aussi  vivement  l'approbation 
et  le  remords,  que  si  nous  avions  obéi  ou  désobéi  à  une 
conception  plus  élevée  et  plus  claire  de  la  loi  morale. 
Ainsi,  la  conscience  ou  la  vue  confuse  de  l'ordre  suffit 
dans  la  conduite  pour  faire  des  bommes  vertueux  et  vi- 
cieux, des  criminels  et  des  iiéros;  et  toutefois,  messieurs, 
celui-là  est  bien  plus  coupable  qui,  concevant  d'une 
manière  claire  la  loi  et  l'obligation  sacrée  qu'elle  im- 
pose, viole  cette  loi,  car  il  la  viole  bien  plus  sciemment. 
Ce  n'est  donc  point  sans  raison  que  la  justice  bumaine 
fait  des  distinctions  entre  les  coupables,  et  leur  applique 
des  peines  plus  ou  moins  sévères ,  selon  qu'elle  juge 
leur  intelligence  pUis  ou  moins  développée,  et,  par  con- 
séquent, une  connaissance  plus  ou  moins  claire  en  eux 

du  bien  ou  du  mal. 

Ces  détails  vous  montrent,  messieurs,  qu'aussitôt  que 
la  raison  se  développe  en  nous,  elle  y  introduit  à  la  fois 
et  le  motif  moral  et  le  motif  égoïste,  et  qu'ainsi  ces  deux 
formes  de  détermination,  que  j'ai  séparées  pour  les  dé- 
crire, y  sont  à  peu  près  contemporaines.  D'un  autre 
côté,  ainsi  que  je  vous  l'ai  déjà  dit,  elles  n'y  abolissent 
pas  le  mode  passionné  qui  a  régné  exclusivement  dans 
l'enfance;  en  sorte  qu'à  partir  de  l'âge  de  raison,  la  vie 
de  l'iiomme  est  une  alternative  perpétuelle  entre  les 
trois  états  moraux,  un  passage  perpétuel  de  l'un  à  l'au- 
tre, selon  que  la  passion ,  l'égoïsine  ou  la  loi  morale 
remportent  tour  à  tour  sur  notre  volonté  et  président  à 
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ses  déterminations.  Il  n'y  a  point  de  vie  qui  soit  exemple 
de  ces  alternatives.  Ce  qui  distingue  les  bommes,  c'est 
la  nature  du  motif  qui  triompbe  le  plus  souvent.  Les 
uns  obéissent  babituellcment  à  la  passion  :  ce  sont  les 
bonunes  passionnés  ;  les  autres  à  l'intéièt  bien  entendu  : 
ce  sont  les  égoïstes;  les  autres  enlin  au  motif  moral  :  ce 
sont  les  bommes  vertueux.  Selon  que  prédomine  dans 
les  habitudes  l'un  ou  l'autre  de  ces  trois  modes  de  déter- 
mination, l'homme  revêt  tel  ou  tel  caractère  moral.  Il 
n'est  personne  qui  obéisse  exclusivement  et  constamment 
à  un  seul  de  ces  trois  mobiles;  si  forte  que  soit  la  prédo- 
minance habituelle  de  l'un,  les  deux  autres  président  tou- 
jours à  quelques-unes  de  nos  déterminations.  Il  y  a  plus  : 
dans  le  plus  grand  nomhre  des  cas,  ils  concourent  et 
agissent  ensemble,  en  vertu  del'liarmonie  qui,  au  fond, 
les  unit,  et  peut-être  y  a-t-il  bien  peu  d'actions  humaines 
qui  dérivent  exclusivement  soit  de  l'un,  soit  de  l'autre. 
Ainsi,  l'homme  n'est  jamais  ni  tout  à  fait  vertueux,  ni  tout 
à  fait  égoïste,  ni  tout  à  fait  passionné  :  à  celui  de  ces  mo- 
biles qui  a  l'air  de  déterminer  la  conduite  se  mêle  tou- 
jours plus  ou  moins  l'impulsion  secrète  des  deux  autres. 
Tel  est,  messieurs,  le  tableau  que  je  devais  vous  pré- 
senter des  principaux  faits  moraux  de  la  nature  humaine. 
A  la  lumière  de  ces  faits,  vous  comprendrez,  j'espère, 
avec  une  grande  fLicililé,  les  différents  systèmes  moraux 
qui  ont  nié  qu'il  y  ait  pour  l'honnue  quelque  chose  d'obli- 
gatoire, et  vous  apercevrez  sans  peine  les  causes  diverses 
de  leur  erreur.  Mais  il  est  si  important  que  vous  ayez  une 
intelligence  claire  de  la  psychologie  morale  de  l'homme, 
que  je  reviendrai  peut-être  encore  sur  ces  faits  dans  la 
prochaine  leçon. 
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ME:- SIEURS, 

L'itice  (le  droit  et  celle  de  devoir  iin[)liqnant  celle  de 
loi,  et,  celle  de  loi  im[)liqiKint  celle  d'obligation,  il  est 
cvidenl  que  la  question  de  savoir  s'il  y  a  des  droits  et 
des  devoirs  revient  à  celle  de  savoir  s'il  y  a  dans  l'homme 
une  loi  ol)ligatoire,  ou,  pour  abréger  l'expression,  une 
loi,  car  le  mot  loi  emporte  nécessairement  l'idée  d'obli- 
gation. Avant  donc  de  chercher  en  quoi  consistent  et 
quels  peuvent  être  nos  devoirs  et  nos  droits  ou  les  règles 
de  notre  conduite,  il  est  indispensable  de  se  poser  ces 
deux  questions  :  y  a-l-il  pour  Fliomme  une  loi  obliga- 
toire ?  et,  s'il  y  en  a  nne,  quelle  est  cette  loi  ?  Nous  de- 
vrions encore  examiner  et  résoudre  ces  deux  questions, 
quand  bien  même  il  ne  se  serait  pas  rencontré  des  phi- 
losophes qui  eussent  répondu  négativement  à  la  pre- 
mière, et  qui,  en  cherchant  à  résoudre  la  seconde,  se 
fussent  partagés  sur  la  naliue  de  cette  loi  obligatoire 
dont  ils  reconnaissent  d'ailleurs  l'existence.  Mais  comme 
certains  pliilosoi)hes  ont  nié  qu'il  y  eut  pour  l'homme 
une  loi  obligatoire,  et  connue,  de  la  part  de  ceux  qui, 
en  admettant  l'existence  de  celte  loi,  ont  cherché  quelle 
elle  était,  il  y  a  eu  des  réponses  très-diverses  et  très- 
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multipliées,  il  est  de  toute  évidence  que  nous  ne  saurions 
nous  dispenser  d'examiner  ces  deux  questions  et  de  les 
résoudre.  Car  si  les  philosojdies  qui  disent  qu'il  n'y  a 
pas  de  loi  obhgatoii^e  avaient  raison,  nous  n'aurions  pas 

à  rechercher  quels  sont  nos  devoirs  et  nos  droits;  et 
nous  ne  pourrions  en  aucune  manière  les  déterminer, 
si,  après  avoir  trouvé  qu'une  telle  loi  existe,  nous  hési- 
tions sur  la  nature  de  cette  loi,  et  ne  prenions  pas  parti 
entre  les  systèmes  philosophiques  qui  sont  arrivés  sur 
ce  point  à  des  résultats  différents. 

Tous  les  systèmes  qui  ont  erré  sur  les  principes  du 
droit  naturel  peuvent  se  ranger  en  trois  classes  dis- 
tinctes. Parmi  ces  systèmes,  les  uns  soutiennent  qu'il  ne 
peut  pas  y  avoir  pour  l'homme  de  loi  obligatoire  ;  les 
autres  soutiennent  qu'en  fait  il  n'y  en  a  pas.  Ces  deux 
classes  de  svslèn^ies  nient  l'existence  du  droit  naturel. 
Une  troisième  le  détruit  en  l'altérant  :  elle  comprend 
tous  ceux  qui,   en  admettant  qu'il   y  a  pour  l'homme 

une  loi  obligatoire,  ne  rencontrent  pas  celle  loi  telle 
qu'elle  est  réellement,  et  la  défigurent  de  diiTérenlesfci- 
cous.  Le  résultat  conunun  de  toutes  ces  aliéralions  est 
de  la  détruire;  car  il  n'y  a  pour  l'homme  qu'une  loi 
obligatoire,  et  tout  système  qui  lui  en  substitue  une 
autre  ne  peut  prêter  à  cette  fausse  loi  l'oljligation  qui 
ne  s'attache  dans  l'esprit  humain  qu'à  la  véritable.  Ainsi, 
par  des  chemins  difïcrcnls,  ces  trois  classes  de  systèmes 
détruisent  également  la  loi  obligatoire  ,  et  par  là  tout 
devoir  et  tout  droit ,  et  par  là  toute  science  du  devoir 
et  du  droit,  et  par  là  le  droit  naturel,  la  morale  tout 
entière. 

Telles  sont,  ni  jdus  ni  moins,  les  trois  classes  de  sys- 
tèmes que  nous  avons  à  examiner;  car  exaiuiner  ces 
trois  classes  de  systèmes,  c'est  tout  uniment  nous  occu- 
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per  de  résoudre  ces  deux  questions  :  Y  a-t-il  pour 

riiomme  une  loi  obligatoire,  et  quelle  est  cette  loi? 

Or,  il  ne  peut  pas  vous  échapper  que  ces  deux  ques- 
tions sont  des  questions  de  fait,  et  non  pas  des  questions 
abstraites  qui  puissent  être  résolues  par  le  raisonne- 
ment. En  effet,  riiomnic  est  là,  il  se  détermine,  il  agit, 
il  est  sollicité  à  le  faire  par  tel  ou  tel  motif.  Parmi  ces 
motifs,  s'en  renconlre-t-il  un  qui  ait  le  caractère  de  loi, 
ou  ne  s'en  rencontre-t-il  aucun  ?  telle  est  la  première 
question;  et  si,  parmi  ces  motifs,  il  en  est  un  qui  soit 
obligatoire,  quel  est  ce  motif,  sa  nature,  son  caractère  ? 
voilà  la  seconde  ;  et  toutes  deux  sont  des  questions  de 

faits. 

D'où  vous  voyez  que ,  pour  résoudre  ces  deux  ques- 
tions capitales  desquelles  dépend  tout  le  droit  naturel, 
de  même  que  pour  apprécier  la  valeur  des  systèmes  qui 
ont  nié  ou  détiguré  le  droit  naturel,  il  Auit  en  venir  à 
l'observation  des  faits  moraux  de  la  nature  humaine; 
c'est  pourquoi  j'ai  essayé  de  vous  tracer  le  tableau  de 
ces  faits,  sinon  dans  tous  ses  détails,  du  moins  dans  les 
grands  traits  qu'il  nous  présente. 

Tel  a  été  le  but  précis  de  la  dernière  leçon.  Je  vous 
dois,  avant  de  poursuivre,  une  très-courte  explication 
sur  cette  expression  de  faits  moraux,  par  laquelle  j'ai 
désigné  les  faits  (pie  je  vous  ai  exposés;  car,  en  pareille 
matière,  si  on  veut  ne  pas  s'égarer,  si  on  veut  être  com- 
pris, il  faut  absolument  s'entendre  sur  les  expressions 
que  l'on  emploie ,  et  déterminer  parfaitement  l'accep- 
tion qu'on  leur  donne. 

Il  n'y  a  pas  de  moralité  dans  la  nature  humaine,  à 
moins  que  l'homme  ne  soit  libre  et  soumis  à  une  loi 
obligatoire.  Supprimez  ouïe  devoir,  ou  la  possibilité  de 
s'y  conformer,  vous  supprimez  toute  moralité  :  car  la 
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conformité  des  résolutions  de  la  volonté  à  la  loi  obliga- 
ê  toire  du  devoir  est  précisément  ce  qui  constitue  la  mo- 
rahté.  Hors  de  là  il  n'y  en  a  pas.  Ainsi,  dans  son  ac- 
ception propre ,  la  moralité  signifie  la  conformité  des 
résolutions  humaines  à  la  loi  du  devoir.  Quand  dans  une 
action  cette  conformité  existe,  l'agent  est  moral,  l'action 
est  morale  ;  quand  elle  n'existe  pas ,  l'agent  n'est  pas 
moral,  l'action  ne  l'est  pas. 

Voilà  le  sens  précis  du  mot  moralité,  et  du  sens  précis 
du  mot  7noralîté  dérive  le  sens  précis  de  l'épilhète  moral. 
Ce  n'est  donc  que  par  extension  que  j'ai  pu  appeler 
moraux  tous  les  faits  que  je  vous  ai  exposés.  Voici  l'ana- 
logie qui  légitime  celte  extension.  S'il  y  a  de  la  mora- 
lité dans  les  déterminations  humaines,  elle  ne  peut  èlre 
que  dans  les  phénomènes  qui  précèdent,  suivent,  envi- 
ronnent ces  déterminations,  c'est-à-dire  qui  concourent 
à  les  produire.  Tous  ces  faits  peuvent  donc,  par  exten- 
sion, être  appelés  faits  moraux  delà  nature  humaine, 
en  tant  que  c'est  parmi  ces  faits  que  doivent  se  rencon- 
trer ceux-là  mêmes  qui  constituent  spécialement  la  mo- 
ralité. Les  faits  que  je  vous  ai  exposés  dans  la  dernière 
leçon  sont  donc  l'ensemble  de  tous  les  phénomènes  qui 
président  à  nos  déterminations,  et  non  point  seulement 
ceux  qui  constituent,  à  proprement  parler,  la  moralité; 

c'est  dans  ce  sens,  maintenant  clair  pour  vous,  que  vous 
devez  l'entendre. 

Et  maintenant,  messieurs,  puisque,  d'après  ce  que  j'ai 
dit  en  commençant,  il  est  absolument  impossible  de  ré- 
soudre les  deux  questions  que  j'ai  posées  :  Y  a-t-il  une 
loi  obligatoire  pour  l'hoinme ,  et  quelle  est  cette  loi  ? 
puisqu'il  est  également  de  toute  impossibilité  d'apprécier 
aucun  des  systèmes  qui  ont  résolu  négativement  la  pre- 
mière question  ou  qui  se  sont  mépris  sur  la  seconde , 
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sans  s'en  référer  aux  faits  inoraux  de  la  nature  humaine, 
c'est  à-dire  sans  connaître  comment  la  volonté  est  réel- 
lement déterminée  dans  l'homme,  vous  sentez  qu'il  est 
de  la  plus  haute  importance  que  votre  esprit  comprenne 
clairement  et  tout  le  mécanisme  de  nos  déterminations 
et  les  fonctions  de  chacun  des  éléments  qui  y  concou- 
rent. Si  votre  esprit  n'a  pas  ce  mécanisme  présent ,  s'il 
n'en  comprend  pas  clairement  tous  les  ressorts,  il  est 
impossihle  qu'une  solution  convaincante  des  questions 
et  qu'une  intelligence  vraie  des  systèmes  puissent  y  pé- 
nétrer. Aussi  je  vais  encore  dans  cette  leçon  revenir , 
mais  par  une  méthode  différente ,  sur  les  grands  traits 
du  tableau  que  je  vous  ai  présenté  dans  la  précédente. 
En  réfléchissant  à  l'efTet  qu'avait  dû  produire  sur  ceux 
qui  n'ont  pas  encore  suivi  mes  leçons  cette  esquisse  ra- 
pide, il  m'a  paru  qu'il  était  de  mon  devoir,  si  je  voulais 
être  compris,  d'en  arrêter  tous  les  traits  d'une  manière 
plus  précise  encore.  Une  fois  (pie  nous  serons  bien 
d'accord  sur  ce  qui  se  passe  réellement  en  nous  dans 
le  fait  de  nos  déterminations ,  vous  verrez  se  dérouler 
avec  une  clarté  parfaite  la  pUqiart  des  systèmes  dont  je 
vous  ai  présenté  tout  à  l'heure  la  classilkation.  Ces  sys- 
tèmes n'auront  pour  vous  aucune  obscurité;  vous  ver- 
rez comment,  dans  les  faits ,  il  y  a  prétexte  jîonr  tous  ,  ,J 
comment  tous  les  allèrent  de  telle  ou  de  telle  façon, 
connnent  tous  enfin  arrivent,  par  des  moyens  diffé- 
rents et  en  vertu  d'illusions  diNerses  ,  à  des  résultats  er- 
ronés. 

Si  tous  les  principes  de  la  nature  humaine  qui  peu- 
vent concourir  dans  nos  déterminations  niorah,'S  se  dé- 
veloppaient aussitôt  que  nous  existons,  si  quelques-uns 
d'entre  eux  ne  se  faisaient  pas  en  quelque  sorte  atten- 
dre, il  n'y  aurait  dans  l'àme  humaine  qu'un  seul  étal 


moral.  Mais  comme,  parmi  ces  éléments,  il  en  est  deux 
qui  ne  se  développent  que  dans  une  période  déjà  avan- 
cée de  la  vie,  il  arrive  qu'en  observant  l'état  moral  de 
l'homme  on  ne  le  trouve  pas  le  même  à  toutes  les  épo- 
ques, et  qu'ainsi  il  y  a  lieu  de  distinguer  différentes  si- 
tuations, différents  états  moraux  dans  la  nature  humaine. 

De  là  vient  que,  dans  la  leçon  précédente,  je  vous  ai 
décrit  un  premier  état  moral ,  puis  un  second ,  puis  un 
troisième;  en  d'autres  termes,  trois  modes  distincts  de 
détermination  :  le  mode  primitif,  le  mode  égoïste  et  le 
mode  moral  proprement  dit,  dans  lequel  apparaît  la  loi 
obligatoire  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  les  deux  autres. 

Malgré  la  diversité  de  ces  trois  états,  leurs  éléments 
ne  sont  ni  très-nombreux  ni  très-difficiles  à  saisir.  Qua- 
tre principes  de  la  nature  humaine  seulement  concourent 
à  les  produire  ;  et,  pourvu  qu'on  démêle  bien  la  fonction 
de  chacun  de  ces  principes  dans  ces  trois  états,  on  aura 
une  idée  nette  du  mécanisme  de  nos  déterminations. 

Ces  quatre  principes  de  la  nature  humaine  sont  ce 
que  j'ai  appelé  les  tendances  instinctives  et  primitives 
de  notre  nature,  les  facultés  dont  elle  est  pourvue,  la  li- 
berté ou  le  pouvoir  que  nous  avons  de  disposer  de  nos 
facultés,  enfin  la  raison  ou  le  pouvoir  de  comprendre. 

Il  s'agit  maintenant  de  bien  voir  quels  sont  ceux  de 
ces  principes  qui  agissent  dans  chacun  des  états  que 
j'ai  décrits,  et  quelles  fonctions  ils  y  remplissent.  C'est 
sur  ce  point  que  je  vais  de  nouveau  fixer  votre  attention. 

La  nature  humaine,  ayant  une  organisation  spéciale 
qui  n'appartient  qu'à  elle,  a,  par  cela  même,  comme  je 
vous  l'ai  dit,  une  fin  spéciale  et  qui  lui  est  propre. 

Or,  la  vie  commence  par  le  mouvement  instinctif  qui 
porte  la  nature  humaine  vers  sa  lin.  Ce  mouvement  in- 
stinctif n'est  pas  simple,  il  est  complexe;  en  d'autres  ter- 
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mes,  il  se  décompose  en  un  certain  nombre  de  mouve- 
ments instinctifs  qui  ont  chacun  leur  objet  particulier, 
et  l'ensemble  de  ces  objets  particuliers  compose  la  fin 
de  l'homme  ou  son  bien.  Ces  mouvements  instinctifs  se 
développent  en  nous  aussitôt  que  nous  existons;  car  s'il 
s'écoulait  un  moment  entre  le  commencement  de  notre 
existence  et  le  développement  de  ces  mouvements,  il 
y  aurait  un  moment  où  nous  existerions ,  mais  où 
nous  ne  vivrions  pas.  C'est  ce  qui  n'est  pas  et  ne  peut 
pas  être;  il  est  inévitable  que  l'honnne  vive  aussitôt 
qu'il  existe,  et  vivre,  pour  l'homme,  c'est  aspirer  à  sa 
lin.  Du  moment  donc  que  l'homme  existe ,  il  sent  s'é- 
veiller en  lui  tous  les  instincts  qui  y  ont  été  mis,  c'est-à- 
dire  tous  les  besoins  qui  résultent  de  son  organisation  ; 
et  ces  besoins,  ces  instincts,  aspirent  chacun  aveuglé- 
ment à  leur  objet  particulier.  Ce  sont  là  les  tendances 
primitives  de  notre  nature;  il  n'y  a  pas  un  moment  dans 
l'existence  de  l'homme  où  ce  développement,  qui  com- 
mence avec  la  vie  et  qui  la  constitue,  soit  suspendu  ;  il 
subsiste  jusque  dans  le  sommeil  même;  car  les  mobiles 
de  l'activité  humaine  dans  le  sommeil  sont  les  mêmes 
que  pendant  la  veille  :  leur  action  est  permanente. 

Ainsi  que  je  viens  de  le  dire,  ces  tendances  primitives 
sont  les  mobiles  de  notre  activité;  elles  constituent  la 
force  motrice  en  nous.  En  effet,  c'est  par  elles  que  notre 
nature  est  excitée  à  agir,  et  que  ses  facultés  sont  mises 
en  mouvement  ;  car  la  fin  dernière  de  l'activité  de  nos 
facultés,  c'est  la  satisfaction  de  ces  besoins  permanents 

et  primitifs,  instinctifs  et  aveugles,  qui  traduisent  d'une 
manière  passionnée  ce  qu'est  notre  nature  et  ce  qu'elle 
veut,  pourquoi  elle  a  été  faite  et  quelle  est  sa  fin. 

U  est  donc  impossible  que,  dans  aucun  des  trois  états 
moraux  dont  je  vous  ai  donné  la  description,  ne  se  ren- 
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contre  pas   l'élément  des  tendances  primitives  et  in- 

slmctives.  Il  se  rencontre  dans  tous,  mais  il  domine  dans 

le  premier. 

'  Tel  est,  messieurs,  le  premier  des  quatre  principes  qui 
concourent  dans  nos  déterminations;  je  l'appelle  la  force 
motrice  en  nous,  ou  le  mobile. 

Le  second  élément,  ou  le  second  principe  de  notre 
nature,  qui  concourt  dans  nos  déterminations,  est  celui 
que  j'ai  appelé  du  nom  de  facultés.  Si  le  Créateur  avait 
donné  à  l'homme  une  fin  et  le  désir  impérieux  de  l'at- 
teindre, et  qu'il  n'eût  pas  mis  dans  la  nature  humaine 
les  instruments  ou  les  facultés  nécessaires  pour  satis- 
faire ce  désir,  pour  réaliser  cette  fin,  il  y  aurait  contra- 
diction dans  son  œuvre;  il  est  donc  de  toute  nécessité 
qu'à  côté  des  tendances  primitives  de  notre  nature  qui 
la  poussent  à  sa  fin,  notre  nature  possède  un  certain 
nombre  de  facultés  ou  d'instruments,  qui  la  rendent  ca- 
pable d'aUeindre  cette  fin.  Ces  fiicultés,  messieurs,  con- 
sfituent  le  second  des  quatre  éléments  que  nous  étudions 

en  ce  moment. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  facultés,  qui  sont  le  pou- 
voir exécutif  en  nous,  avec  la  liberté  qui  est  ce  qui  gou- 
verne ce  pouvoir,  ce  qui  a  en  main  sa  direcfion.  Il  y  a 
une  époque  dans  la  vie  de  l'homme,  et  peut-être  cette 
époque  se  prolonge-t-ellc  assez  longtemps,  où  il  n'y  a  en 
nous  aucune  espèce  de  pouvoir  gouvernemental ,  si  je 
puis  parler  ainsi,  c'est-à-dire  où  n'existe  pas  encore  en 
nous  ce  fait  de  la  direcfion  de  nos  fficultés  par  nous- 
mêmes,  qui  est  la  liberté.  Durant  les  premières  années 
de  l'enfance,  nous  ne  gouvernons  pas  nos  facultés,  et  à 
ces  années  en  succèdent  d'autres  durant  lesqueUes  nous 
les  gouvernons  à  peine.  Les  instruments  qu'on  appelle 
ainsi  n'en  vivent  alors  et  n'en  agissent  pas  moins  ;  mais 
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ils  agissent  sans  nous,  ou,  ce  qui  revient  au  môme,  sans 
que  notre  volonté  leur  imprime  une  direction,  et  sous  la 
seule  impulsion  de  nos  tendances.  Autre  chose  est  donc 
la  force  exécutrice  ou  les  facultés,  et  le  principe  de  la 

nature  humaine  que  j'appelle  volonté,  et  dont  la  fonc- 
tion est  de  les  diriger.  Le  premier  de  ces  principes  existe 
sans  le  second  dans  les  conuncnccmcnts  de  la  vie,  et 
celte  indépendance  continue  de  se  révéler  à  toutes  les 
époques  de  Texistence  de  l'homme. 

En  effet,  jamais  les  facultés  de  la  nature  humaine  ne 
sommeillent ,  jamais  elles  ne  cessent  d'agir.  Gomme  les 
tendances  primitives  de  la  nature  humaine  poussent  con- 
tinuellement la  nature  humaine  à  agir,  les  facultés  delà 

nature  humaine  sont  toujours  dans  un  certain  mouvement 
et  dans  une  certaine  action.  Mais  il  nen  est  pas  de  môme 
de  la  volonté;  non-seulement  nous  ne  gouvernons  pas  nos 
facultés  dans  les  premiers  temps  de  la  vie,  mais  nous  ces- 
sons souvent  de  les  gouverner  à  toutes  les  époques  : 
il  peut  arriver,  et  il  arrive  souvent  dans  l'homme  formé, 
({u'aucun  intermédiaire  ne  se  place  entre  la  partie  pas- 
sionnée de  notre  nature,  ou  le  mohiîe ,  et  la  partie  de 
noire  nature  qui  exécute,  ou  les  facultés,  et  que  la  pre- 
mière agisse  immédiatement  et  sans  intermédiaire  sur 
la  seconde.  Ce  phénomène  se  produit  dans  les  cas  nom- 
breux où  de  fortes  passions  entraînent  brusquement 
Taction  de  nos  facultés,  et  dans  ceux  où  notre  volonté, 
fatiguée  de  gouverner,  se  repose,  et  suspend  momenta- 
nément la  surveillance  qu'elle  exerce  sur  elles.  La  vo- 
lonté est  donc  un  pouvoir  intermittent,  tandis  que  les 
facultés  agissent  incessamment  à  des  degrés  divers  d'é- 
nergie ou  de  faiblesse. 

On  voit  donc  qu'il  en  est  de  nos  facultés,  ou  du  pouvoir 
exécutif  en  nous,  comme  des  tendances  primitives  de  no- 


FAITS  MORAUX   DE   LA  NATURE   HUMAINE. 


G?i 


tre  nature  ;  qu'il  est  comme  elles  sans  cesse  en  mouve- 
ment ;  mais  que  ce  pouvoir  peut  être  placé  sous  deux  di- 
rections, tantôt  sous  ceUe  des  tendances  agissant  immé- 
diatement sur  lui  et  l'enlrahiant  :  c'est  là  l'état  primitif; 
tantôt  sous  celle  de  la  liberté  ou  de  la  faculté  gouverne- 
mentale qui  n'apparaît  que  plus  tard,  et  dont  l'action, 
môme  après  son  apparition ,  n'est  pas  sans  intermit- 
tence. La  liberté  suppose  la  raison  et  ne  vient  qu'avec 
elle;  quand  ces  deux  principes  s'introduisent  comme 
intermédiaires  entre  les  mouvements  instinctifs  de  notre 
nature  et  les  facultés ,  alors  la  situation  dans  laquelle 
nous  sommes  change  tout  à  fait. 

Reste  à  voir  maintenant  quel  rôle  jouent  ces  deux 
derniers  principes  dans  le  mécanisme  de  nos  détermi- 
nations; car,  en  ajoutant  ces  deux  principes  aux  tendan- 
ces primitives  et  aux  facultés,  on  a  tous  les  éléments 
qui  concourent  dans  nos  déterminations. 

Nous  ne  savons  pas  a  priori  qu'il  nous  est  donné  de 
nous  emparer  de  nos  facultés  et  de  les  diriger;  nous 
l'ignorons  au  contraire;  et  jamais  nous  ne  l'aurions  ap- 
pris, si  l'expérience  ne  nous  l'avait  pas  enseigné.  Aussi, 
dans  les  premiers  temps  de  la  vie  n'y  a-t-il  encore  au- 
cun signe  de  gouvernement  de  nos  facultés  par  nous- 
mêmes.  Nos  facultés,  comme  je  vous  le  disais  tout  à 
l'heure,  sont  tout  à  fait  sous  l'impulsion  des  mobiles  ou 
des  tendances  de  notre  nature ,  qui,  réclamant  certains 
objets ,  aspirant  à  certaines  fins,  poussent  nos  facultés 
dans  la  direction  qu'elles  veulent,  sans  que  nous  inter- 
venions, nous,  pour  empêcher  cette  direction  ou  la  rec- 
tifier. Il  arrive  de  là  que,  tant  que  parmi  nos  tendances 
primitives  il  y  en  a  une  qui  domine,  toutes  les  facultés 
entrent  dans  la  direction  voulue  par  cette  passion  do- 
minante ;  mais  qu'aussitôt  qu'à  côté  de  celte  passion 
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s'en  élève  une  autre  plus  puissante ,  nos  facultés  quit- 
tent la  dlreclion  qu  elles  avaient,  pour  prendre  celle 
que  cette  nouvelle  passion  leur  imprime. 

De  là,  dans  les  détcnninalions  et  dans  la  conduite  des 
enfants,  celte  mobilité  qu'on  y  remarque.  Rien  n'étant 
si  variable  que  la  force  relative  de  nos  différentes  pas- 
sions, et  les  facultés  tombant  nécessairement  sous  l'im- 
pulsion de  la  plus  forte,  il  doit  s'ensuivre  dans  les  dé- 
terminations  des   enfants  une   mobilité  continuelle  et 

infinie  :  cette  mobilité  se  peint  dans  leurs  traits,  dans 
leurs  mouvements,  dans  leurs  idées,  et  en  fait  à  la  fois  la 

grâce  cl  le  caractère.  C'est  pourtant  dans  cette  vie  pri- 
mitive que  se  révèle  à  l'iionnne  le  pouvoir  qu'il  a  sur 
ses  facultés  :  voici  connnenl,  et  je  Tai  déjà  indiqué  dans 
la  dernière  leçon. 

Quel  que  soit  Tobjet  vers  lequel  nous  poussent  nos 
tendances  primitives,  et  que  s'efforcent  d'atteindre  nos 
facultés  mises  en  mouvement  par  ces  tendances,  jamais 
cet  objet  n'est  saisi  sans  difficulté;  toujours  quelque 
chose  s'oppose  à  la  prompte  satisfaction  de  l'instinct. 
Qu'arrive-t-il  alors?  que  nos  facultés,  se  trouvant  im- 
puissantes à  cause  des  obstacles  qu'elles  rencontrent,  se 
concentrent  spontanément  pour  les  vaincre,  c'est-à-dire 
réunissent  toutes  leurs  forces  et  les  appliquent  à  un 
point  qui  résiste. 

Là  est  la  révélation  pour  nous  du  pouvoir  que  nous 
avons  sur  nos  facultés.  En  effet,  lorsque,  dans  le  fond  de 
notre  nature,  nous  sentons  nos  forces  dispersées  se  réu- 
nir, se  concentrer  sur  un  point,  nous  sentons  que  nous 
pouvons  à  volonté,  quand  il  nous  plaît,  reproduire  et 
répéter  cette  concentration.  Sentant  que  nous  le  pou- 
vons, nous  usons  de  ce  pouvoir.  Alors  la  force  gouverne- 
mentale ou  la  liberté  apparaît  en  nous;  elle  nous  est 
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ainsi  révélée  par  l'expérience  ;  autrement  nous   l'au- 
rions toujours  ignorée. 

Dans  l'état  primitif  que  je  vous  ai  décrit ,  commence 
donc  à  se  montrer  le  pouvoir  de  la  liberté  humaine. 
iMais  ce  pouvoir  n'étant  point  encore  dirigé  par  la  rai- 
son, qui  n'est  pas  éveillée,  ne  produit  que  des  effets  pas- 
sagers et  inconstants.  Quand  la  passion  exige  très-haut 
sa  satisfaction,  et  que  la  force  qui  est  en  nous  trouve 
quelque  difficulté  à  la  lui  donner,  elle  se  concentre. 
Mais  qu'une  passion  plus  forte  vieime  appeler  ailleurs 
l'action  de  nos  facultés,  ou  (jue  l'obstacle,  en  résistant, 
rende  la  lutte  fatigante,  aussitôt  ce  ressort  tendu  se  dé- 
tend, et  la  concentration  cesse.  En  d'autres  termes,  la 
liberté,  n'étant  pour  ainsi  dire  qu'instinctive  et  n'ayant 
pas  encore  un  motif  rationnel  où  elle  puisse  s'appuyer, 
est  incertaine  et  vacillante;  elle  dure  peu;  ses  effets 
sont  presque  nuls;  elle  ne  fait  guère  que  se  montrer; 
il  faut,  pour  qu'elle  se  développe  et  produise  de  grands 
résultats,  que  la  raison  intervienne. 

Voilà  déjà  trois  des  principes  qui  concourent  dans  le 
phénomène  de  nos  déterminations  :  ce  sont  la  force  mo- 
trice ou  les  tendances  primitives  de  notre  nature ,  la 
force  executive  ou  les  facultés ,  enfin  la  force  gouver- 
nante ou  la  liberté ,  c'est-à-dire  le  pouvoir  que  nous 

avons  de  diriger  nos  facultés. 

Le  quatrième  principe  est  celui  que  j'ai  appelé  la  rai- 
son ou  faculté  de  comprendre. 

Je  vous  l'ai  dit,  messieurs,  quand  la  raison  apparaît, 
cUe  rencontre  en  nous  les  trois  autres  principes  déjà  en 
action.  Depuis  que  rbomme  existe,  il  a  senti  des  be- 
soins, des  instincts ,  des  passions  se  développer  en  lui; 
depuis  qu'il  existe,  ses  facultés  se  sont  mises  en  mouve- 
ment, et  ont  agi  sous  l'impulsion  de  ces  besoins;  depuis 
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qu'il  existe  enfin,  elles  se  sont  spontanément  concen- 
trées tontes  les  fois  qu'elles  ont  éprouvé  de  la  résis- 
tance, et,  clans  ce  mouvement  involontaire,  ont  laissé 
voir  qu'elles  pouvaient  être  gouvernées.  Mais  jusqu'ici 
elles  ne  l'ont  été  que  par  les  tendances,  elles  ont  tou- 
jours cédé  en  esclaves  à  la  plus  forte  impulsion;  rien 
n'a  tempéré,  rien  n'a  limité  l'empire  du  mobile  sur  elles. 
Le  jour  où  la  raison  apparaît,  cet  esclavage  cesse;  car 

au  mobile  passionné  et  à  l'impulsion  de  ce  niohile  vient 
se  mêler  non  plus  uu  mobile,  mais,  remarquez  le  mol, 
il  est  dans  toutes  les  langues ,  un  motif.  Jusque-là  nous 
étions  déterminés  à  agir  par  une  impulsion  tout  aveu- 
gle, toute  sensible;  le  jour  où  la  raison  intervient,  soit 
qu'elle  donne  des  conseils  ou  qu'elle  impose  des  lois,  il 
y  a  pour  Tbomme  un  motif  d'agir.  Nouveau  principe 
qui  vient  prendre  un  rôle  dans  nos  déterminations  et 
les  modifie  considérablement  ;  nouveau  principe  dont  il 

il  faut  montrer  le  jeu  dans  le  mécanisme  total. 

La  raison  fait  deux  cboses  :  d'ai)ord ,  observant  ce 
qui  se  passe  en  nous,  elle  comprend  que  toutes  ces  ten- 
dances qui  s'y  développent  demandent  à  être  satisfiiites, 
et,  généralisant  l'idée  de  cette  satisfaction,  elle  comprend 
que  c'est  là  notre  bien  ;  d'un  autre  cùté,  elle  remarque 
qu'abandonnée  à  elle-même ,  noire  nature  s'y  prend 
fort  mal  pour  opérer  la  plus  grande  satisfaction  possible 

de  ces  tendances;  elle  s'y  prend  fort  mal,  parce  qu'elle 
obéit  à  toutes  les  mobilités  de  ces  tendances;  elle  s'y 
prend  fort  mal  encore,  parce  qu'elle  ne  persévère  pas 
assez  dans  l'efTorl  qu'elle  fait  pour  les  satisfaire.  Il  faut 
donc  que  la  raison  introduise  la  règle  dans  la  conduite 
de  nos  facultés,  en  fixant  la  fin  suprême  qu'elles  doivent 
atteindre  et  la  marcbe  qu'elles  doivent  suivre  pour  y 
parvenir.  C'est  là  ce  que  fait  la  raison  ;  d'une  part ,  elle 
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s'élève  à  l'idée  de  notre  intérêt  bien  entendu,  de  l'autre 
elle  calcule  la  meilleure  conduite  à  tenir  pour  le  réali- 
ser. En  .vue  de  ce  but  qui  lui  est  posé  et  de  ce  plan  qui 
lui  est  tracé  pour  l'atteindre,  la  liberté,  ou  le  pouvoir  que 
nous  avons  sur  nos  facultés ,  s'en  empare,  les  dérobe  à 
l'impulsion  mécanique  des  tendances ,  et  les  gouverne. 
Le  motif  remplace  le  mobile ,  la  règle  succède  à  Uim- 
pulsion,  et  notre  conduite,  de  passionnée,  d'aveugle, 
d'instinctive  qu'elle  était,  devient  raisonnable  et  rai- 
sonnée. 

Tel  est  le  premier  résultat  de  l'apparition  de  la  raison 
dans  le  phénomène  de  nos  déterminations. 

Il  est  évident  que,  si  la  raison  n'avait  d'autre  fonction 

dans  nos  déterminations  que  de  venir  ainsi  comprendre 
la  fin  de  nos  passions  et  calculer  les  meilleurs  moyens 
de  Uaccomplir,  il  n'y  aurait  point  pour  nous  de  loi  obli- 
gatoire. Et,  en  effet,  nous  ne  nous  sentons  nullement 
obligés  de  satisfaire  aux  tendances  de  notre  nature  ; 
i{uand  notre  raison  nous  pose  leur  plus  grande  satis- 
faction comme  but ,  elle  nous  donne  un  conseil  dans 
l'intérêt  de  la  safisfaction  de  notre  nature,  mais  ce  con- 
seil n'a  pour  nous  aucun  caractère  obligatoire;  en  d'au- 
tres termes,  Uintérêt  bien  entendu,  calculé  par  la  raison, 
n'est  autre  chose  que  la  satisfaction  des  tendances  de  notre 
nature,  et  jamais  cet  intérêt  bien  entendu  ne  revêtira 
pour  aucune  intelligence  le  caractère  d'obligation.  Cet 

intérêt  bien  entendu  est  autre  chose  que  l'impulsion 
mécanique  de  la  passion;  c'est  déjà  un  motif,  ce  n'est 
pas  encore  une  loi. 

Mais  la  raison  ne  s'arrête  point  à  l'intérêt  bien  en- 
tendu; elle  va  plus  loin,  et  irdroduit  un  second  élément 
rationnel,  un  second  motif  dans  nos  déterminations;  ce 
second  motif  est  l'idée  du  bien.  L'intérêt  bien  entendu 
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est  la  conception  du  bien  de  Tindividii,  elle  n'est  pas 
celle  du  bien  en  soi.  Le  jour  où  la  raison  aperçoit  que 
de  môme  qu'il  y  a  du  bien  pour  nous,  il  y  en  a  ])Our 
toutes  les  créatures  quelles  qu'elles  soient ,  qu'ainsi  le 
bien  particulier  de  cliaque  créature  n'est  autre  chose 
qu'un  élément  du  bien  absolu,  ou  de  l'ordre  universel , 
ce  jour-là,  l'idée  du  l)ien,  ainsi  dégagée,  élevée  à  l'ab- 
solu, apparaît  à  notre  raison  comme  obligatoire  pour 
elle.  Dès  lors  un  nouveau  molif  d'agir,  un  nouveau  prin- 
cipe de  conduite,  se  révèle  à  nous,  et  s'introduit  dans  le 
mécanisme  de  nos  déterminations.  Ce  principe  est  un 

principe  oI)Jigatoire,  est  une  loi.  Si  ce  principe  n'appa- 
raissait pas,  si  cette  idée  ne  se  dégageait  pas  dans  notre 
esprit  |)ar  l'effort  de  notre  raison,  le  mot  de  moralité 
n'aurait  pas  de  sens  ;  il  n'y  aurait  ni  devoirs,  ni  droits  ; 
la  science  du  droit  naturel  serait  inutile  à  chercher;  ce 
qu'il  faudrait  seulement  chercher,  ee  serait  la  meilleure 
manière  de  se  conduire  pour  réaliser  l'intérêt  bien  en- 
tendu. Quand  j'examinerai  le  sentiment  qui  prétend  que 
tout  s'arrête  là,  vous  verrez  que  de  l'idée  de  l'intérêt 

bien  entendu  il  est  impossible  de  faire  sortir  aucun  de- 
voir envers  les  autres;  on  ne  saurait,  en  effet,  faire  ren- 
dre à  l'idée  du  bien  personnel  ce  qu'elle  ne  contient  pas, 
l'idée  du  bien  d'aulrui,  et  étendre  à  celui-ci  le  motif  qui 
nous  pousse  à  l'autre. 

Vous  voyez  donc  que  quatre  principes  de  notre  nature 
composent  tout  le  jeu  de  nos  déterminations  morales. 
A'ous  voyez  que,  parce  que  deux  de  ces  principes,  la  li- 
berté et  la  raison,  se  développent  tard,  et  que  le  déve- 
loppement de  la  raison  elle-même  a  deux  moments,  il 
y  a  dans  la  vie  de  l'homme  différentes  situations  mo- 
rales distinctes. 

La  première  de  ces  situations  ne  contient  que  deux 
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jéiéments  :  les  tendances  de  notre  nature  ou  le  mobile, 
fies  facultés  de  notre  nature  ou  le  pouvoir  exécutif.  Dans 
cette  situation,  les  mobiles  agissent  immédiatement  sur 
nos  facultés,  et  celles-ci  ne  peuvent  se  soustraire  à  leur 
impulsion. 

Plus  tard  un  commencement  d'empire  sur  nous- 
mêmes  se  développe,  et  plus  tard  cet  empire  sur  nous- 
mêmes  devient  aussi  grand  que  nous  le  voulons;  çt 
alors,  entre  l'impulsion  des  mobiles  et  les  facultés  se 
glisse  un  pouvoir  qui  gouverne  ces  dernières,  et  qui  ne 
leur  permet  pas  de  céder  à  l'impulsion  passionnée  sans 
qu'il  y  ait  consenti.  Mais  pour  que  ce  pouvoir,  qui  est  la 
liberté,  puisse  ne  pas  consentir  toujours  à  céder  à  l'im- 
pulsion passionnée,  il  faut  qu'il  ait  un  point  d'appui.  Il 
faut  donc  qu'un  quatrième  élément  intervienne,  c'est-à- 
dire  un  motif  ou  une  raison  d'agir  qui  ne  soit  pas  l'im- 
pulsion. 

C'est  la  raison  qui  dépose  ce  nouvel  élément,  qui  l'in- 
troduit dans  le  phénomène  de  nos  déterminations.  Mais 
il  y  a  deux  motifs  successivement  introduits  par  la  rai- 
son. Le  premier  n'est  que  l'idée  générale,  le  résumé  de 
ce  que  veulent  les  tendances  de  notre  nature  ;  il  n'a  pas 
une  autre  autorité  que  la  leur,  et  ne  l'emporte  sur  elles 
que  parce  qu'il  fait  comprendre  ce  qu'elles  veulent,  et 
montre  un  meilleur  moyen  de  les  satisfaire.  Vintérét 
bien  entendu  des  mobiles,  tel  est  le  premier  motif  qui 
vient  donner  à  la  liberté,  ou  à  l'empire  sur  nous-mêmes, 
un  point  d'appui  contre  l'impulsion  purement  mécanique 
de  ces  mobiles. 

Le  second  motif  introduit  par  la  raison,  ou  le  second 
point  d'appui  donné  par  elle  à  la  liberté,  est  bien  plus 
puissant  ;  c'est  l'idée  du  bien  en  soi ,  laquelle  idée  du 
bien  ne  résume  plus  la  fin  des  mobiles,  leur  inlérêt  bien 
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entendu,  mais  une  fin,  un  intérêt  profondément  imper- 
sonnels, la  Un  universelle  de  la  création,  qui  est  le  bien 
absolu,  qui  est  l'ordre.  Or,  il  n'y  a  qu'une  telle  idée,  une 
telle  fin,  un  tel  bien,  qui  puisse  avoir  le  caractère  obliga- 
toire; car  ce  qui  est  personnel,  n'étant  pas  supérieur  à 
la  personne ,  ne  peut  en  aucune  manière  l'obliger.  L'i- 
dée de  loi  implique  quelque  chose  d'extérieur  et  de  supé- 
rieur à  la  personne,  quelque  chose  d'universel  qui  com- 
prenne cl  qui  domine  le  parlicuher.  Telle  est  l'idée  du 
Lien  absolu  ou  de  l'ordre  universel  à  laquelle  s'élève  la 
raison,  et  qui  lui  apparaît  immédiatement  comme  un 
motif  législatif  et  obligatoire.  Dès  lors  la  liberté,  s'ap- 
puyantsur  cette  idée,  n'a  plus  seulement  pour  résister  à 
l'impulsion  mécanique  des  passions  le  motif  de  l'intérêt 
bien  entendu  de  ces  mômes  passions;  elle  en  a  un  autre 
plus  compréhensif  et  plus  puissant,  celui  de  la  réalisa- 
tion du  bien  en  nous  et  hors  de  nous,  celui  de  l'accom- 
plissement et  du  respect  de  l'ordre  dans  le  développe- 
ment de  notre  nature  et  dans  celui  des  autres.  Dans 
celte  idée  du  bien  est  comprise  celle  du  nôtre,  comme 
celle  du  bien  d'autrui  ;  et  la  réalisation  de  ces  deux  biens 
devient  obligatoire  à  ce  titre  comnum  qu'ils  sont  des  élé- 
ments de  l'ordre  ou  du  bien  absolu,  qui  est  obligatoire. 
Ainsi  le  bien  d'autrui  devient  un  élément  de  nos  déter- 
minations, et  le  nôtre  revêt  un  caractère  d'impersonna- 
lité  qu'il  n'avait  pas.  Quand  la  liberté  a  trouvé  ce  point 
d'appui  nouveau,  non-seulement  elle  devient  plus  puis- 
sante contre  l'impulsion  mécanique,  mais  elle  échappe, 
si  elle  le  veut,  h  tout  motif  personnel.  Alors  il  y  a  mora- 
lité possible  dans  riionnnc;  la  condition  de  toute  mora- 
hté,  qui  est  d'agir  au  nom  d'un  motif  ou  d'une  idée  im- 
personnelle, au  nom  d'une  loi ,  est  donnée  ;  elle  n'exis- 
tait pas  auparavant. 
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Et  maintenant,  messieurs,  ou  j'ai  bien  mal  réussi  à 
analyser  ce  phénomène  complexe  de  nos  déterminations, 
ou  vous  devez  en  bien  comprendre  et  les  éléments  et  le 
mécanisme.  Tel  est  ce  phénomène  dans  ses  trois  formes. 
Je  crois  avoir  puisé  tous  les  traits  de  ce  tableau  dans  la 
réalité  delà  conscience  humaine;  et  s'il  n'est  pas  encore 
complet  dans  les  détails,  je  le  crois  fidèle  dans  les  prin- 
cipaux linéaments  et  dans  l'ensemble. 

Mais,  messieurs,  soit  que  nous  cédions  à  l'impulsion 
des  mobiles  ou  des  instincts  de  notre  nature,  soit  que 
nous  agissions  en  vertu  du  motif  que  j'appelle  l'intérêt 
bien  entendu,  soit  qu'enfin  nous  obéissions  à  la  loi  du 
devoir  ou  d  l'idée  du  bien,  nous  rencontrons  toujours, 
entre  notre  fin  et  nous,  des  obstacler^  qu'il  ne  nous  est 
point  donné  de  surmonter  complètement  en  cette  vie. 
i)e  là,  dans  tous  les  cas  possibles,  une  lutte  perpétuelle 
et  fondamentale  entre  notre  nature  et  la  situation  dans 
laquelle  elle  a  été  placée,  qui  fait  comme  le  fond  de  la 
condition  humaine  en  ce  monde. 

Mais,  indépendamment  de  cette  lutte  fondamentale 
qui  se  reproduit  dans  toutes  les  situations  morales  possi- 
bles, chaque  situation  morale  contient  dans  son  sein  une 
lutte  intérieure  différente,  et  qui  lui  est  propre.  Dans 
l'état  primitif,  là  où  il  n*y  a  que  deux  principes  en  fonc- 
tion, d'une  part  les  tendances  de  notre  nature,  et  de 
l'autre  nos  facultés,  il  y  a  luUe  entre  les  différentes  ten- 
dances de  notre  nature:  car.  quand  l'une  domine,  elle 
opprime  les  autres,  lesquelles,  à  leur  tour,  prennent  le 
dessus  et  étouffent  la  première.  Vnc  orageuse  et  perpé- 
tuelle contradiction  existe  nécessanement  entre  ces  dif- 
férentes tendances,  tou!e^  exclusives,  et  dont  souvent 
l'une  ne  peut  être  saiisfaile  qu'aux  dépens  des  autres. 

Dans  l'état  égoïste,  il  y  a  non-seulement  ceUe  lufle 
I  5 
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entre  nos  diiïérentes  passions,  mais  il  y  en  a  une  autre 
entre  nos  diiïérentes  passions  et  le  motif  de  rintérôl  bien 
entendu.  Car  nous  ne  nous  conduisons  selon  les  règles 
de  l'intérêt  bien  entendu  qu'à  cette  condition,  que  nous 
contenions  et  réprimions  l'action  naturelle  de  nos  diffé- 
rentes passions.  A  chaque  instant  nous  sacridons  la 
passion  la  plus  forte  à  la  plus  faible,  la  passion  présente 
à  la  passion  future,  et  cela  en  vertu  de  notix  plus  grand 
intérêt,  ou  d'une  idée  de  notre  raison.  Il  y  a  donc,  dans 
l'état  d'égoïsme,  lutte  du  motif  contre  les  mobiles,  et 
nous  ne  pouvons  sacrifier  l'un  à  l'autre,  sans  regret  si 
c'est  le  motif  qui  est  sacrifié,  sans  douleur  si  c'est  la 
passion.  ^ 

Dans  le  troisième  état,  ou  dans  l'état  moral  proprement 
dit,  ces  deux  luttes  existent  encore,  mais  elles  se  compli- 
quent d'une  troisième,  qui  s'élève  entre  l'intérêt  bien 
entendu,  qui  est  l'expression  de  notre  bien  personnel,  et 
le  devoir,  qui  est  celle  du  bien  en  soi.  Dans  beaucoup  de 
circonstances,  nous  sommes  obligés  de  sacrifier  l'intérêt 
bien  entendu  au  bien  en  soi;  et,  quelque  parti  que  nous 
prenions,  nous  ne  pouvons  échapper  au  remords,  si 
c'est  le  bien  personnel  qui  l'emporte,  ou  au'regret,  si 

c'est  le  devoir.  Au  fond  de  toutes  ces  luttes,  il  y  en  a  une 
fondamentale,  celle  de  l'homme  contre  la  nature  ;  sans 
celle-là  les  autres  n'existeraient  pas;  mais  elle  existe  par 
la  force  des  choses,  et  de  son  sein  fécond  émanent  toutes 
les  autres. 

Ainsi,  le  terrain  des  déterminations  morales,  si  je  puis 
parler  ainsi,  est  un  champ  de  bataille  où  se  livrent  d'é- 
ternels combats.  Ces  combats  sont  la  vie  elle-même,  avec 
ses  douleurs  variées  et  sa  grande  douleur  fondamentale, 
la  lutte  de  l'homme  contre  ce  qui  n'est  pas  lui.  Et  ce- 
pendant, messieurs,  au  fond  de  toutes  ces  conti*a  diction  s 
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il  y  a  un  profond  accord  :  de  même  que  je  vous  ai  fait 
voir  la  lutte  et  le  combat,  il  faut  que  je  vous  fasse  saisir 
l'accord  et  l'harmonie. 

N'est-il  pas  vrai  que  si  nous  avions  la  force  de  nous 
conduire  continuellement  selon  la  loi  de  notre  intérêt 
bien  entendu,  et  que  cet  intérêt  eût  été  parfaitement 
calculé  par  notre  raison,  la  satisfaction  de  notre  intérêt 
bien  entendu  comprendrait,  envelopperait,  si  je  puis 
parler  ainsi,  la  plus  grande  satisfaction  possible  de  toutes 
nos  tendances,  c'est-à-dire  de  toutes  nos  passions?  Cela 
est  hors  de  doute;  car  si  nous  préférons  la  règle  de  l'in- 
térêt bien  entendu  à  l'impulsion  mécanique  de  la  pas- 
sion, c'est  dans  l'intérêt  de  la  passion  même,  c'est-à-dire 
dans  l'intérêt  de  notre  plus  grand  bien.  Ainsi,  en  cé- 
dant au  motif  égoïste,  loin  de  sacrifier  les  passions,  nous 
croyons  les  servir;  en  lui  obéissant,  nous  obéissons  par 
cela  même  à  nos  passions,  c'est-à-dire  aux  tendances  de 

notre  nature  :  la  satisfaction  de  l'un  implique  celle  des 

autres.  Il  y  a  donc  accord  entre  nos  tendances  et  le  cal- 
cul de  notre  plus  grand  intérêt. 

Il  y  a  de  même  accord  profond,  accord  démontré  par 
l'expérience,  entre  l'obéissance  à  la  loi  du  devoir  et  notre 
intérêt  bien  entendu.  Il  y  a  longtemps  que,  d'une  part, 
les  philosophes  qui  ont  posé  en  principe  et  reconnu  la 
loi  du  devoir,  pour  concilier  et  attirer  à  cette  loi  les 
hommes  sur  lesquels  l'intérêt   bien  entendu  avait  un 

grand  pouvoir,  ont  démontré,  par  Texpérience  et  par  le 
raisonnement,  que  la  meilleure  manière  d'être  heureux, 
c'était  de  rester,  dans  tous  les  cas  possibles,  fidèle  à  la 
loi  du  devoir.  Il  y  a  longtemps,  d'une  autre  part,  que 
ceux  qui  ont  méconnu  la  loi  du  devoir,  ont  essayé  d'en 
rendre  compte,  eux  qui  la  niaient,  en  montrant  qu'il 
avait  suffi  que  des  gens  d'une  raison  élevée  et  d'une  ex- 
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périence  consommée  eussent  calculé  quel  était  le  plus 
grand  intérêt  de  l'homme,   pour  lui  prescrire  précisé- 
ment tout  ce  que  contient  la  loi  morale.  Ainsi,  et  les 
partisans  de  l'inlérôt  bien  entendu  et  ceux  de  la  loi  du 
devoir  se  sont  accordés  à  reconnaître  l'accord  profond  et 
définitif  qui  existe  entre  les  prescriptions  de  Tune  et  les 
régies  de  l'autre.  El,  en  effet,  il  est  impossible  qu'il  eu 
soit  autrement  :  car  que  nous  conseille  la  loi  du  dcvoii? 
elle  veut  que  nous  remplissions  noire  destinée;  mais 
elle  veut  aussi  que  nous  n'euq)écliions  pas  les  autres 
de  remplir  la  leur,  et  môme  que  nous  les  y  aidions.  Mais 
il  existe  des  passions  en  nous  qui  demandent  la  même 
chose.  En  effet,  nos  passions  ne  sont  pas  toutes  person- 
nelles, n'ont  pas  toutes  pour  objet  noire  bien  particu- 
lier ;  nous  portons  aussi  en  nous  des  passions  sympa- 
thiques, bienveillantes,  qui  ont  pour  lin  dernière,  quoi/ 
le  bien  des  autres.  Quand  donc  le  bien  des  autres  n'es! 
pas  produit,  quand  les  autres  souffrent,  nous  souffrons 
aussi  par  ces  passions.  Ainsi,  quand  le  mouvement  de  la 
pitié  s'élève  en  moi,  si  l'individu  qui  excite  ce  mouve- 
ment n'est  pas  soulagé,  je  souffre,  je  suis  malheureux. 
Quand  j'éprouve  de  la  synqialhie  pour  une  personne, 
une  syuipathie  vive,  si  celte  personne  n'est  [)as  heuieuse, 
je  souffre,  comme  je  souffrirais  de  mon  propre  malheur. 
Donc  il  y  a  une  grande  moitié  des  tendances  primitives 
de  notre  nature  qui  aspirent  au  bien,  c'est-à-dire  à  l'ac- 
complissement de  la  destinée  des  autres,  comme  à  leur 
fin  dernière.  Noire  intérêt  bien  entendu  enveloppe  donc 
aussi,  comme  condition,  le  bien  des  autres.  D'où  vous 
voyez  qu'il  y  a  un  accord  profond  entre  la  conduite  pres- 
crite par  la  loi  du  devoir,  ou  par  l'idée  du  bien  en  soi,  el 
la  conduite  conseillée  par  l'intérêt  bien  entendu  ou  l'i- 
dée de  notre  bien.  Et  comme  l'intérêt  bien  entendu  coïn- 
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cide  avec  la  satisfaction  des  tendances  instinctives  de 
notre  nature,  il  s'ensuit  que  ces  trois  motifs  s'unpliquent 

mutuellement,  et  qu'au  fond,  malgré  les  luttes  qui  se 
produisent  à  la  surface,  au  fond,  dis-je,  il  y  a  entre  eux 
un  profond  accord.  Mais,  pour  s'accorder,  ces  trois  mo- 
tifs n'en  sont  pas  moins  parfaitement  distincts,  et  il  n'est 
pas  égal  d'obéir  à  l'un  ou  à  l'autre.  Si  vous  cédez  aux 
passions,  vous  vous  ravalez  au  rang  des  bêtes,  car  c'est 
précisément  là  le  mode  de  leurs  déterminations.  La  na- 
ture des  animaux,  comme  la  nôtre,  les  pousse  à  leur 
fin  ;  ils  ont  comme  nous  des  facultés  pour  y  aller  ;  mais 
jamais  aucun  motif  ne  s'interpose  chez  eux  entre  Tim- 
pulsion  mécanique  de  leurs  besoins  el  les  facultés  dont 
ils  sont  pourvus  pour  les  satisfaire.  Quand  donc  l'homme 
cède  à  la  passion,  sa  détermination  est  purement  ani- 
male ;  tant  qu'il  n'agit  que  de  cette  manière,  sa  vie  est 
celle  des  bêtes.  Le  jour  où  l'homme  s'élève  à  l'intérêt 
bien  entendu,  il  devient  un  être  raisonnable,  il  calcule 
sa  conduite,  il  est  maître  de  ses  facultés,  il  les  soumet 
au  plan  qu'il  s'est  l'oiiné,  il  est  déjà  homme,  mais  il  n'est 

pas  encore  homme  moral,  et  il  ne  le  devient  que  le  jour 
où  il  délaisse  l'idée  de  son  bien  à  lui,  pour  n'obéir  qu'à 
l'idée  du  bien  en  soi;  ce  jour-là  il  devient  moral,  car  il 
obéit  à  une  loi  ;  ce  jour-là  il  s'élève  autant  au-dessus  de 
l'être  égoïste,  que  l'être  égoïste  est  élevé  lui-môme  au- 
dessus  de  l'animal;  en  un  mot,  le  phénomène  du  bien 
et  du  mal  moral  est  produit,  et  avec  lui  tout  ce  qui  fait 
la  grandeur  et  la  gloire  de  notre  nature. 

Ceci  nous  conduit  à  faire  une  revue  rapide  des  différentes 
espèces  de  biens,  et  à  en  fixer  d'une  manière  précise 
les  notions;  car  la  fixité  de  ces  notions  est  indispensable 
pour  comprendre  toute  la  suite  de  cet  enseignement. 

Je  vous  l'ai  dit,  messieurs,  le   bien  pour  l'homme 
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comme  pour  toute  créature  possible,  c'est  Taccomplis- 
sement  de  sa  fin,  c'est  ce  à  quoi  sa  nature  le  condamne 
d'aspirer  et  d'aller  incessamment,  c'est  ce  qui  eu  satis- 
fait les  tendances.  Ainsi,  ma  nature  est  intelligente; 

donc  connaître  est  un  bien  pour  moi.  Ma  nature  est  syni- 
t)alhiquc;  donc  le  bonbcur  des  autres  est  un  bien  pour 
moi.  Supposez  une  créature  qui  ne  soit  ni  inlelligenle 
ni  sympathique  :1a  reconnaissance,  le  bonheur  d'aulrni, 
ne  sont  point  pour  elle  des  biens;  sa  nature  n'y  aspire 
pas;  ces  deux  choses  ne  font  point  partie  de  sa  lin,  parce 
qu'elles  ne  sont  point  exigées  par  son  organisation.  Voiià 
le  bien  réel;  \ous  l'avez  défini  pour  un  être  quelconque, 
quand  vous  avez  compris  tout  ce  que  veut  sa  nature, 

c'est-à-dire  quand  vous  connaissez  sa  nature. 

Toutes  les  fois  que  mon  bien  réel  est  produit  en  moi 
d'une  manière  ou  d'une  autre,  il  en  résulte  un  bien  sen- 
siblCy  c'est-à-dire  un  plaisir.  C'est  une  seconde  espèce 
de  bien  parfaitement  difierente  de  la  première,  et  qui  se 
produit  dans  un  être  à  deux  conditions  :  d'abord  à  la 
condition  qu'il  soit  sensible,  ensuite  à  la  condition  que 
quelque  partie  du  bien  réel  de  cet  être  ait  été  pro- 
duite. Car  la  sensation  agréable,  le  plaisir,  le  bien  sen- 
sible, n'est  qu'une  conséquence,  un  etïet,  un  signe  du 
bien  réel.  Tel  est  le  bien  sensible,  qu'on  appelle  plus  or- 
dinairement le  bonheur. 

Enfin,  il  y  a  une  troisième  espèce  de  bien,  qui  ne  se 
produit  que  dans  les  êtres  moraux,  comme  le  précédent 
ne  se  produit  que  dans  les  êtres  sensibles  :  c'est  le  bien 
moral.  Quand  ma  raison  a  découvert  un  motif  obliga- 
toire, c'est-à-dire  une  loi,  et  quand  ma  volonté  agit 

conformément  à  celle  loi,  il  y  a  bien  moral;  quand,  au 
contraire,  elle  viole  cette  loi,  il  y  a  mal  moral.  De  sorte 
que  le  bien  moral  n*est  autre  chose  que  la  conformité 
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des  résolutions  d'un  être  raisonnable  à  la  loi  obligatoire 
que  lui  pose  sa  raison.  Quand  j'agis  au  nom  de  mon  inté- 
rêt bien  entendu,  il  n'y  a  là  ni  bien,  ni  mal  moral,  à 
moins  que  je  ne  viole  sciemment  quelques-unes  des  pres- 
criptions de  la  loi  morale. 

Telles  sont  les  trois  espèces  de  bien  et  de  mal.  A'ous 
voyez  maintenant  les  différences  profondes  qui  séparent 
le  bien  et  le  mal  réel,  le  bien  et  le  mal  sensible,  le  bien 
et  le  mal  moral,  et  les  caractères  propres  de  chacun.  La 
nature  humaine  demeure  une  énigme  impénétrable  à 
qui  n'a  pas  démêlé  ces  trois  choses  si  différentes,  et  vous 
verrez  tout  ce  qu'a  produit  de  faux  systèmes  et  d'erreurs 
leur  confusion. 

Dans  les  trois  états  que  j'ai  décrits,  il  y  a  bien  et  mal 
réel,  et  par  conséquent  bien  et  mal  sensible;  dans  le 
troisième  seulement  il  peut  y  avoir  bien  et  mal  moral. 
Je  vous  rappellerai,  en  passant,  que  le  bien  et  le  mal 
moral  ont  un  effet  sensible  comme  le  bien  et  le  mal  réel, 
c'est-à-dire  que  nous  ne  pouvons  pas  obéir  à  la  loi  mo- 
rale sans  que  cette  obéissance  produise  un  plaisir,  et 
que  nous  ne  pouvons  pas  désobéir  à  la  loi  morale  sans 
([ue  cette  désobéissance  produise  une  douleur  en  nous; 

j'ajoute  que,  ce  plaisir  et  cette  douleur  étant  accompa- 
gnés d'un  jugement  de  la  raison,  qui  ne  dit  pas  seule- 
ment à  l'agent,  «  tu  as  bien  ou  mal  fait,  »»  mais  «  tu  es 
digne  ou  méprisable,  »  ce  plaisir  et  cette  douleur  sont,  en 
vertu  de  cette  circonstance,  les  plus  vifs  qu'il  soit  donné 
à  la  sensibilité  humaine  d'éprouver. 

11  résulte  de  cette  analyse  que  le  bien  et  le  mal  sen- 
sible n'existeraient  pas  sans  les  deux  autres,  et  il  en 
résulte  également  que  le  bien  et  le  mal  moral  n'exis- 
teraient pas  sans  le  bien  et  le  mal  réel  ;  car  si  nous 
n'avions   pas  de  fin,  nous  ne  pourrions  pas  avoir   de 
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loi.  Le  bien  réel  est  donc  la  condition  de  tout  bien 
en  nous;  le  mal  réel  est  la  condition  de  tout  mal.  Ils 
entraînent  le  bien  et  le  mal  sensible,  si  l'agent  est  sen- 
sible, et  le  bien  elle  mal   moral,  s'il  est  raisonnable. 

Tels  sont,  messieurs,  les  principaux  faits  que  je  de- 
vais et  voulais  mettre  sous  vos  veux  dans  cette  leçon. 

Maintenant,  vous  comprendrez  facilement  que,  quand 
on  fait  des  reclierches  sur  les  règles  de  la  conduite  bu- 
maine,  on  peut  ne  pas  embrasser  tout  cet  ensemble  de 
faits,  et  en  laisser  écbapper  quelques-uns.  Vous  com- 
prendrez, par  exemple,  qu'on  peut  ne  pas  voir  qu*indé- 
pendannncnt  de  l'impulsion  sensible  et  de  l'intérêt  bien 
entendu,  la  raison  liumaine  découvre  une  loi  obliga- 
toire, qui  est  aussi  un  motif  d'agir.  Admettez  qu'un 
philosophe  soit  tombé  dans  cette  erreur,  l'état  moral 
que  j  ai  aecnt  n'existe  pas  pour  lui  ;  méconnu  dans  les 
faits,  il  est  nécessairement  supprimé  dans  le  système,  et 
le  système  doit  aboutir  à  cette  conclusion,  qu'il  n'y  a 
pas  pour  l'homme  de  loi  obligatoire.  Vous  compren- 
drez aussi  que,  sans  méconnaître  l'existence  de  ce 
troisième  mode  de  détermination,  on  peut  s'en  faire 
une  idée  inexacte,  et  à  la  véritable  loi  en  substituer 
une  autre  qui,  en  la  défigurant,  la  détruise.  Vous  com- 
prendrez enfin  qu'un  philosophe  peut  s'être  fait,  ou  de 

1  ensemble  des  choses,  ou  de  riionimc,  telle  idée  qui 

rende  impossible  a  priori  que  l'homme  soit  soumis  à 
une  ioi  obligatoire,  et  inutile  de  chercher  si,  parmi  les 
phénomènes  de  sa  nature,  se  rencontre  une  telle  loi. 
Ainsi,  ne  croyant  pas  à  la  liberté  humaine,  Ilobbes,  par 
exemple,  aurait  dû,  a  priori,  s'il  eût  été  conséquent, 
déclarer  l'impossibilité  de  toute  obligation.  Ainsi,  consi- 
dérant toute  chose  comme  nécessaire,  parce  que  toute 
chose  émane  de  Dieu,  dont  l'existence  et  le  développe- 
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ment  sont  nécessaires,  Spinosa  aurait  dû  nier,  du  haut 
de  ce  système,  la  possibilité  de  tout  devoir,  de  toute 
règle,  de  toute  loi  pour  l'homme. 

On  peut  donc  arriver  par  trois  routes  distinctes  à  dé- 
truire la  loi  obligatoire,  fondement  du  droit  naturel  : 
d'abord,  en  niant  a  priori,  et  par  suite  d'une  doctrine 
supérieure,  la  possibilité  d'une  telle  loi;  ensuite  en 
laissant  échapper,  dans  l'analyse  des  faits  moraux  de  la 
nature  humaine,  ceux  qui  la  contiennent;  enfin, en  dé- 
figurant ces  faits  sans  les  méconnaître,  et  substituant 
ainsi  une  loi  fausse  à  la  véritable. 

Nous  sommes  en  état  maintenant  d'aborder  ces  sys- 
tèmes et  de  les  apprécier,  car  nous  savons  commentées 
choses  se  passent  en  nous.  Je  crois  la  descripfion  que 
je  vous  ai  donnée  fidèle,  bien  qu'elle  puisse  avoir  été 
grossièrement  exprimée;  car  j'avoue  que  je  souffre 
toutes  les  fois  que  je  suis  obligé  de  traduire  en  paroles 
des  phénomènes  de  cette  nature;  les  expressions  de  la 
langue  suggèrent  à  l'esprit  des  images  qui  ressemblent 
si  peu  aux  [)hénomènes  que  sent  la  conscience,  que  de 
telles  descriptions  font  toujours  pitié  à  celui  qui  les 
donne.  Personne  n'éprouve  ce  scnfiment  plus  vivement 
que  moi,  messieurs,  et  cependant  je  crois  exact,  au 
fond,  le  tableau  que  je  vous  ai  présenté.  Il  suffira,  du 
moins,  pour  vous  faire  comprendre  comment  les  faits 

moraux,  vus  incomplètement,  ont  servi  de  prétexte  aux 
dilYérents  systèmes,  et  connnent  l'ensemble  même  de 
ces  divers  systèmes  témoigne  de  l'existence  réelle  en 
nous  de  tous  ces  faits,  en  épuisant  tous  les  traits  du  ta- 
bleau dont  chacun  a  reproduit  quelques  parties  en  négli- 
geant les  autres. 
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QUATRIÈME  LEÇON. 

DES   SYSTÈMES   QUI    IMPLIQUENT    l'iMPOSSIBILITÉ 

d'une  loi  obligatoire. 

Syslcme  de  la  nécessité. 

Je  vous  ai  dit ,  messieurs,  que  les  syslèmes  philoso- 
phiques qui  ahoulissent  à  délruire  le  droit  naturel 
pouvaient  se  diviser  en  trois  classes  :  ceux  qui,  par  des 
raisons  extérieures  aux  phénomènes  moraux ,  nient 
qu'il  puisse  y  avoir  pour  l'honnuc  une  loi  ohligatoire; 

ceux  qui,  ayant  clierché  colle  loi  dans  rexamen  et  l'a- 
nalyse des  phénomènes  moraux,  déclarent  qu'ils  ne  Tout 
pas  rencontrée;  ceux  enfin  qui,  pensaut  l'avoir  ren- 
contrée, se  sont  mépris,  et,  la  défigurant  de  différentes 
façons,  ont  suhstilué  à  la  véritahle  loi  ohligaloire,  que 
reconnaît  réellement  notre  raison,  une  loi  f;msse  ou  tout 
au  moins  altérée,  et  qui  n'implique  pas  ohligation. 

Telles  sont,  messieurs,  les  trois  espèces  de  systèmes 
qui,  directement  on  iiitlireclemeiit,  ahoulissent  à  la  des- 
truction de  tout  droit  et  de  tout  de\oir,  et,  par  consé- 
quent, à  celle  du  droit  naturel  lui-même. 

Vous  ayant,  messieurs,  dans  les  deux  dernières  le- 
çons, présenté  le  tahleau  des  différents  faits  qui  prési- 
dent à  nos  déterminations,  je  suis  en  mesure  aujour- 
d'hui, ces  faits  étani  posés,  d'examiner  les  trois  espèces 
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de  systèmes  que  je  viens  de  vous  faire  distinguer.  Je 
commencerai  par  ceux  qui  nient  qu'il  puisse  y  avoir 
pour  l'homme  une  loi  ohligatoire. 

Quatre  grandes  opinions  ont  pour  conséquence  im- 
médiate et  nécessaire  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  pour 
l'homme  de  loi  obligatoire,  et,  par  conséquent,  qu'il  ne 

peut  pas  y  avoir  pour  lui  de  droils  et  de  devoirs  dans 
la  véritable  acception  de  ces  mots.  Ces  systèmes  sont  : 
tous  les  systèmes  panthéistes,  tous  les  systèmes  mysti- 
ques, tous  les  systèmes  sceptiques,  et  tous  les  systèmes 
qui  nient  la  liberté  humaine. 

Mon  dessein  est  de  parcourir  avec  vous  ces  quatre 
opinions,  et,  en  les  réfutant  dans  leurs  bases,  de  réfuter 
par  là  même  la  conséquence  qui  en  découle,  et  qui  n'est 
autre  chose  que  la  négation  de  la  possibilité  d'un  droit 
naturel. 

Mais,  avant  d'entrer  dans  les  détails  de  ces  quatre 
systèmes,  il  est  bon  de  vous  faire  apercevoir,  dès  à 
présent  et  en  très-peu  de  mots,  comment  chacun  de 
res  systèmes  aboutil  à  cette  conséquence  commune. 

Il  est  évident  d'abord  qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune  loi 
obligatoire  pour  un  être  qui  n'est  pas  libre,  car  il  y  au- 
rait contradiction  à  ce  qu'une  obligation  pesât  sur  un 
être  dont  toutes  les  actions  seraient  forcées.  Cette  vé- 
rité n'a  besoin  d'aucun  développement;  et  vous  com- 
prendrez du  premier  coup  que  tout  système  qui  nie  la 
hberté  humaine  nie,  par  cela  même,  qu'il  y  ait  et  qu'il 
puisse  y  avoir  pour  l'homme  aucune  obligation. 

Je  dis,  messieurs,  qu'il  en  est  de  même  de  tout  sys- 
tème panthéiste.  En  effet,  qu'est-ce  que  le  panthéisme? 
c'est  l'opinion  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  être,  celui  qui 
existe  par  lui-même,  celui  qui  existe  néces.^airement,  et 
que  les  panthéistes  comme  les  déistes  appellent  Dieu. 
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S'il  n'y  a  qu'an  seul  ôlre ,  il  n'y  a  au  monde  que  des 
modifications  de  cet  être.  Les  hommes  donc,  et  toutes 
les  choses  animées  ou  inanimées  qui  composent  la  créa- 
lion,  ne  sont  que  des  modifications  variées,  des  mani- 
festations différentes  de  cet  être  unique;  donc  toute 
causalité  est  en  lui  ;  donc  il  n'en  existe  point  dans  les 
créatures;  et  là  où  il  n'y  a  point  de  causalité,  il  ne  sau- 
rait y  avoir  de  liberté. 

La  conséquence  de  tout  système  panthéiste  est  donc 
la  négation  de  toute  liberté  dans  la  création,  et  par  con- 
séquent dans  l'homme.  Ce  n'est  donc  et  ce  ne  peut  être 
que  par  une  inconséquence,  que  quelques  panthéistes 
ont  cru  pouvoir  concilier  ces  deux  choses,  et  ont  pro- 
fessé le  double  dogme  de  l'unité  de  l'être,  qui  est  le 
principe  même  du  panthéisme,  et  de  la  liberté  humaine. 

Quant  au  scepticisme,  il  y  en  a  de  deux  espèces  :  l'un 
se  fonde,  pour  nier  la  certitude  de  toute  connaissance, 
sur  la  contradiction  des  opinions  humaines  en  toute 
question  possible;  l'autre,  sans  s'arrêter  à  cette  contra- 
diction des  opinions  humaines  qui  est  contestable,  nie 
que  ce  qui  est  vérité  pour  l'homme  soit  vérité  en  soi,  et 
le  nie  par  ce  raisonnement,  que  les  perceptions  et  les 
conceptions  de  notre  intelligence  résultent  de  l'organi- 
sation même  de  cette  intelligence ,  et  qu'ainsi  si  notre 
intelligence  avait  été  autrement  organisée,  rien  au  monde 
ne  peut  nous  démontrer  que  nous  n'eussions  pas  vu  et 
conçu  les  choses  autrement  que  nous  ne  les  voyons  et 
les  concevons,  et  qu'ainsi  ce  qui  nous  parait  vrai  ne 
nous  eût  pas  paru  faux,  et  réciproquement. 

Telles  sont,  messieurs,  les  deux  formes  du  scepti- 
cisme, et  sous  l'une  et  l'autre  il  aboutit  à  ce  résultat, 
douteux  lui-même,  qu'il  ne  peut  rien  y  avoir  de  certain 
pour  l'homme.  Or,  s'il  ne  peut  rien  y  avoir  de  certain 
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pour  l'homme,  quand  nous  croyons  apercevoir  dans  une 
conception  de  notre  raison  une  obligation  pratique  d'y 
conformer  notre  conduite,  celte  vue  est  une  vue  dou- 
teuse comme  toute  autiT,  une  vue  à  laquelle  nous  ne 

saurions  nous  her.  C'est  donc  une  chose  douteuse  que 
nous  soyons  obligés  à  quoi  que  ce  soit,  et  que  ce  que 
nous  appelons  bien  ou  mal,  le  soit  rcellement.il  est 
donc  indifférent  de  respecter  ou  de  ne  pas  respecter 

cette  obligation. 

Toute  doctrine  sceptique,  quel  que  soit  le  principe 
d'où  elle  dérive,  aboutit  donc  nécessairement  à  révoquer 
en  doute  la  légitimité  de  l'idée  d'obhgation,  et  par  con- 
séquent à  nier  cette  obhgation. 

Reste  le  mysticisme.  Jo  ne  nie  pas  qu'il  n'y  ait  plu- 
sieurs espèces  de  mysticisme;  mais  U  y  en  a  un  qui  est 
la  source  de  tous  les  autres,  et  qui  a  pour  principe  cette 
conviction,  que  l'homme  ne  peut,  en  ce  monde,  atteindre 
à  sa  An  ;  qu'il  y  est,  quoi  qu'U  fasse,  impuissant  pour  le 
bien;  et  qu'ainsi  la  seule  chose  qu'il  ait  à  faire  en  ceUe 
vie,  c'est  d'attendre  que  les  obstacles  qui  la  constituent 
soient  supprimés,  et  que  l'àme  humaine,  dégagée  de 
ses  Hens,  soit  transportée  dans  un  ordre  de  choses  qui 
lui  permeUe  d'accomplir  sa  destinée.  Pour  quiconque 
pense  ainsi,  l'action  en  cette  vie  est  une  chose  absurde, 
l'état  passif  est  le  seul  état  raisonnable;  attendons  que 
la  main  de  Dieu  nous  délivre  des  chaînes  de  la  condition 
présente,  alors  nous  aurons  une  conduite  à  tenir;  jus- 
que-là demeurons  passifs,  laissons-nous  faire,  aban- 
donnons-nous au  courant  de  la  fatalité  extérieure;  tout 
autre  système  de  conduite  serait  une  inconséquence,  et 
toute  obligation  une  contradiction. 

Voilà  de  quelle  manière,  messieurs,  les  quatre  systèmes 
de  la  nécessité,  du  panthéisme,  du  scepticisme  etdumys- 
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ticisme  arrivent  également  à  nier  qu'il  puisse  y  avoir 
pour  l'homme  une  loi  obligatoire. 

Après  cette  revue  sommaire,  je  vais  reprendre  l'un 
après  l'autre  chacun  de  ces  systèmes,  afin  d'examiner 
plus  en  détail  les  hases  sur  lesquelles  il  repose,  et,  en 
vous  montrant  la  fausseté  du  principe,  combattre  les 
conséquences  qu'on  en  a  tirées.  Je  commencerai  par  le 
système  de  la  nécessité. 

Le  nombre  des  philosophes  qui  ont  pensé  que  l'homme 
n'était  pas  libre  est  très-grand  ;  mais  ces  philosophes 
ne  sont  pas  tous  arrivés  à  cette  conséquence  commune 
de  la  même  iiiçon.  Ils  ont  professé  la  nécessité  des  ac- 
tions humaines,  en  vertu  de  principes  et  de  raisons  dif- 
férents; ce  qui  fait  qu'entre  les  systèmes  qui  professent 
la  nécessité,  il  y  a  une  classification  possible  à  établir, 
comme  je  viens  de  vous  en  montrer  une  entre  les  svs- 
temes  qui  aboutissent  à  cette  conséquence  commune,  de 
nier  qu'il  puisse  y  avoir  une  loi  obligatoire  pour  l'iiomme. 
Je  vais  parcourir  les  principaux  motifs  qui  ont  con- 
duit les  différents  philosophes  qui  ont  directement  nié 
la  liberté  humaine  h  cette  étrange  conclusion.  Je  cher- 
cherai à  réfuter,  d'une  manière  brève,  chacun  de  ces 
motifs.  Vous  sentez  que,  pressé  d'arriver  à  l'exposition 
même  des  règles  de  la  conduite  humaine,  ou  des  prin- 
cipes du  droit  naturel,  il  est  impossible  que  j'accorde 
de  longs  développements  soit  à  l'exposition  des  doctri- 
nes que  je  vais  faire  passer  sous  vos  yeux,  soit  à  leur 
réfutation.  M'adrcssant  à  un  auditoire  intelligent,  et  le 
système  de  la  nécessité  étant  en  contradiction  évidente 
avec  toutes  les  croyances  et  tous  les  faits  de  la  nature 
humaine,  il  suffira,  je  res[)ère,  de  quelques  indications, 
pour  réfuter  les  raisons  dont  ses  partisans  ont  essiivé  de 
Tappiiver. 
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La  première  manière  de  nier  la  liberté  humaine,  que 
je  vous  soumettrai,  est  celle  qui  déplace  celte  liberté,  et 
la  met  oii  elle  n'est  pas.  C'est  là  ce  que  Hobbes  a  fait. 
Hobbes  s'est  arrêté  à  celte  acception  vulgaire  du  mot 
liberté  que  nous  adoptons  tous,  quand  nous  disons 
qu'un  homme  qui,  tout  à  l'heure,  était  enchaîné  et  qui 
maintenant  ne  l'est  plus,  a  recouvré  sa  liberté.  Quand 
un  homme  est  encliaîné,  il  peut  vouloir  certains  actes; 
mais  quand  il  en  vient  à  l'exécution,  celle  exécution  lui 
est  impossible.  Ce  qui  est  contraint  en  lui,  ce  n'est  pas 
le  pouvoir  de  vouloir,  c'est  le  pouvoir  de  faire;  en  un 
mot,  l'acte  qui  résulte  immédiatement  et  nécessaire- 
ment en  nous  d'une  détermination  de  la  volonté  lui  est 
rendu  impossible. 

Hobbes  entend  par  liberté  le  pouvoir  de  faire  ce  que 
nous  avons  voulu  ;  et  il  a  raison  alors  de  dire  que  la  li- 
berté humaine  a  des  limites;  car  évidemment  nous  pou- 
vons vouloir  une  foule  de  choses  qu'il  nous  est  impos- 
sible de  faire;  mais,  dans  les  limites  de  notre  pouvoir, 

nous  sommes  libres.  Telle  est  la  définition  que  Hobbes 
donne  de  la  liberté,  et  il  prétend  qu'il  n'y  en  a  pas 
d'autre  dans  l'homme. 

Soutenir  une  pareille  doctrine,  messieurs,  c'est  tout 
uniment  nier  que  l'homme  soit  libre.  En  effet,  si  par 
liberté  on  n'entend  que  l'absence  d'une  contrainte  ex- 
térieure qui  empêche  l'action  de  notre  pouvoir  dans  les 
limites  naturelles  de  ce  pouvoir,  il  n'y  a  point  d'être 
doué  de  quelque  pouvoir  qui  ne  soit  libre  connue  nous; 
tout  animal  est  libre;  la  force  végétative  est  libre;  le 
vent  qui  souftle,  la  rivière  qui  coule,  sont  libres.  Mais  ce 
n'est  point  là  évidemment  ce  qu'on  entend  par  la  li- 
berté d'un  pouvoir.  La  liberté  ou  la  nécessité  d'un  pou- 
voir gît  dans  la  manière  dont  il  est  déterminé  à  agir,  et 
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non  dans  l'existence  ou  la  non-existence  de  limites  à 
son  action.  Or,  en  ce  sens,  le  pouvoir  de  foire,  en  nous 
n'est  rien  moins  que  libre.  En  effet,  ce  qu'il  y  a  de  plus 
nécessaire  en  nous,  c'est  que,  à  une  résolution  de  la  vo- 
lonté,  quand  elle  porte  sur  une  chose  faisable,  succède 
l'action  même  qui  exécute.  Faction  qui  réalise  la  réso- 
lution de  la  volonté.  De  manière  qu'entre  le  vouloir  et 
le  faire,  toutes  les  fois  que  ce  qui  est  voulu  est  possible, 
il  y  a  une  conséquence  nécessaire.  Si  donc  on  appelle 
libre  en  nous  le  pouvoir  de  faire  ce  qui  a  été  voulu,  on 
appelle  libre  en  nous  un  pouvoir  dont  le  caractère  est, 
au  contraire,  la  nécessité.  Car  l'acte  par  lequel  nous  réa- 
lisons une  résolution  de  la  volonté  est  une  conséquence 
nécessaire  de  celte  résolution  elle-même.  Que  si  donc 
Hobbes,  croyant  avoir  sauvé  la  liberté  humaine,  dé- 
montre ou  croit  se  démontrer  à  lui-même  que  la  volonté 
n'a  aucune  liberté  de  prendre  les  résolutions  qu'elle 

veut,  mais  que  toutes  ces  résolutions  sont  nécessitées, 
vous  concevez  que  niant  la  liberté  où  elle  est,  et  l'ad- 
mettant où  elle  n'est  pas,  il  détruit  paria  même  toute 
liberté  dans  l'homme. 

J'espère  que  vous  concevez  clairement  cette  opinion. 
Eh  bien,  à  une  telle  opinion,  il  n'y  a  qu'une  réponse  à 
faire  :  c'est  que  Hobbes  met  la  liberté  où  elle  n'est  pas, 
où  nous  ne  la  sentons  pas,  mais  où  nous  sentons  la  né- 
cessité. Si,  dans  le  langage  vulgaire,  on  emploie  quel- 
quefois le  mot  de  liberté  à  désigner  ce  pouvoir  de  faire  ce 
que  nous  avons  résolu,  c'est  pour  désigner  un  état  op- 
posé à  celui  où  ce  pouvoir  de  faire  est  niomentanément 
suspendu  en  nous  par  quelque  contrainte  extérieure. 
C'est  dans  ce  i-eul  sens  que,  par  analogie,  nous  appelons 
un  tel  état  un  état  de  Itberlé.  Mais  quand  nous  rentrons 
en  nous-mêmes,  nous  sentons  clairement  que  la  consé- 
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quence  nécessaire  de  toute  résolution,  quand  cette  réso- 
lution porte  sur  une  chose  qui  est  en  notre  pouvoir, 
c'est  l'acte  même  qui  exécute  cette  résolution,  et  qu'ainsi 
il  n'y  a  pas  là  liberté.  Si  quelquefois,  après  avoir  voulu 
une  chose,  nous  ne  la  faisons  pas,  remarquez  bien  que 
c'est  toujours  parce  qu'à  celte  première  résolution  s'en 
est  substituée  une  contraire,  qui  a  détruit  la  première. 
De  sorte  que  l'acte,  comme  le  contraire  de  l'acte,  sont 
toujours  la  conséquence  nette,  immédiate,  nécessaire, 
de  la  dernière  résolution  que  nous  avons  prise.  Où  est 
véritablement  notre  liberté?  dans  le  pouvoir  de  prendre 
telle  ou  telle  résolution.  En  d'autres  termes,  quand  nous 
prenons  une  résolution,  cette  résolution  n'est-elle  en 
nous  que  la  conséquence  nécessaire  de  quelque  phéno- 
mène antérieur  dans  notre  esprit?  ou  bien  émane- t-elle 
uniquement  du  pouvoir  que  nous  avons,  après  avoir 
considéré  les  diverses  manières  d'agir,  ce  qu'elles  peu- 
vent avoir  de  bon  ou  de  mauvais,  d'utile  ou  de  nuisible, 
d'agréable  ou  de  désagréable,  de  prendre  une  résolu- 
lion  telle  que  nous  la  voulons?  Voilà  où  est  la  question, 

elle  n'est  pas  ailleurs. 

Une  autre  contusion  de  mots  a  produit  un  autre  sys- 
tème, qui  aboutit  également  à  nier  la  liberté  humaine. 
Ce  système  est  celui  de  Hume.  Voici  quelle  idée  ce  phi- 
losophe se  fait  d'une  cause  ,  et  c'est  là  ,  pour  le  dire  en 
passant,  la  principale  base  de  son  scepticisme. 

Vous  savez  que  le  but  des  physiciens,  des  chimistes, 
de  tous  ceux  qui  cherchent  à  découvrir  les  lois  de  la 
nature ,  est  de  déterminer  les  circonstances  qui  pré- 
cèdent constamment  l'apparition  à\\n  certain  phéno- 
mène ou  d'un  certain  eflet.  Quand  ces  circonstances 
sont  déterminées,  une  loi  de  la  nature  est  découverte  ; 
et  nous  pouvons  tirer  de  la  connaissance  de  cette  loi 
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un  grand  profit  pour  notre  conduite.  En  effet,  elle  nous 
apprend  que,  ces  circonstances  se  reproduisant,  le  fait 
s'ensuivra,  et  réciproquement  que,  quand  le  fait  se  re- 
produira, ces  circonstances  l'auront  précédé:  ce  qui 
est  d'une  grande  utilité  pour  la  direction  de  nos  actions, 
et  donne  à  l'homme  une  prise  immense  sur  les  forces 
fatales  de  la  nature.  Connue  uous  n'atteignons  jamais  hors 
de  nous  les  véritables  causes  des  phénomènes,  car,  hors 
de  nous,  ces  causes  sont  invisibles,  nous  sommes  obli- 
gés de  nous  borner  ainsi  à  constater  les  circonstances 
qui  précèdent  constamment  les  phénomènes,  au  lieu  de 
chercher  les  causes  mômes  qui  les  produisent;  et  bien 
que,  dans  l'esprit  des  physiciens,  il  n'y  ail  pas  confusion 
entre  la  cause  efficiente  et  inconnue  qui  produit  un  phé- 
nomène ,  et  les  circonstances  observables  qui  le  pré- 
cèdent et  l'accompagnent ,  pour  la  commodité  et  pour 
la  brièveté  du  langage ,  on  s'est  accoutumé  à  dire  que 
ces  circonstances  sont  la  cause  de  ce  phénomène.  Or,  la 

prétention  de  Hume  est  que  nous  n'avons  pas  d'autre 
idée  de  cause  que  celle-là,  et  l'origine  de  celte  préten- 
tion, la  voici  : 

L'opinion  de  Hume  sur  l'origine  de  nos  connaissances 
est  que  toutes  viennent  de  l'expérience  ;  cette  opinion 
admise,  il  est  tenu  d'expliquer  par  l'expérience  seule  la 
formation  de  toutes  les  notions  qui  se  trouvent  dans  l'es- 
prit humain  :  l'idée  de  cause  est  une  de  ces  notions;  Hume 
est  donc  obligé  d'expliquer  conmient  elle  a  pénétré  dans 
l'esprit  humain  ou  par  le  sens  ou  par  la  conscience.  Or, 
comme  il  est  de  fait  que  les  sens  n'atteignent  jamais  au 
dehors  que  des  phénomènes  et  point  de  causes,  et 
comme  Hume  pense  qu'il  en  est  de  même  au  dedans , 
et  que  là  aussi  la  conscience  ne  rencontre  que  des  phé- 
nomènes, il  est  évident  que,  celte  doctrine  métaphysique 
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une  fois  adoptée ,  il  est  impossible  d'expliquer  la  véri- 
table notion  de  cause,  telle  qu'elle  est  dans  notre  esprit. 

Mais  il  y  a  une  acception  du  mot  cause,  celle  dont  je 
viens  de  parler ,  de  l'acquisition  de  laquelle  il  est  pos- 
sible de  rendre  compte  dans  cette  doctrine.  En  effet ,  si 
la  conscience  et  les  sens  n'atteignent  jamais  les  causes , 
comme  Hume  le  pense ,  la  conscience  et  les  sens  at- 
teignent du  moins  ces  circonstances  qui  précèdent  tou- 
jours l'apparition  d'un  fait.  Rencontrant  une  acception 
du  moi  cause,  dont  la  notion  pouvait  être  expliquée  dans 
son  hypothèse,  Hume  s'est  emparé  de  cette  acception  ; 
et  comme  son  hypothèse  ne  pouvait  rendre  compte 
d'aucune  des  autres  acceptions  de  ce  mot,  il  s'est  hàlé 
de  déclarer  que  c'était  là  la  seule  idée  que  le  mot  cause 
représentât  véritablement  dansnotie  esprit.  De  manière 
qu'une  cause,  pour  Hume,  c'est  simplement  l'en- 
semble des  circonstances  qui  précèdent  constamment, 
dans  la  nature,  la  production  d'un  phénomène. 

Cela  étant,  il  est  de  toute  évidence  que  personne  au 
monde  ne  peut,  dans  aucun  cas,  être  parfaitement  sur 
que  certaine  chose  soit  la  cause  d'un  certain  effet.  Hume 
remarque  en  effet,  et  avec  beaucoup  de  raison,  que 
quelque  constante  qu'ait  jamais  été  la  concomitance  de 
certaines  circonstances  cl  d'un  certain  fait,  la  raison 
comprend  toujours  dans  l'avenir  un  cas  possible  où  cesse 
cette  concomitance,  et  où,  par  conséquent,  ce  qui  nous 
paraissait  la  cause  de  reflet,  cesse  de  rètre.  Par  cette 

première  raison ,  nous  ne  pouvons  jamais  être  assurés 
que  ce  que  nous  appelons  cause  d'un  phénomène  en 
soit  la  véritable  cause. 

En  second  lieu ,  Hume  remarciue  ,  et  avec  non  moins 
de  raison ,  que  l'observation  ne  saisit  pas,  dans  les  cir- 
constances qui  précèdent  constamment  l'apparition  d'un 
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phénomène,  la  force  efficiente  qui  a  produit  ce  phéno- 
mène. Nous  voyons,  en  effet,  certaine  circonstance; 
nous  voyons  ensuite  un  phénomène  qui  aiiparaît;  mais 
Je  fait  prétendu  de  la  production  du  phénomène  qui 
suit  par  les  circonstances  qui  précèdent  nous  échappe 
entièrement;  et  s'il  nous  échappe  toujours,  rien  ne  peut 
nous  appi'cndre  qu'il  ait  lieu.  Ainsi ,  l'idée  de  causalité, 
comme  l'entend  le  vulgaire,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
l'idée  de  la  production  d'un  effet  par  une  cause,  n'est  et 
ne  peut  être  qu'une  illusion  de  l'esprit  humain.  L'idée 
de  la  concomitance  ohservée  entre  deux  faits,  voilà  à 
quoi  se  réduit  réellement,  selon  Hume,  l'idée  de  la  cau- 
salité dans  Tespril  humain  ;  le  reste  n'est  qu'une  illusion 
et  un  préjugé.  Par  conséquent,  il  n'existe  pas  de  cause 
dans  l'acception  commune  de  ce  mot  ;  par  conséquent, 
pas  d'effet.  Il  n'y  a  que  des  phénomènes  qui  se  précèdent 
et  se  suivent  avec  une  certaine  constance,  que  nous  ne 
pouvons  môme ,  en  aucun  cas,  considérer  comme  éter- 
nelle et  nécessaire. 

Vous  voyez  qu'une  telle  doctrine  ahoutit  à  détruire 
complètement  et  l'idée  de  cause,  et  celle  d'effet,  et  celle 
du  rapport  de  la  cause  à  l'effet,  telles  qu'elles  existent 
dans  l'esprit  de  tous  les  hommes,  et  qu'une  fois  admise, 
c'est  une  question  tout  à  fait  oiseuse  que  celle  de  savoir 
si  la  cause  humaine  ou  le  moi  est  lihre  ou  ne  l'est  pas. 

On  peut  hien  agiter  une  semhlahlc  question,  quand  on 
considère  la  cause  humaine  comme  une  véritable  cause 
(pii  produit  réellement  les  actes  qui  émanent  de  l'homme. 
Mais  quand  on  prol'esse  que  cette  causalité  du  moi  hu- 
main n'est  qu'une  illusion  ,  cette  question  devient  ab- 
surde ,  car  elle  revient  à  demander  si  une  cause  effi- 
ciente qui  n'existe  pas  est  lihre  ou  n'est  pas  lihre.  Hume 
ne  doit  donc  pas  admettre  la  question  de  la  liberté  hu- 
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maine  ;  elle  doit  être  à  ses  yeux  une  question  oiseuse 
et  ridicule.  Je  parle  ici  de  sa  métaphysique;  car,  quant 
à  sa  morale,  elle  est,  comme  celle  de  beaucoup  d'autres 
philosophes,  comme  celle  de  Spinosa,  l'esprit  le  plus 
sévère  et  le  plus  logique  des  temps  modernes,  une  in- 
conséquence à  sa  métaphysique.  Pour  imaginer  de  faire 
une  morale,  il  faut  admettre,  d'abord  et  avant  tout,  ce 
ce  que  la  métaphysique  de  Hume  nie,  savoir,  que  nous 
sommes  une  cause.  Car  si  vous  supprimez  celte  pre- 
mière et  indispensable  circonstance ,  il  est  évident  que 
chercher  des  règles  de  la  conduite  de  l'homme  et  lui 
donner  des  conseils  en  conséquence ,  c'est  une  abstirde 

et  insigne  folie. 

Telle  est,  messieurs,  en  très-peu  de  mots,  la  doctrine 
métaphysique  de  Hume.  Or,  à  cette  doctrine,  il  y  a  une 
première  réponse  bien  simple  :  c'est  qu'en  fait  l'esprit 
humain  a  une  idée  de  cause ,  une  idée  d'effet ,  et  une 
idée  de  rapport  de  la  cause  à  l'effet,  qui  sont  inconci- 
liables avec  elle.  D'où  il  suit  que  la  doctrine  de  Hume  , 
qui  a  la  prétention  de  rendre  compte  de  toutes  les  idées 
qui  sont  dans  l'esprit  humain,  est  fausse. 

La  seconde  réponse  est  encore  plus  directe.  En  effet, 
nous  nous  sentons  la  cause  des  actes  que  nous  produi- 
sons. Ainsi,  quand  je  marche,  je  me  sens  la  cause  du  mou- 
vement de  mes  membres;  quand  je  pense,  quand  je  fais 
attention,  quand  je  réiléchis,  je  me  sens  la  cause  des  actes 
de  pensée,  d'attention,  de  réflexion  que  je  fais.  H  est  vrai 
que  nous  n'aurions  aucune  idée  de  cause,  si  notre  con- 
science ne  découvrait  rien  de  plus  au  dedans  que  nos  sens 
au  dehors;  car  il  est  certain  qu'au  dehors  nous  n'attei- 
gnons que  des  phénomènes  et  pas  de  causes.  Mais,  que 
nous  ft\ssions  attention,  non  plus  à  ce  qui  se  passe  hors  de 
nous,  mais  à  ce  qui  se  passe  en  nous,  nous  découvri- 
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rons  en  nous  par  la  conscience  une  cause  qui  produit 
des  effets,  et  nous  aurons  tout  à  la  fois,  dans  ce  senti- 
ment intime,  le  sentiment  de  la  cause,  le  sentiment  de 
1  elïet,  et  le  sentiment  de  la  production  de  TelTet  par  In 
cause.  Ainsi,  quand  je  fais  attention,  j'ai  le  sentiment  du 
iiioi  qui  fait  attention,  j'ai  celui  du  phénomène  de  VaU 
tention  qui  en  résulte,  je  sens  enfin  que  c'est  moi  qui 
comme  cause,  produis  ce  phénomène.  Il  est  tout  simple 
que,  dans  une  doctrine  qui  nie  tous  ces  faits,  l'idée  de 
cause  ne  puisse  pas  être  expliquée.  Mais  en  conclure 
quelle  n'est  pas  dans  l'esprit  humain,  c'est  soumettre 
1  esprit  humain  aux  lois  du  système  faux  que  l'on  a  in- 
venté. L'esprit  humain  a  l'idée  de  cause,  et  il  l'a  parce 
qu'il  a  en  lui-môme  le  sentiment  d'une  cause  qui  nro- 
(luit  des  effets.  ^     ^ 

S'il  n'existait,  messieurs,  contre  la  liberté  humaine 
que  des  opinions  semblables  à  celle  que  je  viens  de 
réfuter,  elle  n'aurait  jamais  été  sérieusement  ébranlée 
dans  l'esprit  de  beaucoup  d'hommes.  Il  faut  renoncer 
aux  notions  les  plus  communes  du  bon  sens  et  de  Fex 
périence  pour  admettre  ou  l'opinion  de  Hume  ou  celle 
de  Ilobbes  que  je  viens  de  vous  exposer,  et  c'est  pour- 
quoi  elles  sont  peu  dangereuses.  Aussi,  les  objections  les 
plus  fortes  contre  la  liberté  humaine  viennent-elles  d'un 
système  qui  part  d'un  tout  autre  principe.  Ce  troisième 
système  est  assez  compliqué,  c'est-à-dire  oppose  à  la  li- 
herté  humaine  un  assez  grand  nombre  d'objections 
Néanmoins  ces  diverses  objections  se  rattachent' toutes  à 
une  seule  idée,  c'est  que  les  motifs,  en  vertu  desquels  la 
liberté  humaine  prend   ses   résolutions,  contraignent 
cette  liberté,  et,  par  conséquent,  la  détruisent;  en 
d  autres  termes,  la  doctrine  dont  je  vais  vous  entretenir 
n'admet  pas  que  l'homme  soit  libre,  parce  qu'elle  pense 
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qu'en  fait  la  détermination  de  la  volonté  dans  un  cas 
quelconque  est  toujours  l'effet  nécessaire  des  motifs  qui 
ont  précédé  cette  détermination. 

Les  principales  propositions  des  partisans  de  ce  sys- 
tème sont  les  suivantes.  D'abord,  ils  posent  en  hût  que 
toute  résolution  de  la  volonté  a  un  motif.  Si ,  disent-ils 
ensuite,  le  motif,  qui  a  agi  sur  la  volonté  au  moment 
de  la  délibération,  était  unique,  ce  motif  l'a  nécessaire- 
ment emporté;  que  s'il  y  en  avait  plusieurs,  c'est  néces- 
sairement le  plus  fort  qui  l'a  emporté.  Telle  est,  mes- 
sieurs, Targumentalion  des  partisans  de  ce  système. 
Pour  bien  démêler  où  est  le  vice  de  cette  argumenta- 
tion, il  fixui  reprendre  l'une  après  l'autre  les  diffé- 
rentes assertions  dont  elle  se  compose. 

Peut-être ,  messieurs ,  pourrait-on ,  comme  Reid  l'a 

fait,  contester  que  toutes  les  résolutions  de  notre  volonté 
aient  un  motif.  Reid,  à  l'appui  de  cette  assertion,  cite 
des  faits.  Il  dit  que  souvent  il  lui  arrive  de  prendre  des 
résolutions  insignifiantes  sans  avoir  la  moindre  con- 
science d'un  motif  qui  l'y  ait  déterminé  ;  et,  à  cette  ob- 
jection qu'on  lui  fait  que  ce  motif  a  agi  à  son  insu  sur 
sa  volonté,  il  oppose  l'idée  môme  de  ce  qu'est  un  motif: 
un  motif,  dit-il,  est  une  raison  conçue  d'avance  et  qui 

agit  sur  ma  volonté;  tout  motif  qui  n'est  pas  conçu, 

c'est-à-dire  dont  je  n'ai  pas  conscience,  est  donc  comme 
s'il  n'existait  pas.  Il  y  a  donc  contradicfion  à  prétendre 
qu'un  motif  a  agi  sur  ma  volonté,  si  je  n'ai  pas  eu  con- 
science de  ce  motif.  D'un  autre  côté,  il  se  place  dans  des 
situations  où  différents  moyens  se  présentent  pour  arri- 
ver à  un  certain  but,  moyens  qui  tous  peuvent  y  con- 
duire également;  et  il  prétend  que  si,  dans  de  telles 
situations,  il  se  décide  pour  l'un  de  ces  moyens  plutôt 
que  pour  un  autre ,  c'est  sans  aucune  espèce  de  motif. 
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Ainsi,  par  exemple,  il  doit  une  guinée  à  une  personne 
qui  la  lui  réclame  ;  il  a  dans  sa  bourse  une  vingtaine  de 
guinées;  pourquoi  prend-il  l'une  plutôt  que  Tautre? 
Reid  prétend  qu'il  n'y  a  à  cela  aucun  motif.  Il  avoue 
que  des  actions  pareilles  n'ont  aucune  importance  dans  la 
conduite  morale.  Mais  il  observe  que  la  question  est  uni- 
quement de  savoir  s'il  est  possible  que  la  volonté  se 
résolve  sans  aucun  motif;  or,  si  on  peut  citer  des  actes 

qui  n'aient  été  précédés  d'aucun  motif,  si  peu  nombreux 
et  si  insignifiants  que  soient  ces  actes,  ils  n'en  suffisent 
pas  moins  pour  résoudre  affirmativement  la  question. 
Ce  sont  là,  messieurs,  des  argumentations  très-sub- 
tiles et  sur  la  valeur  desquelles  on  peut  avoir  des  avis 
différents.  Je  ne  prendrai  donc  point  parti  dans  ce 
débat,  et  je  m'allaclierai  de  préférence,  dans  cette  dis- 
cussion qui  doit  être  nécessairement  très-rapide,  aux 

raisons  décisives. 

J'admets  donc  tout  d'abord  que  nous  n'agissons  ja- 
mais sans  motif.  Celte  concession  faite,  la  question  à  ré- 
soudre est  uniquement- celle-ci  :  Un  motif  est-il  quelque 
chose  qui  contraigne  les  résolutions  de  a  volonté? 

Or,  selon  moi,  cette  prétendue  contramte  est  démentie 
par  Texpérience  et  le  sentiment  que  nous  avons  de  ce 
qui  se  passe  en  nous ,  quand  nous  prenons  une  réso- 
lution. En  effet,  s'il  y  a  un  sentiment  intime  dont  nous 
ayons  distinctement  et  vivement  conscience,  c'est  assu- 
rément celui  qui  se  produit  en  nous  toutes  les  fois  que 
nous  prenons  une  résolution.  Quelle  que  soit  la  puis- 
sance du  motif  auquel  nous  obéissons,  nous  distinguons 
profondément  rinduence  que  ce  motif  a  sur  nous  de  ce 
qu'on  appelle  con^ra/w^e  dans  la  langue.  Et  en  etfet,  nous 
sentons  parfaitement  que,  tout  en  cédant  à  ce  motif, 
c'est-à-dire  en  prenant  une  résolution  qui  lui  est  con- 
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forme,  nous  avons  complètement  le  pouvoir  de  ne  pas  la 
prendre.  Au  moment  même  où,  étant  à  côté  d'une  fe- 
nêtre au  quatrième  étage,  je  prends  la  résolution  de  ne 
pas  me  jeter  dans  la  rue ,  je  sens  parfaitement  qu'il  ne 
dépend  qne  de  moi  de  prendre  la  résolution  contraire  ; 
seulement,  je  me  dis  que  je  serais  fou  si  je  la  prenais, 
et  comme  je  suis  un  être  raisonnable,  je  m'en  abstiens. 
Mais  que  j'aie  le  pouvoir  d'être  fou  et  de  me  jeter  par  la 
fenêtre,  c'est  ce  qui  m'est  évident.  Si  quelqu'un ,  dans 

cet  auditoire,  est  capable  de  confondre  dans  son  esprit 
le  fait  d'une  bille  qui,  sur  le  tapis  d'un  billard,  est  mise 
en  mouvement  par  une  autre,  et  celui  d'une  volonté 
humaine  qui,  cherchant  ce  qu'il  y  a  de  raisonnable  à 
faire,  et  l'ayant  trouvé,  veut  ce  qui  lui  a  paru  raison- 
nable ;  s'il  est  capable  d'assimiler  l'action  qu'exerce  la 
première  bille  sur  la  seconde  dans  l'un  de  ces  cas  à 
i'infiuence  du  motif  sur  la  résolution  que  je  prends  dans 
l'autre,  alors  j'ai  cause  perdue.  Mais  une  telle  assimila- 
tion est  impossible  ;  à  moins  d'avoir  un  parti  pris,  ou 
d'être  dominé  par  quelque  système  dont  la  nécessité  des 
résolutions  et  des  actions  humaines  soit  la  conséquence, 
nul  ne  peut  confondre  les  deux  faits,  de  nature  si  diffé- 
rente, de  l'action  d'une  bille  sur  une  autre,  et  de  l'in- 
fluence qu'exerce  un  motif  sur  la  détermination  de  la 
volonté.  La  loi,  que  tout  mouvement  matériel  est  propor- 
tionné à  la  force  du  mobile  qui  le  produit,  suppose^  un 
•  fait,  savoir,  l'inertie  de  la  matière.  Appliquer  celle  loi  au 
rapport  qu'il  y  a  entre  les  résolutions  de  notre  volonté 
et  les  motifs  qui  agissent  sur  elle  quand  elle  se  résout, 
c'est  supposer  que  notre  être,  que  noire  moi,  n'est  pas 
une  cause;  car  une  cause  est  quelque  chose  qui  produit 
l'acte  par  sa  propre  vertu.  Une  chose  inerte  n'est  pas 
une  cau'îe;  elle  peut  recevoir  une  impulsion  et  latrans- 
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mettre,  mais  elle  ne  peut  pas  ren^endrer.  Sommes- 
nous  ou  ne  sommes-nous  pas  une  cause?  Avons-nous, 
oui  ou  non,  le  pouvoir  propre  de  produire  certains 
actes?  Il  semble  qu'il  faudrait  d'abord  avoir  résolu  cette 
question  pour  être  en  droit  d'imposer  la  loi  des  phéno- 
mènes extérieurs  à  la  loi  des  phénomènes  intérieurs. 
En  admettant  donc  que  toute  résolution  de  la  volonté  ail 
un  motif,  comme  le  prétendent  les  partisans  de  la  né- 
cessité; en  admettant  même  avec  eux  que,  toutes  les  fois 
qu'il  n'existe  qu'un  motif,  la  résolution  soit  conforme  à 
ce  motif,  il  ne  suit  rien  de  là  qui  démontre  leur  système. 
Car  tout  ce  qui  peut  s'ensuivre,  c'est  que  notre  volonté 
ne  se  résout  pas  sans  raison  de  se  résoudre,  et  que,  quand 
il  n'y  en  a  qu'une,  elle  cède  à  cette  raison  ;  mais  ce  qui 
ne  s'ensuit  nullement,  c'est  que  toutes  les  fois  que  notre 
volonté  cède  à  une  raison ,  elle  soit  contrainte  par  cette 
raison.  Toute  la  question ,  et  je  vous  prie  encore  de  le 
remarquer,  dépend  d'un  fait  sur  lequel  il  faut  que  vous 
preniez  parti,  du  fait  de  savoir  si  l'influence  qu'exerce 

un  motif  sur  la  volonté  est  contraig^nante  ou  ne  Test  pas. 
Je  dis,  moi,  que  le  sentiment  de  ce  qui  se  passe  en  nous 
répond  négativement  à  la  question,  et  que,  sous  l'action 
du  motif,  nous  conservons,  dans  tous  les  cas  possibles, 
la  conscience  nette  du  pouvoir  qui  nous  est  laissé  de 
faire  le  contraire  de  ce  qu'il  nous  prescrit  ou  nous  con- 
seille. Je  puis  donc  admettre  sans  crainte  les  deux  pre- 
mières propositions  des  partisans  du  système  ;  elles  ne 

prouvent  rien  contre  la  liberté. 

Mais,  je  ne  dois  pas  omettre  de  vous  en  avertir,  Reid 
conteste  la  seconde  de  ces  propositions,  comme  il  a 
contesté  la  première,  et  n'admet  pas  qu'alors  même 
qu'il  n'existe  qu'un  seul  motif  qui  agisse  sur  nous, 
notre  volonté  se  résolve  toujours  conformément  à  ce 
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motif.  Il  invoque  la  langue;  il  demande  s'il  ne  s'y  trouve 
pas  les  mots  de  caprice  y  Oi' obstination  ^  fï  entêtement,  et  si 
ces  mots  n'ont  pas  un  sens.  Or,  qu'exprimenl-ils,  si  ce 
n'est  ces  résolutions  de  la  volonté,  prises  à  rencontre  de 
tous  les  motifs  qui,  dans  un  moment  donné,  agissent 
sur  la  volonté?  Ces  mots  témoignent  donc  de  ce  fait,  que 
quelquefois,  sous  rinfluencc  d'un  seul  motif,  la  volonté 
peut  ne  pas  se  résoudre,  et  ne  se  résout  pas  en  elYet, 
conformément  à  ce  motif.  Mais,  je  le  répète,  je  n'ai  pas 
le  loisir  d'entrer  dans  ces  arguments  secondaires.  Je 
dois  me  borner  aux  raisons  directes  et  décisives. 

Passons  donc,  messieurs,  au  cas  où  plusieurs  motifs 
agissent  simultanément  sur  notre  volonté,  et  arrêtons- 
nous,  non  pas  à  examiner  s'il  est  vrai  qu'alors  le  plus 
fort  motif  l'emporte  toujours,  car,  quand  bien  même  il 
en  serait  ainsi,  j'aurais  répondu  d'avance  à  l'objection , 
mais  à  admirer  la  logonmchie  et  la  confusion  d'idées 
dans  laquelle  tombe  le  système  que  je  combats,  en  es- 
sayant (l'exprimer  ce  qui  se  passe  alors  dans  notre 

esprit. 

On  dit  que,  dans  ce  cas,  c'est  le  motif  le  plus  fort  qui 
l'emporte.  Je  demande  ce  que  c'est  que  le  motif  le  plus 
fort,  et  avec  quelle  mesure  on  apprécie  la  force  des 
motifs.  Entre  plusieurs  motifs,  regarde-t-on  comme  le 
plus  fort  celui  qui  a  emporté  la  résolution  de  la  volonté? 
mais  alors  on  fait  un  cercle  vicieux,  el,  au  lieu  de  mon- 
trer que  c'est  le  plus  fort  motif  qui  a  déterminé  la  ré- 
solution de  la  volonté,  on  dit  :  Puisque  la  résolution  de 
la  volonté  a  été  conforme  à  ce  motif,  ce  motif  était  le 
plus  fort.  En  procédant  ainsi,  on  est  parfaitement  sûr 
d'avoir  raison  en  affirmant  que  le  plus  fort  motif  l'em- 
porte toujours ,  puisque  le  plus  fort  motif  est  défini 
celui  qui  remporte.  Il  est  donc  impossible  que  ce  soit 
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par  les  eiîcts  qu'on  juge,  dans  le  système  de  la  néces- 
sité, de  la  force  des  motifs. 

Mais  si  ce  n*est  pas  par  les  effets  qu'on  en  juge,  il  faut 
qu'on  ait  une  mesure  commune  pour  l'apprécier.  Exa- 
minons donc  quelle  peut  être  cette  mesure. 

Vous  savez,  messieurs,   d'après  l'exposition  que  je 
vous  ai  faite  des  phénomènes  moraux,  qu'il  y  a  en  nous 
deux  espèces  de  motifs  :  les  uns,  qui  ne  sont  autre  chose 
que  des  mouvements  de  notre  nature  ou  des  passions; 
les  autres,  qui  sont  des  conceptions  de  la  raison.  Ainsi, 
quand  je  suis  sollicité  à  agir  par  la  sympathie  que 
m'inspire  une  personne,  cette  impulsion  est  un  pur 
mouvement  de  ma  nature,  un  mohile  ;  quand,  au  con- 
traire, j'y  suis  engagé  par  la  considération  qu'une  chose 
est  conforme  à  mon  devoir  ou  à  mon  intérêt,  cette  con- 
sidération est  une  conception  de  ma  raison,  un  motif 
proprement  dit.  Uue  ces  deux  espèces  de  motifs  puissent 
agir  et  agissent  effectivement  sur  les  résolutions  de  ma 
volonté,  il  n'y  a  à  cela  aucun  doute  :  il  est  évident  que 
les  déterminîitions  de  ma  volonté  sont  souvent  les  con- 
séquences de  la  vue  de  mon  devoir  ou  de  mon  intérêt; 
il  ne  l'est  pas  moins  que  souvent  aussi  elles  sont  la  suite 
de  mes  désirs,  de  mes  passions,  des  impulsions  de  ma 
nature.  Admettons  donc  que,  dans  un  cas  donné,  des 
motifs  de  ces  deux  espèces  agissent  simultanément  et 
en  sens  contraire  sur  ma  volonté,  je  dis  qu'il  n'y  a  et 
qu'il  ne  peut  y  avoir  aucune  mesure  commune  entre 
ces  deux  espèces  de  motifs. 

Et,  en  effet,  messieurs,  à  quel  titre  déclarer  qu'une 
conception  de  la  raison,  la  conception  de  mon  intérêt 
hien  entendu,  par  exemple,  qui  m'engage  à  faire  une 
chose,  est  un  motif  plus  fort  que  la  passion  présente 
qui  me  pousse  h  faire  le  contraire?  Connue  l'un  des  mo- 
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tifs  est  une  passion  et  l'autre  une  idée,  je  serais  bien 
embarrassé,  et  je  porte  défi  au  plus  habile,  de  trouver 
une  mesure  qui  puisse  s'appliquer  à  ces  deux  faits  de 
nature  si  différente,  et  qui  puisse  conduire  à  l'apprécia- 
tion de  la  force  relative  de  ces  deux  influences. 

Entre  deux  impulsions  suffisamment  inégales,  la  plus 
forte  peut  être  saisie  ;  le  désir  le  plus  énergique  se  dis- 
tingue alors  parfaitement  dans  la  conscience  du  désir  le 
moins  énergique.  Ainsi,  à  leur  vivacité,  à  leur  ardeur, 
on  peut  souvent  reconnaître  de  deux  désirs  lequel  est 
le  plus  fort,  lequel  est  le  moins  fort.  Il  y  a  donc,  si  on 
le  veut  absolument,  une  mesure  commune  entre  les 
différentes  impulsions  de  la  sensibifité,  qu'on  appelle 
plus  particulièrement  des  mobiles.  D'un  autre  côté,  entre 
différents  partis  à  prendre,  que  ma  raison  confronte 
avec  mon  intérêt,  l'un  peut  me  paraître  plus  avantageux 
que  les  autres.  Il  y  a  donc  aussi,  si  l'on  veut,  un  moyen 
de  comparer  entre  elles  les  différentes  suggestions  de 
l'intérêt  bien  entendu  :  le  conseil  le  plus  conforme  à 
mon  intérêt  bien  entendu  doit  avoir  plus  de  force.  De 
môme,  entre  les  différentes  espèces  de  devoirs  qui  peu- 
vent se  présenter  à  moi  dans  une  délibération,  il  y  en  a 
qui  peuvent  être  plus  impérieux,  d'une  obligation  plus 
étroite  que  les  autres;  car  il  y  a  des  devoirs  d'inégale 
importance,  et,  dans  bien  des  cas,  je  suis  obligé  de  sa- 
crifier le  moindre  au  plus  grand.  J'aperçois  donc,  à  la 
rigueur,  quelque  possibilité  de  mesurer  la  force  respec- 
tive des  différents  motifs  qui  émanent  du  devoir;  celle 
des  différents  motifs  qui  émanent  de  l'intérêt  bien  en- 
tendu; celle,  enfin,  des  différents  désirs  qui  se  combat- 
tent en  moi  dans  des  moments  donnés.  Mais,  entre  un 
désir,  d'une  part,  et  une  conception  de  mon  intérêt  ou 
de  mon  devoir,  de  l'autre,  je  vous  le  demande,  où  est  la 
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mesure  commune?  Si  je  prends  la  mesure  des  passions, 
évidemment  la  passion  sera  le  motif  le  plus  fort;  mais 

si  je  prends,  ou  celle  de  l'intérêt,  ou  celle  du  devoir,  je 
trouverai  que  le  désir  n'est  rien,  et  que  l'intérêt  ou  le 
devoir  sont  tout.  Tout  dépend  donc  de  la  mesure  que 
j'adopterai  ;  ce  qui  prouve  qu'aucune  d'elles  n'est  une 
mesure  commune  qui  s'applique  à  la  fois  aux  trois  es- 
pèces de  choses,  dont  il  s'agit  cependant  d'apprécier  la 
force  respective. 

Ainsi,  au  fond,  et  dans  le  plus  grand  nombre  des  cas, 
dire  que  nous  cédons  au  motif  le  plus  fort,  c'est  dire  une 
chose  qui  n'a  aucune  espèce  de  sens;  car,  dans  le  plus 
grand  nombre  des  cas,  le  motif  le  j)lus  fort  est  impos- 
sible à  déterminer.  Si  je  veux  être  prudent,  je  suivrai  le 
motif  égoïste;  si  je  veux  être  vertueux,  je  suivrai  le  motif 
moral:  si  je  ne  veux  être  ni  prudent  ni  vertueux,  je 
suivrai  ia  passion  ;  et,  suivant  que  j'aurai  cédé  à  la  pas- 
sion, à  l'intérêt  bien  entendu,  ou  au  devoir,  ma  con- 
duite recevra  des  qualifications  différentes.  Car  c'est  là, 
messieurs,  ce  qui  doit  paraître  merveilleux  aux  parti- 
sans de  la  nécessité,  et  ce  qu'ils  ne  devraient  pas  se  las- 
ser d'admirer  dans  la  sincérité  de  leurs  convictions  : 
moi  qui  ne  suis  pas  libre,  moi  qui  aurai  été,  quelle  que 
soit  la  résolution  que  j'aurai  prise,  fatalcnienl  déterminé 

à  la  prendre  par  le  molif  le  plus  fort,  on  me  jugera 
et  je  me  sentirai  moi-même  responsable  de  celte  réso- 
luiion;  selon  que  je  me  serai  arrêté  à  tel  ou  tel  parti,  je 
croirai  avoir  mérité  ou  démérité,  je  me  jugerai  absurde 
ou  raisonnable,  prudent  ou  irréfléchi;  en  un  mot,  je 
m'appliquerai  à  moi,  qui  ai  cédé  nécessairement  au 
motif  le  plus  fort,  certaines  (|ualifications  qui  toutes  im- 
pliquent de  la  manière  la  plus  énergique,  la  plus  déci- 
sive, que  j'ai  été  libre  d'y  céder  ou  de  nV  pas  céder,  de 
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l)rendre  aibitrairement  tel  ou  tel  parti,  et  que,  par 
conséquent,  ce  n'est  pas  ce  prétendu  motif  le  plus  fort 
qui  m'a  déterminé.  Voilà,  je  le  répèle,  ce  qui  est  admi- 
rable dans  le  système  de  la  nécessité,  et  ce  qu'on  ne 
saurait  trop  engager  les  pai-tisans  de  ce  système  à  nous 
expliquer. 

Vous  voyez,  messieurs,  que  cette  doctrine,  en  appa- 
rence si  simple  et  si  naturelle,  qu'entre  plusieurs  motifs 
nous  sommes  invinciblement  déterminés  par  le  plus 
fort,  est  si  loin  d'être  simple,  qu'on  cesse  de  la  com- 
prendre dès  qu'on  prend  la  peine  de  l'examiner  d'un 
peu  près. 

De  même  que  je  ne  sais  qu'une  réponse  à  faire  à  ceux 
qui  nient  le  mouvement,  savoir  de  marcher,  de  même, 
je  l'avoue,  je  me  sens  mal  à  l'aise  en  opposant  des  ar- 
guments à  des  arguments,  quand  il  s'agit  uniquement 
de  démontrer  que  nous  sommes  libres,  et  que  les  mo- 
tifs ne  forcent  pas  nos  déterminations.  Employer  des 
arguments  pour  réfuter  cette  opinion,  cela  me  semble 
un  jeu  de  logique,  une  escrime  inutile;  car  j'ai  un  fait 
clair  et  décisif  à  opposer  à  cette  opinion,  un  fait  qui  est 
là,  dont  le  sentiment  ne  m'abandonne  jamais,  qui  est 
d'accord  avec  toutes  les  langues,  et  toutes  les  opinions, 
et  toute  la  conduite  humaine  ;  et  je  m'étonne  que,  n'ayant 
pour  détruire  le  système  de  la  nécessité  qu'à  le  mettre 
en  présence  de  ce  fait,  je  m'amuse  à  chercher  contre  ce 
système  des  raisonnements  superflus.  Ce  fait  invincible, 
messieurs,  est  celui  que  m'atteste  ma  conscience,  lors- 
que, placé  sous  l'empire  du  plus  fort  des  motifs  pos- 
sibles, celui  de  ma  conservation  par  exemple,  elle  me 
dit,  elle  me  fait  clairement  sentir,  qu'il  dépend  de  moi 
et  uniquement  de  moi  de  céder  ou  de  résister  à  ce  mo- 
tif, de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  qu'il  me  conseille.  Je 
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conçois  qifon  puisse  de  bonne  foi  nier  ce  fait  si  évident; 
car  jiTsqu'oîi  ne  peuvent  pas  aller  les  illusions  de  l'esprit 
de  système?  Mais,  je  le  demande,  n'ai-je  pas  le  droit 
d'être  rassuré  contre  cette  divergence  d'un  petit  nombre 
d'hommes,  quand  je  les  vois  agir  et  parler  comme  s'ils 
étaient  de  mon  avis;  quand  je  vois  les  plus  conséquents 
d'entre  eux  constiuirc  une  morale,  donner  des  conseils 
de  conduite;  quand  je  trouve,  dans  toutes  les  langues, 
les  mots  de  droits  et  de  devoirs^  ùc  punition  et  de  récom- 
pense,  de  mérite  et  de  démérite;  quand,  autour  de  moi, 
le  genre  humain  tout  entier  s'indigne  contre  celui  qui 
fait  mal,  admire  celui  qui  fait  bien;  quand  il  n'y  a  pas 
un  phénouîéne  de  la  conduite  humaine  qui  n'implique 
rigoureusement  et  de  mille  manières  différentes  ce  fait 
de  liberté  que  je  sens  si  vivement  et  si  profondément  en 
moi?  J'ai,  certes,  le  droit  de  croire  fortement  à  un  fait 
confirmé  par  tant  de  témoignages  et  en  harmonie  si 
parfaite  avec  toutes  choses;  et  quand  il  n'y  aurait  contre 
les  doctrines  qui  nient  la  liberté  que  cette  universelle 
contradiction  dans  laquelle  elles  se  trouvent  avec  les 
croyances  humaines  et  tout  ce  qui  exprime  ces  croyances, 
langues,  conduite,  jugements  et  sentiments,  elles  se- 
raient déjà  plus  réfutées  qu'elles  ne  le  méritent. 

Je  passe  à  un  autre  argument  contre  la  liberté  hu- 
maine ,  que  j'essayerai  de  vous  exposer  sous  les  formes 
les  plus  simples. 

Si,  dit-on,  l'homme  était  libre,  s'il  n'était  pas  invinci- 
blement déterminé  dans  chaque  occasion  par  le  motif  le 
plus  fort,  tous  les  raisonnements  qu'on  fait  sur  la  con- 
duite des  honunes  seraient  ridicules,  et  n'auraient  au- 
cune chance  d'aboutir  à  un  résultat.  Et,  en  effet,  ad 
mettre  que  l'homme  soit  libre,  c'est  admettre  que  ses 
résolutions,  et  par  conséquent  ses  actions,  ne  sont  pas 
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la  conséquence  des  motifs  qui  influent  sur  sa  volonté. 
Or,  quand  je  cherche  à  prévoir  quelle  sera  la  conduite 
d'un  homme  dans  une  circonstance  donnée,  je  pars  des 
motifs  qui  doivent  agir  sur  lui  dans  cette  circonstance,  je 
calcule  la  force  relative  de  ces  motifs ,  et  quand  je  crois 
avoir  trouvé  le  plus  fort,  j'en  conclus  hardiment  qu'il 
tiendra  la  conduite  que  ce  motif  prescrit.  Il  est  évident 
qu'un  tel  raisonnement,  qui  se  fait  tous  les  jours,  impli- 
que la  vérité  de  la  doctrine  que  les  motifs  déterminent 
nécessairement,  et  que,  parmi  ces  motifs,  c'est  le  plu? 
fort  qui  détermine. 

Je  ferai  remarquer  d'abord  que  ce  raisonnement  sur 
la  conduite  future  des  hommes,  alors  même  que  nous 
serions  parfaitement  sûrs  de  tous  les  motifs  qui  apparaî- 
tront en  eux  au  moment  où  ils  se  résoudront,  n'a  pas 
(lu  tout  la  certitude  qui  accompagne  les  raisonnements 
que  nous  faisons  sur  les  événements  physiques  dont  la 
loi  est  connue.  En  effet,  quand  une  loi  de  la  nature  est 
connue,  c'est  avec  une  certitude  complète  que  nous  pré- 
disons les  phénomènes  gouvernés  par  cette  loi  ;  au  lieu 
que,  lorsque  nous  calculons  quelle  résolution  sera  prise 
par  un  homme  dans  telle  circonstance,  étant  donnés 
tous  les  motifs  qui  pourront  agir  sur  lui,  notre  raison- 
nement ne  peut  jamais  nous  conduire  qu'à  des  probabi- 
lités ;  et,  en  efTet,  rien  n'est  plus  commun  que  de  se 
voir,  en  pareil  cas,  trompé  par  l'événement.  Je  pourrais 
peut-être  me  prévaloir  avec  av-intage  de  cette  incerti- 
tude en  tïîveur  de  mon  opinion,  et  l'expliquer  en  partie 

par  ce  fait  même  de  liberté  qu'on  veut  détruire.  Mais  je 
ne  le  veux  pas,  et  j'aime  mieux  la  reporter  entièrement 
à  ses  deux  causes  les  plus  apparentes  et  les  plus  vraies, 
qui  sont  :  l**  que  nous  ne  saurions  jamais  prévoir  quels 
seront,  parmi  tous  les  motifs  susceptibles  d'agir  dans  la 
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circonslancc  donnée,  ceux  qui  apparaîliont  à  l'agent  el 
ceux  qui  ne  lui  apparaîtront  pas  ;  2"  que  n'ayant  pas  la 
mesure  de  sa  sensibilité,  de  son  égoisme  et  de  sa  mora- 
lité, nous  ne  pouvons  pas  non  plus  calculer  quel  sera  le 
motif  le  plus  fort.  J'adniets  que  ces  deux  causes  soieiU 
les  seules  qui  rendent  nos  prévisions  incertaines.  Mais, 
tout  cela  accordé,  qu'en  résulte- t-il?  ceci  seulement: 
c'est  que  si  nous  connarssions  tous  les  motifs  qui  agi- 
ront sur  la  volonté  d'un  homme  dans  un  cas  donné,  et 
déplus  quel  sera,  de  ces  motifs,  le  plus  fort  sur  lui,  nous 
devinerions  avec  certitude  sa  détermination;  ce  qui  veut 
dire,  en  traduisant  dans  cette  formule  ce  qui  mérite  de 
l'être,  que,  si  nous  connaissions  tous  les  motifs  qui  agi- 
ront sur  lui  et  celui  de  ces  motifs  qui  l'emportera,  nous 
devinerions  avec  certitude  sa  résolution.  Ainsi  nous  devi- 
nerions avec  certitude  sa  résolution,  si  nous  la  connais- 
sions d'avance  ;  voilà  à  quelle  condition  toute  incertitude 
disparaîtrait  de  nos  calculs  sur  la  conduite  future  de  nos 
semblables  :  ce  qui  est  très-facile  à  concevoir,  mais  ce 
qui  démontre  en  même  temps  que  toutes  ces  tentatives 
d'assimilation  des  déterminations  delà  volonté  humaine 
aux  déterminations  des  événements  physiques  n'abou- 
tissent qu'à  des  logomachies  et  à  des  non-sens. 

11  y  a  deux  choses  certaines,  messieurs  :  la  première, 
c'est  que  nous  pouvons  prévoir,  jusqu'à  un  certain 
point,  les  déterminations  de  nos  semblables  dans  une 
circonstance  donnée  ;  la  seconde,  c'est  que  ces  prévi- 
sions ne  peuvent  jamais  dépasser,  dans  les  cas  les  plus 
favorables,  les  limites  d'une  haute  probabilité.  Cette  pré- 
vision limitée  impliquc-t-cllc  que  l'homme  ne  soit  pas 

libre,  ou  bien  est-elle  conciliablc  avec  le  fait  de  cette 
liberté  ?  voilà  toute  la  (luestion.  Or,  supposons  un  être 
qui  soit  parfaitement  maître  de  lui-même,  c'est-à-dire 
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(lui  ait  le  pouvoir  de  disposer  de  ses  facultés,  de  les  di- 
riger, et,  par  conséquent,  de  gouverner  sa  conduite  ; 
placez  un  être  ainsi  fait  dans  une  circonstance  où  il  y 
aura  deux  partis  à  prendre  :  l'un  qui  lui  sera  évidem- 
ment funeste,  l'autre  irès-avantagcux,  et  donnez-lui  l'in- 
telligence nécessaire  pour  le  voir  et  pour  le  compraidre  ; 
précisément  parce  qu'il  est  libre,  n'cst-il  pas  très-pro- 
bable et  piesque  certain  qu'il  usera  de  sa  liberté,  c'est- 
à-dire  du  pouvoir  qu'il  a  de  gouverner  sa  conduite,  pour 
choisir  le  parti  avantageux  et  rejeter  le  parti  funeste? 
sans  aucune  espèce  de  doute.  Ainsi  il  est  libre,  et  toute- 
fois on  pourra  former  des  conjectures  très-vraisembla- 
bles sur  se»  déterminations.  Or,  je  le  demande,  toutes 
nos  conjectures  sur  la  conduite  de  nos  semblables  ne 
sont-elles  pas  de  la  mture  de  celle  que  je  viens  de  vous 
soumettre?  Elles  sont  donc  très-compatibles  avec  la 
liberté.  II  y  a  plus,  elles  l'impliquent,  elles  la  supposent; 
car  elles  partent  toujours  de  cette  supposition ,  que  l'a- 
gent est  raisonnable  et  saura  bien  démêler  ou  ce  qu'il  y 
a  de  plus  agréable,  ou  ce  qu'il  y  a  de  plus  utile,  ou  ce 
qu'il  y  a  de  plus  beau  à  faire  :  ce  qui  implique  qu'après 
l'avoir  démêlé  avec  sa  raison,  il  sera  libre  de  le  faire  ; 
car  à  quoi  ser\irait  la  raison  qui  apprécie,  si  la  liberté 
d'agir  en  conséquence  n'existait  pas  ?  Je  vous  le  demande 
encore  une  fois,  messieurs,  est-ce  ainsi  qu'on  procède 
dans  le  calcul  des  actions  futures  des  forces  fatales , 
comme  le  vent,  l'eau,  la  vapeur?  Qu'impliquent  donc 
davantage  nos  raisonnements  sur  la  conduite  future  des 
hommes,  ou  la  liberté,  ou  la  ftUalilé  de  leur  nature  ? 

NouK  éprouvons  tous  les  jours,  messieurs,  que  nous 
résistons  à  un  motif  moral,  à  un  motif  égoïste,  à  un 
motif  passionné.  Ce  fait  de  résistance,  qu'on  ne  peut  pas 
nier,  serail-il  possible,  j«  vous  le  demande,  dans  un  être 
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dont  les  résolutions  seraient  une  conséquence  néces- 
saire de  l'action  des  motifs  ou  des  mobiles?  Ce  seul  fait 
de  résistance  n'implique-t-il  pas,  au  contraire,  que  ce 
nVst  pas  des  motifs,  comme  causes,  que  résultent  les 
résolutions  comme  effets,  mais  que  c'est  de  la  cause  qui 
est  moi  et  qui  balance  avant  de  les  produire;  et  qu'ainsi 
je  suis  soumis  h  Tinflaence  et  non  point  à  Faction  con- 
traignante de  ces  motifs.  Mais  en  voilà  assez,  trop  peut- 
être  sur  cet  argument  ;  passons  à  un  autre,  qui  sera  le 
dernier  que  je  vous  soumettrai. 

Je  ne  prends,  comme  vous  pouvez  vous  en  apercevoir, 
que  les  raisons  principales  au  moyen  desquelles  on  a 
essayé  de  prouver  la  nécessité  des  résolutions  de  la  vo- 
lonté ;  car  si  je  voulais  parcourir  les  faibles  comme  les 

fortes,  les  accessoires  comme  les  principales,  cette  leçon 

ne  me  suffirait  pas.  Je  me  borne  donc  uniquement  à 
vous  exposer  les  principales  de  ces  raisons,  et,  sur  clia- 
cune,  vous  voyez  que  je  suis  aussi  court  et  dans  mes 
expositions  et  dans  mes  réponses  qu'il  m'est  possible. 

Certains  philosophes  ont  nié  la  liberté  humaine,  prin- 
cipalement par  ce  motif  que,  si  cette  liberté  existait,  les 
hommes  seraient  incapables  d'être  gouvernés;  et  en  effet, 
disent-ils,  à  quelle  condition  un  homme  peut-il  être 
gouverne?  A  cette  condition  que  les  récompenses  et  les 
punitions  qu'on  lui  fïiit  espérer  et  dont  on  le  menace 
agiront  d'une  manière  nécessaire  sur  ses  déterminations; 
car  si  elles  n'agissent  pas  d'une  manière  nécessaire , 
c'est-à-dire  s'il  est  libre,  il  est  évident  qu'il  est  ingou- 
vernable. Ne  vous  plaignez  pas,,  messieurs,  que  l'argu- 
ment soit  faible  ;  je  le  trouve  faible  comme  vous ,  mais 
je  ne  suis  pas  chargé  de  rendre  fortes  les  preuves  d'une 
doctrine  que  je  repousse. 

Il  y  a  dans  ce  raisonnement  un  sophisme  et  une  con- 
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fusion  de  termes  évidents.  Il  existe,  comme  vous  le  savez 
très-bien,  deux  espèces  de  gouvernements  :  le  gouver- 
nement matériel  et  le  gouvernement  moral.  Le  gouver- 
nement matériel  agit  par  contrainte,  le  gouvernement 
moral  par  influence.  Quand  j'ai  des  marionnettes ,  et 

qu'à  chacun  des  membres  de  ces  marionnettes  sont  at- 
tachés des  fils  que  je  tiens  dans  mes  mains,  je  puis  bien 
dire  que  je  gouverne  ces  marionnettes  :  la  langue  ne  s'y 
oppose  pas  ;  tout  le  monde  sent  néanmoins  que  l'expres- 
sion est  légèrement  métaphorique.  On  peut  bien  dire 
que  les  marionnettes  obéissent  à  l'impulsion  que  je  leur 
communique  ;  mais  tout  le  monde  sent  encore  que  ce 
terme  obéissance,  quoique  consenti  par  la  langue,  a  dans 

cette  application  la  même  nuance  métaphorique  que 

celui  de  gouvernement. 

Prétendre  que,  pour  que  les  hommes  puissent  être 
gouvernés,  il  faut  que  leurs  actes  puissent  être  détermi- 
nés par  celui  qui  les  gouverne,  comme  les  mouvements 
des  marionnettes  par  le  bateleur,  c'est  véritablement, 
de  toutes  les  opinions ,  la  plus  opposée  au  bon  sens  qu'on 
puisse  concevoir.  Et  en  effet,  quand  le  législateur  me- 
nace de  certaines  peines  ceux  qui  enfreindront  la  loi , 
quand  il  promet  certaines  récompenses  à  ceux  qui  feront 
tel  acte,  le  législateur  n'a  nullement  la  prétention  de 
contraindre,  d'une  contrainte  matérielle,  la  volonté  des 
hommes  à  qui  il  impose  des  lois  sous  cette  double  sanc- 
tion ;  sa  seule  prétention  est  de  faire  naître  en  eux  des 
espérances  et  des  craintes  qui,  dans  les  cas  prévus,  agis- 
sent comme  motifs  dans  leurs  déterminations.  Il  prend 
donc  les  hommes  comme  ils  sont  ;  il  leur  montre  (s'il 
est  judicieux  et  juste)  où  est  leur  véritable  devoir,  où  est 
leur  véritable  intérêt  ;  il  appelle  cela  la  loi  ;  et  ensuite , 
pour  donner  plus  de  force  à  l'obligation  que  tout  devoir 
I  7 
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impose,  au  désir  que  tout  intérêt  bien  entendu  excite 
dans  l'homme,  il  ajoute  des  menaces,  quelquefois  des 
promesses.  Une  telle  conduite  impliquc-l-elle  qu'il  con- 
sidère les  hommes  comme  des  marionnettes  ?  Elle  ini- 
phque  tout  le  contraire,  messieurs  ;  car  s'il  pensait  que 
ce  sont  des  marionnettes,  il  ne  s'efforcerait  pas  de  leur 
montrer  que  ce  qu'il  leur  propose  est  juste  et  utile;  car 
le  juste  et  l'ulilc  sont  des  conceptions  delà  raison  et  non 
des  forces  matérielles  destinées  à  agir  par  impulsion.  Il 
ne  menacerait  pas  de  peines,  il  ne  promettrait  pas  de 
récompenses  ;  car  les  menaces  et  les  promesses  n'agis- 
sent non  plus  que  par  l'intermédiaire  de  la  raison  et  de 
la  passion,  qui  ne  sont  pas  non  plus  des  forces  contrai- 
gnantes. Voilà  de  quelle  manière  celui  qui  gouverne  les  • 
hommes  sait  qu'il  les  gouverne  ;  et,  lorsqu'il  obtient  leur 
obéissance,  il  sait  que  c'est  de  celte  manière  qu'il  l'ob- 
tient, et  cela  est  si  vrai,  que  c'est  là  le  sens  propre,  le 
véritable  sens  des  mots  (jouvcrnemcnt  et  obéissance.  En 
effet,  ces  mots,  dans  leur  acception  propre,  impliquent 
la  hberté  des  agents  gouvernés,  au  lieu  qu'on  parle  mé- 
taphoriquement,  comme  je  l'ai  déjà  fait  remarquer, 
quand  on  dit  que  le  baleleur  gouverne  les  marionnettes 
et  que  celles-ci  lui  obéissent.  Ceux  donc  qui  prétendent 
qu'il  n'y  a  pas  de  gouvernement  possible  en  admettant 
la  liberté  humaine ,  se  melfent  en  opposition  avec  la 

langue  et  avec  la  véritable  acception  des  mots  mômes 
de  gouvernement  et  {['obéissance  qui,  loin  d'exclure  la 
liberté  dcsôtres  gouvernés,  l'impliquent  nécessairement 
et  n'auraient  jamais  été  inventés  sans  celle  liberté. 

Telle  est  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  gouvernement 
moral  et  le  gouvernement  matériel.  Nul  au  monde  , 
pourvu  qu'il  ait  le  sens  commun ,  ne  peut  échapper  â 
cette  distinction  claire  comme  le  jour.  Influer  ou  con- 
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iraindre  sont  deux  actions  différentes.  L'influence  suppose 
la  faculté  de  comprendre  et  celle  de  se  décider ,  en  un 
mot,  la  liberté;  la  contrainte  ne  suppose  rien  de  tout 
cela.  On  exerce  la  coriliMinte  sur  les  êtres  privés  d'in- 
telligence et  de  liberté  ;  on  exerce  l'influence  sur  les 
êtres  qui  en  sont  doués.  Supprimez  la  liberté  et  l'intel- 
ligence, le  mot  influence  n'a  plus  d'application,  non  plus 
que  ceux  de  gouvernement  et  (['obéissance,  non  plus  que 
mille  autres  qui  peuplent  la  langue  et  qui  sont  tous  en- 
fants légitimes  de  la  nature  morale  de  l'homme. 

N'attribuez  pas,  messieurs,  à  la  crainte  que  m'inspire 
l'influence  de  la  doclrine  de  la  nécessité  sur  les  hommes 
de  ce  siècle,  les  longs  développements  dans  lesquels  je 
viens  d'entrer  sur  les  sysièmes  qui  la  professent;  mon 
esprit  est  parfailemenl  tranquille  à  cet  égard,  et  je  suis 
intimement  convaincu  que  ce  que  je  viens  de  vous  dire 
n'a  ni  fortifié  ni  affaibli  dans  aucun  de  vous  le  sentiment 
intime  et  la  conviction  profonde  de  sa  liberté.  Mais  ces 
idées  appartiennent  à  de  grands  sysièmes  professés  par 
de  grands  hommes,  et  je  ne  pouvais,  par  cette  raison, 
les  passer  sous  silence.  Vous  savez  qu'au  commence- 
ment du  xvui'  siècle  une  vive  controverse  s'éleva  entre 
les  plus  illustres  philosophes  de  cette  époque;  vous  savez 
que  Clarke,  Leibnilz,  Collins,  venant  après  les  Hobbcs 
et  les  Spinosa,  dont  les  étranges  doctrines  avaient 
ébranlé  à  cet  égard  toutes  les  idées  du  sens  commun,  pri- 
rent part  à  cette  célèbre  discussion.  On  peut  voir  les 
éléments  de  celle  polémique  dans  les  recueils  qui  la 
contiennent.  Ce  fut  un  grand  événement  à  cette  époque 
que  cette  polémique;  il  semblait  que  la  liberté  humaine 
allait  périr  si  on  ne  la  sauvait  pas  de  quelques  vains  so- 
phismes.  Mais  son  résultat  fut  de  distinguer  si  bien  les 
faits  et  l'acception  des  mots,  de  si  bien  dégager  et  sépa- 
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rer  les  unes  des  autres  les  questions  auparavant  confon- 
dues dans  les  esprits,  que,  pour  établir  la  liberté  dans  la 
science  comme  elle  l'avait  toujours  été  dans  le  sens 
commun,  il  n'a  fallu  aux  pbilosopbes  qui  sont  venus 
après ,  qu'un  effort  très-léger.  Quant  au  commun  des 
hommes,  celle  doctrine  n'a  jamais  été  douteuse  à  leurs 
yeux,  car  ils  ont  toujours  agi,  parlé  et  pensé  comme 
s'ils  l'admeltaient  sans  restriction. 
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Messieurs, 

Des  quatre  grands  systèmes  qui  impliquent  l'impossi- 
bilité qu'il  y  ait  pour  l'homme  une  loi  obligatoire,  je 
vous  ai  exposé  dans  la  dernière  leçon  le  premier ,  qui 
est  celui  de  la  nécessité.  Vous  avez  vu  ce  système  se  pro- 
duire sous  trois  formes  différentes,  c'est-à-dire  arriver 
par  (rois  voies  distinctes  à  cette  conséquence  commune, 
que  l'homme  n'est  pas  libre.  Hobbes,  en  déplaçant  la  li- 
berté ,  en  la  niant  où  elle  est  et  en  l'affirmant  où  elle 
n'est  pas,  a  l'avantage  de  conserver  le  mot  en  détruisant 
la  chose.  Hume  ne  peut  sauver  ni  l'un  ni  l'autre;  car, 
en  abohssanl  l'idée  même  de  cause  efficiente,  il  supprime 
jusqu'à  la  possibilité  de  poser  et  d'agiter  la  question. 
D'autres  philosophes,  trop  nombreux  pour  être  nom- 
més ,  arrivent  au  même  résultat  en  professant  que  les 
motifs  déterminent  nécessairement  les  résolutions  de  la 
volonté.  Telles  sont  les  trois  formes  sous  lesquelles  je 
vous  ai  successivement  montré  le  système  de  la  néces- 
sité, et  sous  lesquelles  j'ai  successivement  essayé  de  le 
réfuter.  J'en  aurais  fini  avec  ce  système,  et  je  passerais 
immédiatement  au  système  mystique  que  je  me  propose 
de  vous  exposer  dans  cette  leçon,  si,  parmi  les  formes 
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SOUS  lesquelles  s'est  produit  le  système  de  la  nécessité, 

il  n'en  était  pas  encore  une  quatrième,  assez  remarqua- 
ble par  elle-même  et  assez  célèbre  pour  exiger  que  j*en 
dise  ici  quelques  mots.  Je  vais  donc  vous  Texposer  ra- 
pidement, messieurs,  après  quoi  j'arriverai  au  système 
mystique  qui,  comme  je  viens  de  le  dire,  est  le  véritable 
objet  de  cette  leçon. 

Celte  quatrième  forme  du  système  de  la  nécessité  est 
celle  où  on  le  fonde  sur  rincompalibililô  de  la  liberté 
humaine  et  de  la  prescience  divine.  Voici  Targumenta- 
lion  des  partisans  de  cette  doctrine.  De  deux  choses  l'une, 
disent-ils,  ou  l'homme  est  libre,  et  alors  il  est  impossi- 
ble de  prévoir  ses  déterminations;  ou  l'on  peut  prévoir 
ses  déterminations,  et  alors  il  est  impossible  que  l'homme 
soit  libre.  Il  faut  donc  sacrifier  la  liberté  humaine  ou  la 
prescience  divine.  Ils  donnent  à  choisir,  et,  quant  à  eux 
ils  n'hésitent  pas  à  sacritler  la  liberté  humaine. 

Je  ferai  remarquer  d'abord  que  la  philosophie  n*est, 
en  aucune  manière,  tenue  de  tout  expliquer,  et  cela  par 
une  très-bonne  raison ,  c'est  que  l'esprit  humain  étant 
borné  ne  saurait  tout  comprendre.  La  philosophie  n'ex- 
phque  et  n'est  tenue  d'expliquer  que  ce  que  l'esprit 
humain  peut  comprendre;  là  où  linit  pour  l'esprit  hu- 
main la  possibilité  de  comprendre,  là  Imit  la  philoso- 
phie, ou  la  nécessité  pour  la  philosophie  de  tout  expli- 
quer. En  supposant  donc  que  l'esprit  humain  ne  pût 
concilier  le  fait  de  la  liherté  humaine  avec  la  conception 
a  priori  de  la  prescience  de  Dieu,  il  ne  s'ensuivrait  pas 
que  le  fait  de  la  liberté  humaine  dut  être  sacrifié  à  la 
conception  de  la  prescience  divine,  ni  que  la  conception 
de  la  prescience  divine  dût  être  sacrifiée  au  fait  de  la  li- 
berté humaine;  il  s'ensuivrait  seulement  que  l'esprit  hu- 
main, comprenant  très-bien  que  Dieu  doit  prévoir  l'ave- 
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nir,  et  trouvant  d*un  autre  côté  ce  fait  que  l'homme  est 
libre,  ne  pouiTait  pas  expliquer  comment  ces  deux  cho- 
ses s'accommodent  ensemble. 

La  seule  circonstance  qui  dût  forcer  Tesprit  humain  à 
choisir,  et  à  sacrifier  la  liberté  ou  la  prescience  divine, 
serait  la  vue  d'une  contradiction  absolue  entre  ces  deux 
choses,  d'une  contradiction  comme  celle  qui  existe  entre 
ces  deux  propositions,  2  et  2  font  4, 2  et  2  ne  font  pas  4. 
Dans  ce  cas,  messieurs,  mais  seulement  dans  ce  cas ,  la 
raison  humaine,  concevant  l'impossibilité  absolue  de  la 
vérité  simultanée  de  ce  qu'elle  conçoit  en  Dieu  et  de  ce 
que  nous  sentons  en  nous ,  devrait  sacrifier  la  concep- 
tion au  fait,  ou  le  fait  à  la  conception;  car  alors,  mais 
seulement  alors,  toute  chance  de  conciliation  entre  ces 
deux  évidences  serait  détruite. 

Supposons,  messieurs,  qu'U  en  fut  ainsi  ;  je  dis  que, 

dans  celte  hypothèse  extrême,  obligée  d'opter ,  ce  se- 
rait la  prescience  divine  que  la  raison  humaine  devrait 
sacrifier. 

Et  en  efîet,  messieurs,  la  liberté  humaine  est  un  fait 
dont  nous  sommes  plus  certains  que  de  la  prescience 
divine;  et  pourquoi  cela,  messieurs?  par  une  excellente 
raison,  c'est  que  l'idée  que  Dieu  prévoit  l'avenir  n'est 
qu'une  conséquence  de  l'idée  que  nous  nous  faisons  de 

Dieu.  Or,  l'idée  que  les  hommes  se  font  de  Dieu  est  évi- 
demment une  idée  incomplète;  car  il  est  impossible  que 
la  faiblesse  de  la  raison  humaine  puisse  comprendre 
complètement  Dieu,  qui  est  un  être  infini.  Ce  serait  donc 
une  conséquence  de  l'idée  infiniment  incomplète,  que 
nous  avons  d'un  être  qui  nous  dépasse,  que  nous  met- 
trions en  comparaison  avec  un  fait  que  nous  observons 
de  la  manière  la  plus  directe  ?  il  n'y  aurait  à  cela  aucun 
bon  sens.  Quand  donc  nous  apercevrions  une  contradic- 
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tioii  absolue  entre  la  prescience  divine  et  la  liberté  hu- 
maine, obligés  de  sacrifier  l'une  ou  l'autre,  nous  devrions 
sacrifier  la  prescience  divine;  car  il  est  bien  plus  sûr  que 
nous  sommes  libres,  qu'il  n'est  sûr  que  Dieu  prévoit  l'a- 
venir. Mais  cette  contradiction  logique  de  la  liberté  hu- 
maine et  de  la  prévision  divine  n'existe  pas,  messieurs; 
ce  n'est  qu'une  illusion,  et  j'espère  vous  en  convaincre. 
Je  ferai  d'abord  cette  très-simple  observation  que ,  si 
nous  nous  figurons  la  prévision  de  l'avenir  s'opérant  en 
Dieu  comme  elle  s'opère  en  nous,  nous  courons  risque  de 
nous  faire  de  la  prescience  divine  une  très-fausse  idée, 
et,  par  suite,  de  mettre  entre  elle  et  la  liberté  une  con- 
tradiction, qui  s'évanouirait,  si,  au  lieu  de  cette  idée,  nous 
en  avions  une  plus  exacte.  Remarquons  en  effet  que 
nous  n'avons  pas  la  faculté  de  voir  dans  l'avenir,  comme 
nous  avons  celle  de  voir  dans  le  passé,  et  que  si  nous  le 
prévoyons  dans  de  certaines  limites,  ce  n'est  que  par  in- 
duction du  passé.  Cette  induction  peut  être  certaine  ou 
simplement  probable.  Elle  est  certaine  quand  il  s'agit  do 
causes  fatales,  dont  nous  connaissons  exactement  la  loi. 
Les  effets  de  ces  causes,  dans  des  circonstances  données, 
ayant  été  déterminés  par  l'expérience,  nous  pouvons  pré- 
dire le  retour  des  mômes  effets  dans  les  mômes  circon- 
stances, avec  une  entière  certitude,  aussi  longtemps  du 
moins  que  les  lois  actuelles  de  la  nature  subsisteront. 
C'est  ainsi  que  nous  prévoyons,  en  beaucoup  de  cas,  les 

événements  physiques  dont  nous  connaissons  la  loi,  et 
celte  prévision  certaine  s'étendrait  à  beaucoup  plus  de 
cas  encore,  sans  la  chance  qui  se  rencontre  souvent,  de 
circonstances  imprévues  qui  peuvent  venir  modifier  l'évé- 
nement. Cette  môme  induction,  au  contraire,  ne  peut  ja- 
mais être  que  probable,  quand  il  s'agit  de  causes  fibres, 
précisément  parce  que  ces  causes  sont  libres,  et  que  les 
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effets  qui  émanent  de  pareiUes  causes  n'ont  rien  de  né- 
cessaire et  peuvent  toujours  suivre  ou  ne  pas  suivre  les 
mêmes  circonstances.  Quand  donc  il  s'agit  des  effets  de 
ces  causes,  nous  ne  pouvons  jamais  les  prévoir  avec 
certitude,  et  nos  inductions  se  réduisent  nécessairement 
à  des  conjectures  plus  ou  moins  probables. 

Tel  est  le  procédé,  telles  sont  les  bornes  de  la  prévi- 
sion humaine.  L'esprit  humain  prévoit  l'avenir  par  in- 
duction du  passé  :  cette  prévision  ne  peut  s'élever  à  la 
certitude  que  lorsqu'il  s'agit  d'effets  et  de  causes,  fiés 
par  une  dépendance  nécessaire  ;  lorsqu'il  s'agit  de  cau- 
ses libres,  les  effets,  étant  par  cela  môme  contingents, 
ne  peuvent  donner  matière  qu'à  des  conjectures. 

Si  maintenant  nous  transportons  à  Dieu  ce  mode  de 
prévision  qui  est  le  mode  humain,  il  s'ensuivra  rigou- 
reusement que,  Dieu  connaissant  exaclemcnt  et  complè- 
tement les  lois  auxquelles  il  a  soumis  toutes  les  causes 
fatales  de  la  nature,  lois  qui  ne  changeront  que  quand  il 
le  voudra.  Dieu  peut  en  induire  avec  une  certitude  abso- 
lue tous  les  effets  qui  en  émaneront  à  l'avenir.  Ainsi,  la 
prévision  certaine  de  ces  efîels,  qui  n'est  possible  pour 
nous  que  dans  certains  cas,  et  qui,  môme  dans  ces  cas, 
est  toujours  soumise  à  celte  restriction,  que  les  lois  ac- 
tuelles de  la  nature  peuvent  ôlrc  modifiées  ,  celte  prévi- 
sion très-bornée,  et  contingente  en  nous  jusque  dans  sa 
certitude,  doit  être  complète  et  absolument  certaine  en 

Dieu,  dans  l'hypothèse  môme  que  sa  prévision  soit  de 
même  nature  que  la  noire. 

Mais  il  est  évident  que,  dans  cette  môme  hypolhèse, 
Dieu  ne  pourrait  pas  plus  prévoir  avec  certitude  les  dé- 
terminations des  causes  libres  que  nous  ne  pouvons  les 
prévoir  nous-mêmes;  car  sa  prévision  se  fondant  exclu- 
sivement comme  la  nôtre  sur  la  connaissance  des  lois 
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qui  gouvernent  ces  causes ,  et  la  loi  des  causes  libres 
étant  précisément  la  non-nécessité  de  leurs  détermina- 
tions ,  Dieu  ne  pourrait  que  calculer  comme  nous  l'in- 
fluence des  mobiles  qui,  dans  un  cas  donné,  pourraient 
agir  sur  ces  causes,  et  toute  son  intelligence  ne  pourrait 
le  conduire,  dans  ce  calcul,  qu'à  des  conjectures  plus 
sûres  que  les  nôtres ,  mais  jamais  à  la  certitude.  Dans 
celte  hypothèse  donc  il  serait  vrai  de  dire,  ou  que  si  Dieu 
prévoit  d'une  manière  certaine  les  déterminations  futu- 
res des  hommes,  il  faut  que  l'homme  ne  soit  pas  libre, 
ou  que  si  l'homme  est  libre.  Dieu,  pas  plus  que  nous, 
ne  peut  les  prévoir  avec  certitude,  et  qu'ainsi  û  y  a  con- 
tradiction absolue  entre  la  providence  divine  cl  la  liberté 

humaine. 

Mais,  messieurs,  à  quelle  condition  cette  contradic- 
tion existe-t-elle?  à  la  condition  que  Dieu  prévoie  comme 
nous  prévoyons,  que  sa  prescience  de  l'avenir  s'opère 
de  la  même  façon  que  la  nôtre.  Or,  est-ce  là,  je  le  de- 
mande, l'idée  que  nous  devons  nous  faire  de  la  pre- 
science divine,  et  celle  que  s'en  font  les  partisans  mêmes 
du  système  que  je  combats?  Avons-nous  le  droit  d'im- 
poser ainsi  à  Dieu  et  nos  bornes  et  notre  faiblesse  î  je 
ne  le  pense  pas. 

Privés  que  nous  sommes  de  la  faculté  de  voir  l'avenir, 
nous  avons  quelque  peine  à  la  concevoir  dans  Dieu;  mais 
ne  pouvons- nous  pas  du  moins,  par  analogie,  nous  en 
faire  une  idée  ?  De  même  que  nous  avons  deux  facultés, 
Tune  de  voir  le  passé  par  la  mémoire,  l'autre  de  voirie 

présent  par  la  perception  ou  l'observation,  ne  pouvons- 
nous  pas  en  imaginer  une  troisième  en  Dieu,  celle  de  voir 
l'avenir,  de  le  voir  de  la  même  manière  que  nous  voyons 
le  passé  ?  Qu'arriverait  il  alors?  c'est  que  Dieu,  au  lieu 
d'induire  la  connaissance  des  actions  humaines  des  lois 
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de  la  cause  qui  les  produit,  ce  qui  ne  peut  se  faire  avec 

certitude  qu'à  la  condition  que  cette  cause  sera  néces- 
saire, verrait  tout  simplement  les  actions  humaines  telles 
qu'elles  résulteront  des  libres  déterminations  de  la  vo- 
lonté. Or,  une  telle  vision  n'impliquerait  pas  plus  la 
nécessité  de  ces  actions,  que  ne  l'implique  la  vision  de 
ces  actions  dans  le  passé.  Voir  les  effets  qui  dérivent  de 
certaines  causes,  ce  n'est  pas  forcer  ces  causes  à  les 
produire,  ce  n'est  pas  davantage  forcer  ces  effets  à  être; 
que  cette  vision  ait  lieu  dans  le  passé,  dans  le  présent 

ou  dans  le  futur,  peu  importe  :  elle  conserve  son  carac- 
tère de  perception,  c'est-à-dire  que,  loin  de.  causer 
l'événement  perçu,  elle  en  est  l'effet  et  le  présuppose. 

Je  ne  prétends  pas,  messieurs,  que  la  vision  deTave- 
nir  soit  une  opération  de  l'esprit  facile  à  se  représenter  : 
nous  ne  nous  figurons  bien  que  ce  que  nous  avons  éprou- 
vé; mais  je  prétends  que  la  vision  d'une  chose  qui  n'est 
plus  est  en  soi  tout  aussi  extraordinaire  que  celle  d'une 
chose  qui  n'est  pas  encore,  et  que  si  nous  nous  repré- 
sentons si  bien  cette  dernière  opération  et  si  mal  la 
première ,  c'est  uniquement  parce  que  nous  jouissons 
de  celle-ci  et  non  de  l'autre;  mais,  pour  la  raison  ,  le 
mystère  est  le  même. 

Quoi  qu'il  en  soit,  messieurs,  de  la  manière  dont  Dieu 

prévoit  l'avenir  et  de  l'exactitude  de  l'image  que  nous 
essayons  de  nous  en  faire  ,  toujours  est-il,  et  c'est  là  le 
seul  point  qu'il  m'importe  de  constater,  toujours  est-il, 
dis-je,  que  rien  ne  démontre  que  la  prévision  divine 
procède  comme  la  nôtre  ;  et  comme  ce  ne  serait  qu'au- 
tant qu'il  en  serait  ainsi ,  qu'il  y  aurait  contradiction 
entre  le  fait  de  la  liberté  et  la  prévision  divine,  il  reste 
vrai  et  démontré  que  nul  n'a  le  droit  d'affirmer  que 
cette  contradiction  existe .  et  que ,  par  conséquent ,  la 
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raison  humaine  soit  tenue  de  choisir  entre  Tune  et 
Tautre. 

A  quelle  conclusion  la  philosophie  aboutit-elle  donc 
en  ce  grand  débat  de  la  prévision  divine  et  de  la  liberté 
humaine  ?  à  celle-ci,  messieurs  :  c'est  que  ce  sont  deux 
choses  auxquelles  nous  croyons ,  à  Tune  sur  l'autorité 
irréfragable  de  l'observation,  à  l'autre,  sur  l'autorité 
inlmiment  plus  faible  du  raisonnement,  sans  que  nous 
puissions  nous  expliquer  clairement  comment  elles 
coexistent.  C'est  à  ce  point  qu'il  faut  tout  uniment 
s'en  tenir;  car  la  philosophie  doit  savoir  s'arrêter,  sous 
peine  de  perdre  tout  droit  à  l'estime  et  à  la  confiance 
des  hommes. 

J'en  ai  fini,  messieurs,  avec  la  doctrine  de  la  néces- 
sité, et  je  me  hâte  d'arriver  au  système  mystique. 

Il  n'y  a  pas  un  système  philosophique  qui  n'ait  dans 
la  nature  humaine  son  point  de  départ  et  son  prétexte; 
le  difficile,  c'est  de  connaître  assez  la  nature  humaine 
pour  y  trouver  la  véritable  racine  de  chaque  système, 
sa  véritable  source  ;  à  cette  condition,  on  entend  à  mer- 
veille le  principe  de  toute  doctrine,  et,  le  principe  bien 
saisi,  on  a  une  intelligence  exacte  de  ses  conséquences. 

Quelque  vague  et  quelque  obscure  que  soit  par  sa  na- 
ture même  l'opinion  mystique,  j'essayerai  pourtant  de 
vous  montrer  quel  est  le  fait  de  la  nature  humaine  d'où 
ce  système  part  et  qu'il  exprime.  Je  vous  prie  de  m'ac- 
corder  un  peu  d'attention,  parce  que  la  matière  est 
délicate  et  subtile. 

L'opinion  mystique  repose  sur  deux  faits  qui  se  trou- 
vent impliqués  dans  le  tableau  des  phénomènes  mo- 
raux de  la  nature  humaine  que  je  vous  ai  présentés; 
ces  deux  faits  il  faut  les  rappeler. 

Je  vous  ai  montré ,  d'abord  ,   qu'entre  la  destinée 
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absolue  de  l'homme,  telle  qu'elle  résulte  de  sa  nature, 
et  la  destinée  réelle  que  l'individu  le  plus  favorisé  par 
les  circonstances  remplit  en  cette  vie,  il  y  avait  une 
très-grande  dilTcrence;  en  d*autres  termes,  que,  malgré 
tous  ses  efforts,  l'homme  n'atteignait  jamais  qu'une 
très-faible  partie  du  bien  auquel  sa  nature  aspire,  et 
n'accomplissait  jamais  qu'une  très-faible  partie  de  sa 
destinée.  Je  vous  ai  montré ,  en  second  lieu ,  que  nous 
ne  pouvions  même  obtenir  en  cette  vie  cette  portion  de 
bien,  à  laquelle  il  nous  est  donné  d'atteindre,  qu'en  dé- 
robant nos  facultés  à  leur  mode  naturel  de  développe- 
ment, et  en  leur  en  imprimant  un  autre,  dont  le  carac- 
tère est  la  concentrafion  ou  l'efi'ort,  et  la  conséquence 
la  fatigue. 

Il  résulte  de  ce  double  fait,  d'une  part,  que  toute  vie 
humaine  n'aboufit  ici-bas  qu'à  un  bien  très-imparfait, 
et,  de  l'autre,  que  pour  toute  créature  humaine  la  con- 
quête de  ce  bien  ne  s'accomplit  encore  qu'au  moyen 
d'un  effort  qui  n'est  pas  naturel ,  et  qui  est  suivi  d'une 
fatigue  que  nous  ne  pouvons  faire  cesser  qu'en  déten- 
dant, pour  ainsi  dire,  le  ressort  que  nous  avions  tendu, 

et  en  rendant  nos  facultés  à  leur  propre  et  primitive 
allure. 

De  ces  deux  faits  est  né  le  mvsticisme.  Si  la  seule  ma- 
nière  d'arriver  à  quelque  bien  en  cette  vie  est  TcfTort, 
qui  est  contre  nature,  et  si,  par  ce  procédé  même, 
l'homme  le  plus  favorisé  par  les  circonstances  n'arrive 
qu'à  une  ombre  du  bien ,  n'est-ce  pas  une  indication 
certaine  que  la  poursuite  et  la  conquête  du  bien  ne  sont 
point  le  but  de  celte  vie,  et  que  s'y  livrer  à  l'une  et  y 
espérer  l'autre ,  c'est  une  double  illusion  ?  Gomment 
cette  vie  aurait  elle  pour  but  une  chose  qu'elle  ne  con- 
tient pas,  une  chose  dont  le  fantôme  même  ne  peut  être 
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embrassé  qu*en  faisant  violence  à  notre  nature  et  en  sou- 
mettant toutes  ses  facult^;s  à  une  contrainte  qui  leur  est 
insupportable?  Oui,  l'homme  a  une  fin  et  il  est  destiné 
à  l'atteindre  ;  mais,  l'essayer  en  ce  monde,  c'est  une  folie, 
car  en  ce  monde  il  est  condamné  à  l'impuissance.  Se 
résigner  à  cette  impuissance,  renoncer  à  tout  effort, 
c'est-à-dire  à  toute  action,  et  attendre  que  la  mort,  en 

brisant  nos  chaînes,  nous  place  dans  un  ordre  de  choses 
où  Taccomplissement  de  notre  fin  soit  possible,  voilà 
la  seule  conduite  raisonnable  et  la  seule  vocation  de 
Fhomme  en  cette  vie. 

Ce  qui  prouve ,  messieurs ,  que  tel  est  le  principe  de 
la  doctrine  mystique ,  c'est  que  les  époques  de  l'histoire 
où  cette  doctrine  s'est  principalement  développée  sont 
précisément  celles  qui  étaient  de  nature  à  décourager 

l'homme  de  touteilort,  en  lui  en  démontrant  profondé- 
ment l'inutilité. 

Les  siècles  de  tyrannie,  de  scepticisme  et  de  dégrada- 
tion morale ,  sont  en  effet  ceux  où  le  mysticisme  s'eet 
manifesté  le  plus  fortement  et  s'est  réalisé  sur  une  plus 
vaste  échelle.  Le  plus  grand  développement  mystique  que 
nous  connaissions  a  eu  lieu  dans  les  temps  qui  ont  suivi 
la  naissance  du  christianisme ,  et  vous  savez  dans  quel 
état  se  trouvait  le  monde  à  cette  époque.  Le  scepticisme 
le  plus  complet  en  philosophie  s'unissait,  dans  la  déca- 
dence de  l'empire  romain  ,  à  la  corruption  la  plus  pro- 
fonde en  morale,  et  à  la  tyrannie  la  plus  dégradante  en 
politique.  La  vérité,  la  vertu,  la  liberté,  ne  semblaient 
plus  que  des  mots,  cl  tout  paraissait  se  réunir  pour  dé- 
courager l'homuie  de  tout  effoit,  pour  lui  en  démontrer 
l'inutilité.  A  quoi  bon,  si  la  vérité  est  introuvable ,  la 
chercher?  si  tout  est  indifférent,  agir  d'une  manière  plu- 
tôt que  d'une  autre  ?  A  quoi  bon  même  agir,  si  des  siè- 
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des  d'héroïsme  et  de  victoires  ne  conduisent  une  société 
qu'à  vivre  malheureuse  et  sans  gloire  sous  des  oppres- 
seurs imbéciles  ou  sanguinaires?  Voilà  ce  que  semblait 
dire  aux  hommes  la  grande  époque  dont  nous  parlons, 
et  sous  quel  aspect  elle  tendait  à  leur  faire  envisager  la 
destinée  humaine.  D'un  autre  cùté,  l'inondation  des  bar- 
bares grondait  aux  portes  de  l'empire,  et  la  menace  de 
cette  fatale  et  inévitable  calamité  parlait  peut-être  encore 
plus  haut  de  la  vanité  des  choses  d'ici-bas  et  de  l'impuis- 
sance humaine,  que  la  voix  du  passé  et  le  spectacle  du 
présent.  Ajoutez  le  spiritualisme  exailé  du  christianisme 
naissant,  qui  tournait  au  mépris  de  la  terre  et  au  désir 
du  ciel  des  âmes  que  tout  concourait  déjà  à  pousser 
dans  cette  direction  ;  et  vous  comprendrez  que,  si  je 
vous  ai  indiqué  fidèlement  le  véritable  principe  du  mys- 
ticisme, jamais  circonstances  ne  furent  plus  favorables 
au  développement  de  cette  doctrine. 

De  là,  messieurs,  cet  immense  entraînement  qui,  à 
cette  époque,  peupla  partout  les  déserts,  conduisit  dans 
les  solitudes  de  la  Thébaïde  la  moitié  de  la  population 
de  l'Egypte,  et,  développant  tous  les  éléments  mystiques 
contenus  dans  le  christianisme,  faiUit  détourner  cette 
grande  religion  de  son  véritable  esprit  et  l'absorber 
dans  un  ascétisme  impuissant.  Cet  esprit  ascétique  ne 

triompha  point,  messieurs,  mais  il  déposa,  du  moins, 
dans  le  sein  du  christianisme ,  la  semence  féconde  de 
l'esprit  monacal ,  semence  impérissable  et  vivace  que 
quinze  siècles  n*ont  point  étouffée ,  et  qu'on  a  vue  se 
développer  avec  un  redoublement  d'énergie  à  toutes  les 
époques  désastreuses  du  moyen  âge. 

Vous  devez  concevoir,  messieurs,  qu'on  puisse  en- 
tendre la  vie  comme  je  viens  de  dire  que  l'ont  entendue 

les  mystiques  :  les  prétextes  ne  manquent  pas  à  une 
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telle  méprise  dans  les  laits  de  notre  nature  et  dans  les 
circonstances  de  notre  condition.  Mais  une  telle  vie  ne 
se  suffit  pas  à  elle-même  :  car,  !a  vie  ainsi  comprise,  il 
reste  à  expliquer  pourquoi  elle  est  ainsi  faite  ;  il  reste  à 
pénétrer  le  singulier  mystère  d'un  être  intelligent  qui 
voit  sa  fin,  qui  se  sent  doué  des  facultés  nécessaires  pour 
Tatteindre,  et  qui  trouve  néanmoins  dans  les  circon- 
stances extérieures  au  sein  desquelles  il  est  placé  d'in- 
vincibles obstacles  à  son  accomplissement.  Cette  situa- 
tion est  claire  pour  ceux  qui  voient  dans  cette  vie  une 
épreuve  nécessaire  à  la  création  et  au  développement  de 
l'être  moral,  épreuve  qui  doit  être  courageusement 
acceptée  et  activement  soutenue;  mais  pour  ceux  qui  n'a- 
perçoivent que  le  mal  de  celte  situation,  sans  en  aper- 
cevoir le  but,  elle  n'est  plus  qu'un  pliénomène  extraor- 
dinaire dont  il  faut  cbcrcber  la  cause  dans  quelque  cliose 
d'antérieur.  Aussi  le  dogme  mystique  attire-t-il  à  lui , 
comme  par  une  nécessité  invincible,  ou  le  dogme  du 
manichéisme,  ou  celui  de  la  chute  de  l'homme.  Il  n'y 
a,  en  effet,  que  l'un  ou  l'autre  de  ces  dogmes  qui  puisse 
rendre  compte  du  mal  de  cette  vie,  quand  on  ne  com- 
prend point  que  la  raison,  et  par  conséquent  Texplica- 

tion  de  ce  mal,  est  dans  son  résultat,  c'est-à-dire  dans 
la  grandeur  morale  de  l'hounne ,  qui  ne  pouvait  être 
créé  qu'à  cette  condition.  Aussi  voit-on  ce  double  dogme 
s'associer  bizarrement  au  dogme  mystique  dans  les 

croyances  des  solitaires  de  la  Thébaide.  Ce  monde  n'est 
à  leurs  yeux  qu'un  lieu  de  punition,  où  l'homme  a  été 
placé  pour  expier  une  faute  commise  par  ses  premiers 
pères,  h  qui  Dieu  avait  accordé  d'abord  ime  vie  de  féli- 
cité complète.  Subir  avec  résignation  le  châtiment  de 
celte  vie  en  attendant  l'heure  de  la  délivrance,  voilà  ce 
que  l'homme  doit  faire.  Mais  le  principe  du  mal,  le  dé- 
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mon,  qui  séduisit  Eve  dans  le  Paradis  terrestre,  s'efforce 
de  détourner  l'homme  de  celle  patiente  soumission,  et 
de  l'attirer  dans  les  voies  insensées  de  l'activité  mondaine 
par  l'appât  des  biens  apparents  que  le  monde  présente, 
et  par  lesquels  il  trompe  et  tente  incessamment  notre 
nature.  De  là  ,  toutes  les  tentations  dont  les  saints  ana- 
chorètes étaient  assiégés  dans  le  désert ,  et  cette  lutte 
perpétuelle  avec  le  démon  dans  laquelle  la  légende  nous 
les  montre.  Ces  deux  croyances,  étroitement  associées  au 
principe  fondamental  du  mysticisme,  ont  persisté  dans  le 
christianisme  avec  ce  principe  lui-même.  Par  une  bi- 
zarre contradiction  ,  elles  y  coexistent  avec  la  doctrine 
tout  opposée  de  l'épreuve,  qui  est  la  vraie  doctrine  du 
christianisme  sur  celle  vie,  celle  par  laquelle  il  a  exercé 
sur  l'humanité  une  influence  si  puissante  et  si  utile,  et 
opéré  en  morale  une  si  heureuse  et  si  magnifique  révo- 
lution. 

Telle  est,  messieurs,  dans  son  triple  principe,  la  théo- 
rie du  mysticisme.  Examinons  maintenant  ses  consé- 
quences dans  la  pratique  de  la  vie.  Le  principe  posé, 
elles  en  découlent  naturellement  et  conmie  d'elles-mê- 
mes, et  aucune  secte  mystique  n'y  a  échappé.  Je  vous 
les  signalerai  spécialement  dans  cette  grande  école  des 
anachorètes,  qui  a  commencé  et  introduit  la  vie  monas- 
tique dans  le  christianisme;  elles  vous  expliqueront  tou- 
tes les  principales  circonslances  de  cette  vie  singulière, 

l'un  des  phénomènes  les  plus  remarquables  de  la  civili- 
sation chrétienne,  mais  qu'on  retrouve  à  des  degrés  dif- 
férents partout  où  la  doctrine  mystique  a  obtenu  quel- 
que influence. 

J'ai  longuement  expliqué,  dans  mes  cours  des  années 
précédentes,  la  double  circonstance  qui  empêche  la  na- 
ture humaine  d'arriver  à  sa  fin  en  ce  monde.  Bien  loin 
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que  ce  monde  soit  le  développement  parallèle  et  har- 
monique de  toutes  les  forces  qui  l'aninient,  il  est,  au 
contraire,  la  mise  en  opposition  de  toutes  ces  forces.  Le 
développement  de  chacune  se  trouve  donc  limité  par 
celui  des  autres,  et  le  limite  à  son  tour.  Tout  développe- 
ment y  est  donc  iucouiplet,  et,  dans  son  imperfection 
môme,  le  résultat  d'une  lutte.  Telle  est  la  condition  de 
toute  force lihre  ou  fatale  en  ce  monde;  telle  est  la  con- 
dition de  la  force  humaine,  Tune  des  plus  faihles  de  tou- 
tes ;  et  de  là  son  impuissance  et  ses  bornes.  Ainsi  c'est 

l'organisation  de  ce  monde  qui  nous  enveloppe,  c'est  ce 
monde  lui-môme,  en  d'autres  termes,  qui  est  le  principe 
du  mal  de  la  condition  présente,  et  y  rend  impuissants 
tous  les  efforts  que  nous  pouvons  faire  pour  arriver  à 
notre  fin. 

Mais  qu'est-ce  qui  donne  prise  sur  nous  au  monde 
extérieur?  qu'est-ce  qui  fait  que  les  diflérentes  causes 
qui  l'animent  rencontrent  la  nôtre,  rempôchent  et  la  li- 
mitent? C'est  notre  corps.  En  effet,  rien  d'extérieur  n'a 
de  prise  sur  nous  que  par  l'intermédiaire  de  notre 
corps;  notre  corps  étant  matériel  d'une  part,  et  l'in- 
strumeiUde  toutes  nos  facultés  de  l'autre,  le  monde  ex- 
térieur a  prise  sur  nos  facultés,  parce  qu'il  a  prise  sur 
les  organes  par  lesquels  elles  sont  obligées  d'agir.  Notre 
corps  a  donc  le  double  tort,  et  d'aflaiblir  l'action  de  nos 
facultés  en  leur  imposant  des  conditions  extérieures,  et 
de  donner  prise  sur  le  développement  de  ces  facultés  à 
toutes  les  autres  forces  de  la  nature.  Ainsi  donc,  la  pre- 
mière source  de  notre  impuissance,  c'est  l'action  du 
monde  extérieur  sur  nous  ;  la  seconde  c'est  notre  corps, 
qui  est  l'intermédiaire  par  lequel  cette  action  nous  at- 
teint. Le  monde  et  notre  corps  sont  les  deux  principes 
du  mal  ici-bas  :  telles  sont  les  deux  circonstances  qui 
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nous  empochent,  dans  cette  vie,  d'arriver  à  la  fin  que 
comporte  et  à  laquelle  aspire  notre  nature. 

Admettez,  messieurs,  qu'il  en  soit  ainsi;  que  doit-il 
s'ensuivre  ?  c'est  qu'on  doit  trouver  au  fond  de  toute 
doctrine  mystique  une  singulière  et  irréconciliable  hos- 
lihté  contre  le  monde  extérieur  et  contre  le  corps.  Aussi, 

est-ce  là  précisément,  j'ose  le  dire,  le  caractère  le  plus 
extérieur  et  le  plus  saillant  de  la  doctrine  et  du  genre 
de  vie  des  mystiques. 

Les  anachorètes,  qui  ont  représenté  éminemment  l'es- 
prit mystique  à  la  grande  époque  dont  je  vous  parlais 
tout  à  l'heure,  les  anachorètes  se  sont  efforcés,  par  tous 
les  moyens  possibles,  de  détruire  en  eux  le  corps  :  ils 
lui  ont  déclaré  une  guerre  implacable  et  sans  relâche; 
non-seulement  ils  lui  refusaient  la  satisfaction  de  ses  be- 
soins les  plus  légitimes,  mais  ils  le  macéraient,  ils  le 
fustigeaient,  et  cherchaient  à  l'affaiblir  et  à  le  supprimer, 
autant  qu'il  était  en  eux;  ils  allaient  plus  loin,  et  pour 
mieux  témoigner  le  mépris  dans  lequel  ils  le  tenaient, 
et  montrer  un  symbole  de  l'oubli  qu'il  méritait,  ils  l'en- 
veloppaient de  manière  à  en  voiler  toutes  les  formes, 
comme  s'il  n'eut  pas  été  digne  de  paraître  aux  yeux  des 
hommes  et  d'occuper  un  moment  leur  propre  attention. 
Et  en  agissant  ainsi ,  les  anachorètes  n'avaient  pas  seu- 
lement pour  but  de  manifester  la  haine  qu'ils  avaient 
pour  la  chair;  ils  cherchaient  aussi  à  diminuer  par  là  la 
prise  du  monde  sur  leur  âme,  en  exténuant  et  en  anéan- 
tissant autant  que  possible  l'intermédiaire  par  lequel 
elle  a  lieu.  Ils  croyaient  que  leur  esprit  devenait  plus  li- 
bre ,  plus  indépendant  des  chaînes  de  la  condition  ter- 
restre à  mesure  que  leur  corps  devenait  plus  faible  ; 
sans  compter  qu'ils  éteignaient  en  môme  temps  les  ap- 
pétits de  la  chair  et  fermaient  ainsi  l'un  des  chemins  par 
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lesquels  les  choses  exiérieures  nous  tentent  et  nous  atti- 
rent le  plus  puissamment.  En  un  mot,  ils  cherchaient, 
autant  qu'ils  le  pouvaient ,  à  hriser  en  eux,  dès  cette 
vie,  ces  liens  qui,  en  unissant  l'àme  au  corps,  consti- 
tuent le  mal  de  sa  situation  présente  ;  et  plus  ils  avan- 
çaient vers  ce  hut,  plus  ils  croyaient  sentir  s'opérer  en 
eux  ce  dégagement,  cette  émancipation  de  l'àme  après 
laquelle  ils  soupiraient,  et  qui  ne  devait  s'accomplir  en- 
tièrement qu'à  riieurc  do  la  mort. 

Cette  hostilité  contre  le  corps ,  ils  retendaient  au 
monde,  allant  h  Li  véritahle  cause  du  mal  dont  le  corps 
n'est,  comme  je  l'ai  dit,  que  l'instrument.  Et  d'abord  ils 
s'en  séparaient  autant  qu'il  était  possible,  soit  en  met- 
tant entre  eux  et  lui  la  barrière  du  désert,  soit  en  s'en- 
veloppant  de  murs  iufianchissablcs,  qui  opéraient  d'une 
manière  factice  cet  isolement  que  tous  ne  pouvaient  al- 
ler chercher  dans  des  solitudes  éloignées.  Au  sein  môme 
du  désert,  loin  de  vivre  ensemble,  ils  se  fuyaient  ;  et  les 
plus  saints  évitaient  tout  voisinage  et  s'enfonçaient  plus 
avant  dans  la  solitude,  à  mesure  qu'ils  voyaient  se  peu- 
pler de  néophytes  les  environs  de  leur  retraite. 

Il  en  était  de  même  dans  l'intérieur  des  monastères; 
des  cellules  étroites  y  séparaient  l'homme  de  l'homme, 
et  prévenaient  tout  rapprochement  et  tout  contact  entre 
ceux  qui  les  habitaient.  Ce  monde  qu'ils  fuyaient  avec 
tant  de  soin,  ils  en  méprisaient  tous  les  intérêts,  toutes 
les  poursuites,  toutes  les  affections.  La  gloire,  l'ambi- 
tion, l'amour,  les  sentiments  les  plus  purs  et  les  plus 
naturels,  tout  ce  qui  occupe  la  vie,  tout  ce  qui  attache 
l'homme  à  ses  semblables,  tout  ce  qui  forme,  tout  ce 
qui  maintient,  tout  ce  qui  met  en  mouvement  et  justifie 
la  société  humaine,  était  par  eux  détesté  et  proscrit  : 
proscrit  comme  inutile  et  chimérique,  et  détesté  comme 
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un  piège  à  la  crédulité  de  notre  imagination  et  à  l'aveu- 
glement de  nos  instincts.  Ils  fuyaient  jusqu'aux  séduc- 
tions de  la  nature  inanimée  ,  de  celte  nature  qui  nous 

émeut  si  puissamment  quand  elle  est  belle.  La  solitude 
ne  leur  suffisait  pas;  il  fallait  encore  qu'elle  fut  af- 
freuse, tant  ils  poussaient  loin  cette  hostilité  dogmatique 
contre  le  monde  extérieur  qui  sort  du  principe  même 
du  mysticisme  ;  tant  ils  redoutaient  de  se  laisser  pren- 
dre à  la  tentation  de  désirer,  d'aimer,  d'agir;  tant  ils 
craignaient  de  se  voir  détournés  de  ce  mépris  de  la  vie 
présente,  de  ce  travail  de  dégagement  de  tous  les  liens 
dont  elle  nous  entoure ,  de  celte  existence  passive  et  de 
ce  désir  contemplatif  d'une  vie  meilleure  qui  leur  sem- 
blaient la  vraie  destinée  de  l'homme  ici-bas. 

Une  autre  conséquence  du  principe  mystique,  non 
moins  directe  que  cette  hostilité  contre  la  chair  et  le 
monde,  c'est  le  mépris  de  l'action,  de  l'achon  dans  tou- 
tes ses  variétés  et  sous  toutes  ses  formes.  La  vie  des 
mystiques  s'est  montrée  aussi  conséquente  à  leurs  doc- 
trines en  ce  point  qu'en  celui  que  je  viens  de  vous  si- 
gnaler. 

Ce  qui  nous  pousse  à  agir,  messieurs,  ce  sont,-' vous  le 
savez,  les  tendances  instinctives  de  notre  nature  qui  ré- 
clament leur  satisfaction.  Chacune  de  ces  tendances  a  sa 
lin  propre,  et  ces  différentes  fins  sont  les  différents  buts 
de  l'activité  humaine.  On  peut  donc,  par  ces  buts,  dis- 
tinguer en  nous  différents  modes  d'action.  Ainsi,  la 
connaissance  étant  un  de  ces  buts,  il  y  a  en  nous  un 
premier  mode  d'activité,  qui  est  l'activité  intellectuelle. 
L'exertion  de  notre  force  au  dehors  étant  un  autre  de 
ces  buts,  il  y  a  en  nous  un  second  mode  d'activité,  qui 
est  l'activité  physique.  L'union  avec  tout  ce  qui  a  vie,  et 
principalement  avec  nos  semblables,  étant  un  autre  de 
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ces  buis,  il  y  a  en  nous  un  troisième  mode  d'activité,  qu'on 
peut  appeler  l'activité  sympathique.  Ainsi,  connaître, 
agir,  aimer,  tout  cela  c'est  Tactivité  humaine  aspirant 
aux  fins  de  notre  natui-e  et  s'etTorçant  d'y  arriver  sous 
trois  formes  différciUes.  Notre  vie  se  consume  dans 
cette  triple  poursuite,  dans  ce  triple  effort,  dans  la  re- 
cherche de  ces  trois  biens;  et  telle  est  la  puissance  des 
instincts  qui  nous  y  poussent  et  l'énergie  naturelle  des 
facultés  mises  en  nous  pour  les  satisfaire,  qu'on  peut 
l)ien  vouloir  étouffer  ceux-là  et  retenir  celles-ci,  mais 
qu'il  n'est  donné  à  personne  d'y  réussir  complètement. 

Eh  bien,  messieurs,  cette  volonté,  les  mystiques  de- 
vaient l'avoir;  car,  dans  leurs  convictions ,  la  volonté 
(le  Dieu  n'était  pas  que  ces  instincts  fussent  satisfaits  en 
ce  monde,  et  la  tentative  de  la  part  de  l'homme  de  l'es- 
sayer était  plus  qu  une  méprise,  plus  qu'une  folie,  c'é- 
tait une  rébellion  aux  ordres  de  Dieu,  une  concession 
faite  à  l'éternel  tentateur  du  genre  humain.  La  passivité 
complète,  c'est-à-dire  une  chose  impossible,  tel  était 
donc  l'idéal  de  perfection  auquel  ils  aspiraient  de  tou- 
tes leurs  forces.  Ce  but,  plus  inaccessible  à  la  nature 
humaine  que  le  bonheur  parfait  qu'ils  rejetaient,  une 
fois  posé,  c'est  une  chose  curieuse,  messieurs,  d'étudier 
les  efforts,  les  pratiques  des  mystiques  pour  l'atteindre. 
r4ommençons  par  l'activilé  inlellecluelle. 

Vous  le  savez,  messieurs,  nous  n'arrivons  ici-bas  à  la 
connaissance  que  par  l'attention,  cl  l'atlenlion  c'est  l'in- 
telligence concentrée,  c'est  l'ctfort  intellectuel.  Les  mys- 
tiques, méprisant  le  bul,  devaient  mépriser  le  moyen; 
et,  considérant  la  science  comme  une  vanité  dange- 
reuse, devaient  ne  rien  négliger  pour  réprimer  en  eux 
et  la  curiosité  qui  nous  la  fait  désirer  et  l'cfTort  intellec- 
tuel qui  nous  la  fait  trouver.  Mais  quel  moyen  d'abolii* 
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rintelligence  dans  l'homme?  ce  moyen  n'existe  pas.  De 
tous  les  modes  de  l'activité  humaine ,  l'intelligence  esl 
le  plus  indomptable;  elle  va  encore  quand  nous  vou- 
drions qu'elle  n'allât  plus,  parce  qu'il  faut  qu'elle  aille, 
môme  pour  vouloir  qu'elle  cesse  d'aller.  Heureusement,' 
messieurs,  l'intelligence,  comme  vous  le  savez,  se  déve- 
loppe de  deux  manières.  Tantôt,  en  effet,  elle  demeure 
passive,  les  yeux  ouverts  devant  le  spectacle  du  monde 
et  des  idées,  se  laissant  aller  au  flot  des  impressions 
qu'elle  reçoit,  des  images  qui  se  succèdent  et  qui  pas- 
sent, ce  qui  ne  lui  donne  qu'une  connaissance  vague, 
décousue,    incerlaine  des    objets;    tantôt,    réunissant 
toutes  ses  forces  elles  appliquant  successivement  où  elle 
veut,  elle  examine,  elle  analyse,  elle  distingue,  ce  qui 
lui  donne  des  connaissances  précises  et  des  idées  claires 
et  conséquentes.  Ici  seulement  se  rencontre  l'effort;  dans 
la  contemplah'on  passive  il  n'existe  pas  :  c'est  l'intelli- 
gence humaine  dans  sa  paresseuse  et  naturelle  allure, 
active  encore,  parce  que  Faclivité  est  son  essence ,  mais 
aussi  peu  active  que  possible,  parce  que  la  volonté  n'in- 
tervient pas,  et  qu'elle  ne  soutient  point,  ne  dirige  point, 
ne  concentre  point  ses  forces.  Or,  il  dépend  de  nous  de 
supprimer  cette  intervention  de  la  volonté,  et  par  con- 
séquent de  borner  au  développement  contemplatif,  dans 
lequel  nous  ne  mettons  rien  de  nous,  toute  l'activité  de 
l'intelligence.  C'est  là,  messieurs,  ce  qu'ont  essayé  et  ce 
qu'ont  fait  tous  les  mystiques;  tous,  et  particulièrement 
lesanachorètes,  ont  proscrit  l'effort  intellectuel  et  prêché 
la  contemplation  comme  le  seul  mode  légitime  de  l'ac- 
tivité intellectuelle.  La  vie  contemplative,  en  d'autres 
termes,  et  le  mépris  de  toute  recherche  scientifique, 
sont  deux  traits  caractéristiques  et  constants  de  toutes 
les  écoles  mystiques  sans  exception. 
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Or,  OÙ  mène  la  contemplation,  messieurs  ?  Abandon- 
nez pendant  quelque  temps  votre  intelligence  à  cette 
passivité  qui  la  constitue ,  laissez-la  en  proie  à  toutes 
les  idées ,  à  toutes  les  images  qui  viendront  pùle-mêle 
s'y  succéder  et  s'y  confondre ,  vous  la  sentirez  bientôt 
se  troubler  ,  s'éblouir  et  se  confondre  elle-même  à  cette 
série  mobile  et  confuse  d'impressions  ;  une  sorte  d'i- 
vresse s'emparera  d'elle,  au  milieu  de  laquelle  elle  ne 
distinguera  plus  le  vrai  du  faux  et  l'illusion  de  la  réalité  ; 
prolongez  encore  cet  état,  cherchez-le  durant  le  silence 
et  l'obscurité  de  la  nuit,  quand  rien  ne  viendra  vous  en 
distraire,  ni  mouvement,  ni  bruit,  ni  événement  exté- 
rieur, et  bientôt  vous  ne  saurez  plus  si  vous  veillez  ou 
si  vous  rêvez,  et  bientôt  vous  serez  en  proie  à  tous  les 

fantômes  et  à  toutes  les  chimères  quf  assiègent  l'homme 
dans  le  sommeil.  De  l'état  de  contemplation  à  l'état  de 
rêve,  d'hallucination  et  d'extase,  il  n'y  a  qu'un  pas, 
messieurs  ;  et  ce  pas,  tous  les  mystiques  du  monde  l'ont 
franchi.  El  ne  croyez  pas  qu'ils  aient  désavoué  ces  con- 
séquences de  la  contemplation.  C'est  un  principe  de  la 
doctrine  mystique,  que  l'esprit  humain  peut  arriver  par 
la  contemplation  à  la  vue  des  vérités  et  des  choses  qui 
lui  sont  naturellement  dérobées  dans  la  condition  ac- 
tuelle. C'est  un  principe  de  la  doctrine  mystique,  qu'il 
peut  se  mettre  par  là  en  communication  avec  l'avenir, 
avec  les  esprits  invisibles,  avec  Dieu  môme.  La  théurgie 
est  fille  du  mysticisme ,  messieurs  ,  et ,  loin  de  repous- 
ser les  hallucinations  et  les  extases,  le  mysticisme  les 
recherche  comme  des  degrés  élevés  de  la  contemplation, 
qu'on  doit  essayer  d'atteindre  et  qui  sont  une  faveur  du 
ciel  à  ses  saints.  Et  d'où  vient  cette  préddection  du  mys- 
ticisme pour  la  contemplation?  De  ce  que  Tesprit  hu- 
main dans  cet  étiit  est  aussi  passif  qu'il  peut  l'être ,  et 
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d'autant  plus  passif  que  la  contemplation  s'élève  et  se 
rapproche  de  l'extase  qui  en  est  le  dernier  terme.  C'est 
au  même  titre  et  par  la  même  raison  que  les  mystiques 
ont  professé  que  l'intelligence  humaine  était  plus  lucide 
dans  le  sommeil  que  dans  la  veille,  et  infiniment  plus 
près  de  la  vérité,  plus  près  de  Dieu,  dans  l'un  que  dans 
l'autre.  Et  de  là,  l'attention  qu'ils  ont  accordée  aux  son- 
ges et  le  soin  qu'ils  ont  mis  à  les  interpréter.  D'où  vous 
voyez,  messieurs,  que  le  mysticisme  aboutit  rigoureuse- 
ment à  substituer  le  rêve  à  la  science  dans  les  résultats 
du  travail  intellectuel,  comme  il  arrive  à  substituer  la 
contemplation  à  l'attention  dans  ses  procédés. 

Un  trait  des  opinions  mystiques  qui  se  rapporte  à  ce 
que  je  viens  de  dire ,  c'est  le  profond  mépris  des  mys- 
tiques pour  toute  langue  précise  ;  et,  si  cette  conséquence 
de  leurs  principes  est  plus  éloignée,  elle  n'en  est  pas 
moins  rigoureuse.  Car  d'abord,  une  langue  précise  sup- 
pose des  idées  précises ,  et  des  idées  précises  supposent 
l'effort  intellectuel  ;  d'un  autre  côté  ,  dans  l'état  de  con- 
templation ou  d'extase,  les  idées  se  présentent  sous  la 
forme  d'images,  et  ces  images  sont  confuses;  la  connais- 
sance y  est  donc  moins  une  vue  qu'un  sentiment,  et  le 
sentiment  se  refuse  à  tout  langage  précis.  A  ce  double 
titre,  la  précision  du  langage  a  dii  répugner  aux  mysti- 
ques. De  là  l'obscurité  de  leurs  écrits  et  le  goût  du  lan- 
gage symbohque  qui  leur  est  propre.  Ce  trait ,  si  peu 
important  qu'il  soit,  méritait  peut-être  d'être  signalé  en 
passant. 

L'activité  intellectuelle  ne  peut  être  étouffée  dans 
l'homme,  messieurs  ;  il  a  donc  fallu  que  les  mystiques 
capitulassent  avec  elle,  et,  ne  pouvant  la  retrancher, 
qu'ils  se  contentassent  de  la  mutiler.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  l'activité  phy^^ique  ;  comme  elle  dépend  en- 
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tièrement  de  la  volonté,  il  suffit,  pour  l.i  supprimer, 
de  vouloir  qu'elle  le  soil.  Ici  donc  les  conséquences  de 

la  doctrine  avaient  la  liberté  de  s'appliquer  plus  entière- 
ment. C'est  à  quoi  les  mystiques  n'ont  pas  manqué,  et 
l'inaction  physique  a  toujours  été  considérée,  recom- 
mandée et  recherchée  par  eux  comme  un  caractère  de 
la  perfection.  C'était  déjà  rompre  avec  raclivilé  physi- 
que que  de  se  retirer  dans  les  déserts,  dans  les  monas- 
tères, et  de  se  dérober  ainsi  à  tous  les  motifs  qui  l'exci- 
tent dans  la  société.  Mais,  dans  ces  retraites  mêmes,  ce 
n'était  qu'avec  répugnance  et  comme  à  regret  qu'ils  se 
livraient  aux  actes  les  plus  indispensables  de  la  vie,  et 
la  plupart  du  temps,  pour  éviter  ces  actes,  on  en  char- 
geait les  néophytes,  qui  ne  faisaient  qu'entrer  dans  les 
voies  de  la  perfection.  C'est  une  gloire  dont  les  plus 
saints  anachorètes  se  sont  montrés  jaloux,  de  pousser 
à  l'extrême  l'immobilité  physique,  et  l'on  trouve,  dans 
la  vie  des  plus  illustres ,  des  tours  de  force  en  ce  genre, 
que  les  fuquirs  de  l'Inde,  ces  autres  mystiques,  ont 
seuls  égalés.  Et  toutefois,  à  côté  de  cette  tendance  à  Ti- 
naclion,  les  annales  du  désert  et  des  monastères  nous 
présentent  parfois  des  travaux  pénibles,  arbitrairement 
imposés  ou  volontairement  accomplis;  mais  ces  travaux 
étaient  dictés  par  le  môme  esprit.  Tantôt  ils  avaient  pour 
but  d'épuiser  les  forces  du  corps,  tantôt  de  montrer  la 
vanité  de  l'activité  humaine,  et  quelquefois  l'un  et  l'autre 
tout  ensemble.  C'est  ainsi  que  les  anachorètes  de  la 
Théhaide  s'imposaient  à  eux-mômcs,  et  à  ceux  qui  ve- 
naient se  réunir  à  eux  ,  d'aller  à  des  distances  énormes, 
et  sous  les  rayons  d'un  ardent  soleil ,  chercher  avec  des 
cruches  de  l'eau  dans  le  Nil  ;  et  dans  quel  but,  messieurs? 
pour  arroser  un  bâton  planté  dans  le  sable  du  désert, 
et  qui  ne  pouvait  verdir!  Quelle  plus  sanglante  épi- 
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gramme  contre  l'activité  humaine ,  je  vous  le  demande, 
et  quel  symbole  plus  frappant  du  néant  de  ses  résul- 
tats, qu'un  travail  si  pénible  pour  une  fin  si  absurde  ? 

Ainsi,  jusque  dans  l'activité  même  des  cénobites,  se  ré- 
vélait ce  mépris  pour  l'activité  humaine,  qui  découle 
comme  une  conséquence  rigoureuse  du  principe  du  mys- 
ticisme, et  qui  éclate  de  toutes  manières  dans  la  vie  de 
ses  sectateurs. 

Est-il  besoin,  messieurs,  de  vous  montrer  que  le  mé- 
pris des  affections  sympathiques,  cet  autre  grand  mo- 
bile de  l'activité  humaine,  s'y  révèle  également  ?  N'est- 
il  pas  évident  que  quitter  le  monde,  aller  vivre  seul  au 
désert  ou  dans  la  solitude  d'une  cellule,  c'était  avoir 
rompu  avec  tous  les  Uens  sociaux,  et  consentir  à  ne  les 
renouer  jamais?  Ne  savez-vous  pas  que  là  il  n'y  avait 
plus  pour  personne,  ni  épouse,  ni  père,  ni  enfant,  ni 
frère,  ni  amis  ;  que  toutes  ces  relations  et  tous  ces  titres 
étaient  proscrits,  et  que  la  loi  suprême  d'une  telle  vie 
était  l'isolement  ?  Ne  savez-vous  pas  enfin  que,  ces  af- 
fections rendues  impuissantes,  il  fallait  en  poursuivre  et 

en  extirper  dans  son  cœur  jusqu'aux  derniers  vestiges; 

que  c'était  là  une  des  conditions  de  la  perfection  mys- 
tique, et  que  ceux-là  étaient  les  plus  saints  qui  avaient 
le  mieux  étouffé  toute  émotion  sympathique  dans  leur 
nature?  N'esl-il  pas  clair,  n'est-il  pas  évident,  qu'une  pa- 
reille mutilation  était  chez  les  mystiques  une  consé- 
quence rigoureuse  de  l'opinion  qu'ils  se  faisaient  de 
cette  vie  et  de  la  seule  conduite  qu'il  est  raisonnable 
d'y  tenir? 

Et  maintenant,  messieurs,  si  vous  voulez  faire  le 
compte  de  ce  qui  reste  de  la  nature  humaine  dans  la 
perfection  et  dans  la  sainteté  mystique,  vous  verrez  que 
tout  s'y  trouve  absorbé  et  condensé  pour  ainsi  dire 


î 


136  CINOUIÈME  LtÇON. 

dans  un  seul  fait,  le  fait  de  contemplation  ;  cl  si  vous 
me  permettez  cette  expression  triviale,  je  dirai  qu'à 
toutes  les  activités,  qu'à  tous  les  besoins,  qu'à  toutes 
facultés  qui  sont  en  nous,  le  mysticisme  ferme  toute  issue, 
tout  débouché,  sauf  un  seul,  la  contemplation  ;  et  qu'il 
ne  laisse  celui-là  ouvert,  que  parce  qu'il  est  le  seul  qu'il 
ne  soit  pas  en  la  puissance  humaine  de  fermer. 

En  effet,  messieurs,  le  mysticisme,  profitant  de  l'au- 
torité que  Dieu  a  voulu  que  notre  volonté  exerçât  sur 
nos  facultés,  se  sert  de  cette  autorité  pour  les  condam- 
ner à  l'inaction,  c'est-à-dire  pour  supprimer  en  nous 
toute  activité.  Une  seule  de  ces  facultés  résiste  dans  un 
des  modes  de  son  développement,  l'intelligence  ;  et  le 
mysticisme,  allant  aussi  loin  que  possible,  supprime 
celui  de  ces  modes  qu'il  peut  empocher,  et  ne  tolère 
l'autre  que  parce  qu'il  est  obligé  de  s'arrêter  devant 
l'impossible.  Cela  fait,  tout  mouvement  dans  l'homme 
est  ramené  à  un  seul,  la  contemplation.   Mais  nos  fa- 
cultés sont  des  instruments  nécessaires  à  la  satisfaction 
des  tendances  de  notre  nature.  Si  donc  vous  réduisez 
ces  instruments  à  l'inaction,  vous  rendez  par  cela  même 
impossible  la  satisfaction  des  tendances  de  notre  nature. 
Et  si,  de  tous  ces  instruments,  vous  n'en  laissez  qu'un 
seul  en  mouvement,  c'est  à  celui-là,  et  à  celui-là  scu^ 
que  vous  laissez  la  charge  de  ceUe  satisfaction.  Ainsi, 
en  absorbant  toute  l'activité  humaine  dans  la  contem- 
plation, le  mysticisme,  par  cela  môme,  force  l'esprit,  le 
cœur  et  le  corps  lui-mômc,  à  chercher  et  à  trouver  dans 
la  contemplation  seule  la  satisfaction  de  tous  leurs  be- 
soins. Ce  phénomène,  messieurs,  on  le  voit  s'accomplir 
à  la  lettre  chez  les  mystiques.  Toute  l'activité,  je  pour- 
rais ajouter  toute  la  vitalité  humaine,  ne  trouvant  plus 
d'autre  issue  chez  eux  que  la  contemplation,  et  affluant 
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en  quelque  sorte  dans  ce  seul  acte,  l'élève  rapidement 
à  son  plus  haut  degré,  c'est-à-dire  à  l'extase;  et  d'un 
autre  côté,  tous  les  besoins  de  la  nature  humaine  de- 
mandant  à  cet  acte  leur  satisfaction,  l'extase  réunit 
chez  les  mystiques  et  résume  en  quelque  sorte  tous  les 
biens  auxquels  la  nature  humaine  aspire   invincible- 
ment. L'extase  est  à  leurs  yeux  la  vraie  science,  la  per- 
fection morale,  l'union  avec  Dieu;  science,  vertu,  bon- 
heur, l'extase  contient  tout.  Elle  satisfait  l'intelligence, 
en  la  mettant  en  communication  avec  le  monde  de  la 
vérité  qui  ne  se  révèle  que  dans  l'extase.  Elle  satisfait 
l'activité  de  notre  nature,  en  se  montrant  à  elle  comme 
l'état  de  perfection  auquel  elle  doit  aspirer.  Elle  satis- 
fait la  sympathie,  en  lui  faisant  rêver  avec  Dieu,  c'est- 
à-dire  avec  l'être  aimable  par  excellence,  une  commu- 
nion anticipée,  qui  deviendra  plus  intime  dans  l'autre 
vie.  Ainsi,  l'extase  enferme  tout  et  salisfaità  tout;  et  le 
mysticisme,  quia  l'air  de  tout  détruire,  ne  détruit  rien  : 
toute  l'activité,  toutes  les  tendances  de  la  nature  hu- 
maine, détournées  de  leurs  voies  naturelles ,  ne  péris- 
sent pas  pour  cela;  refoulées  dans  la  contemplation, 
elles  y  portent  toute  leur  énergie,  et,  par  une  étrange 
fascination,  y  trouvent  toutes  leur  satisfaction. 

Le  symbole  le  plus  parfait  de  l'idée  mystique,  mes- 
sieurs, c'est  cet  anachorète  qui  s'avisa  d'aller  vivre  sur 
le  sommet  d'une  colonne,  et  qui  y  passa  de  longues 
années  dans  une  immobilité  complète.  Macération  du 
corps,  isolement  du  monde,  passivité  absolue,  entière 
absorption  de  toutes  les  facultés  et  de  toutes  les  puis- 
sances de  l'ame  dans  une  extase  de  vingt  années,  entre 
le  ciel  et  la  terre,  là  est  le  mysticisme  tout  entier;  et 

cette  colonne  était  placée  sur  les  fi  onlièi^es  de  rOricnt, 

l'éternelle  patrie  du  mysticisme  ! 
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Je  me  persuade,  messieurs,  que  si  vous  avez  bien 
compris  ce  que  je  viens  de  dire,  il  est  peu  de  bizarre- 
ries dans  la  vie  des  mystiques,  dont  vous  n'ayez  la  clef, 
et  que  vous  ne  puissiez  facilement  vous  expliquer.  Je 
me  hâte  donc  d'arriver  aux  conséquences  purement 
morales  de  celte  doctrine. 

Que  suit-il  rigoureusement  de  ce  principe,  que  Thom- 
me  n'a  pas  de  destinée  à  remplir  ici-bas,  et  que  toute  sa 
vertu  doit  se  borner  à  se  résigner  à  sa  condition  et  à 
attendre  passivement  que  Dieu  l'en  délivre?  Il  s'ensuit, 
messieurs,  que  l'homme  est  ici-bas  pour  subir  et  non 
pour  agir,  et  qu'ainsi,  l'action  étant  inutile,  il  ne  peut  y 
avoir  entre  une  action  et  une  action  aucune  différence 
morale.  C'est,  en  effet,  là,  messieurs,  la  conséquence  à 
laquelle  sont  arrivés  les  mystiques  qui  ont  poussé  jus- 
qu'au bout  leurs  opiin'ons.  Plolin  professe  hautement 
cette  conséquence  du  mysticisme  ;  il  affirme  que  toute 
action  est  indifférente,  qu  elle  ne  peut  être  ni  bonne, 
ni  mauvaise  ;  et  pourquoi?  c'est  qu'il  n'y  a  ici-bas,  pour 
rhomnie,  aucune  lin  à  poursuivre,  et,  par  conséquent, 
aucun  motif  d'agir.  Que  doit  être  l'homme  encemonde? 
une  créature  passive,  résignée  et  soumise,  et  se  laissant 
aller  au  cours  d'une  condition  qu'elle  n'a  pas  faite  et 
qui  vient  de  Dieu.  D'où  vous  voyez  que,  de  l'aveu  même 
des  mystiques,  le  mysticisme  aboutit  directement  à  la 
négation  qu'il  y  ait  quelques  devoirs  pour  l'homme  en 

ce  monde. 

S'il  fallait  une  contre-épreuve  à  l'exaclilude  de  cette 
assertion,  je  la  trouverais  dans  la  conduite  d'une  autre 
classe  de  mystiques,  qui,  pour  l'honneur  de  l'humanité, 
a  été  infiniment  moins  nombreuse  que  celle  des  mysti- 
ques austères.  Ceux-là,  partant  du  principe  commun 
que  toute  action  est  indifférente,  n'en  ont  pas  conclu 
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l'inaction,  mais  la  licence,  et  ne  se  sont  fait  aucun  scru- 
pule de  satisfaire  toutes  leurs  passions,  celles  du  corps 
comme  celles  de  l'àme,  et  de  s'abandonner  aux  voluptés 
les  plus  grossières.  Qu'importe,  en  effet,  la  conduite 
qu'on  peut  mener  ici-bas,  si  nous  n'avons  été  placés  en 
ce  monde  que  pour  y  subir  la  vie  et  en  attendre  une 
autre  ?  et  comment  veut-on  qu'avec  cette  conviction,  un 
homme  résiste  au  plaisir,  lui  préfère  une  vertu  qu'il  ne 
conçoit  pas,  et  puisse  se  sentir  obligé  le  moins  du 
monde,  de  loin  ou  de  près,  à  faire  tel  acte  plutôt  que  tel 
autre  ?  Toute  obligation  est  donc  détruite  au  fond  par  le 
principe  mystique,  et  c'est  là  une  des  voies  les  plus  re- 
marquables par  lesquelles  l'esprit  humain]  ait  été  con- 
duit à  méconnaître  l'existence  d'une  loi  obligatoire. 

Il  me  reste,  messieurs,  à  vous  montrer  en  très-peu 
de  mots  que,  si  cette  conséquence  est  légitime  le  prin- 
cipe du  mysticisme  une  fois  admis,  ce  principe  lui- 
même  est  une  méprise ,  et  par  conséquent  ne  saurait 
être  accepté. 

Il  est  bien  vrai ,  messieurs  (et  remarquez  que  tout 
système  est  fondé  sur  quelque  chose  de  vrai),  il  est  bien 
vrai  que  l'homme  ne  peut  arriver  dans  celte  vie  à  tout 
le  bien  et  à  toute  la  destinée  que  lui  promet  sa  nature, 
et  que  la  portion  même  de  ce  bien  qui  lui  est  accessible 
est  le  fruit  de  l'effort,  c'est-à-dire  d'une  contrainte  pé- 
nible qu'il  exerce  sur  lui-môme.  Tout  cela  est  parfaite- 
ment exact.  Mais  la  conséquence  qu'en  tirent  les  mys- 
tiques est  parfaitement  fausse.  Je  suppose,  en  effet,  que 
l'homme,  en  sortant  des  mains  de  Dieu,  eût  été  placé 
dans  des  conditions  entièrement  différentes  de  celles 
dans  lesquelles  il  se  trouve,  dans  des  conditions  qui 
n'eussent  opposé  aucun  obstacle  à  la  pleine  satisfaction 
de  sa  nature  et  au  plein  développement  de  ses  facultés, 
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dans  des  conditions,  en  un  mol,  qui  lui  eussent  permis 
d'être  immédiatement  et  complètement  heureux  sans  le 
moindre  effort  de  sa  part;  qu'en  serait-il  résulté?  ceci, 
messieurs  :  c'est  que  l'homme  serait  resté  une  cliose, 
c'est  qu'il  ne  serait  jamais  devenu  ce  qui  fait  sa  gloire, 
ce  qui  le  rend  semblable  à  Dieu,  une  personne.  Et,  en 
effet,  par  cela  qu'il  eut  existé,  les  tendances  de  sa  nalure 
se  seraient  développées  ;  éveillées  par  elles,  ses  facultés 
se  seraient  mises  en  mouvement,  et,  sans  effort,  auraient 
donné  à  ses  tendances  tout  le  bien  auquel  elles  aspirent. 
Notre  nature  aurait  été  heureuse,  j'en  conviens;  jamais 
elle  n'aurait  connu  le  mal,  qui  est  la  privation  du  bien, 
ni  la  fatigue,  qui  dans  cette  vie  en  est  la  condition  ;  mais 
aussi,  messieurs,  jamais  l'homme  ne  fut  intervenu  dans 
sa  destinée;  jamais  celle  destinée  ne  fût  devenue  son 
œuvre  ;  jamais  il  n'eût  connu  la  gloire,  jamais  le  mérite 
de  l'accomplir.  Et,  en  effet,  messieurs,  c'est  par  l'ob- 
stacle que  nous  intervenons  dans  notre  destinée;  c'est 

lui  qui  nous  éveille,  qui  nous  force  à  comprendre  notre 
fin,  à  calculer  les  moyens  de  l'accomplir,  à  nous  empa- 
rer de  nous-mômes,  à  gouverner  nos  facultés,  à  conte- 
nir nos  passions,  pour  y  réussir;  c'est  lui,  en  un  mot, 
qui  éveille  \ix  personne  dans  Y  être;  car  tout  cela,  c'est  la 
personne,  ce  sont  les  éléments  qui  la  constituent.  Et 
c'est  en  devenant  une  personne  que  nous  devenons  une 
cause,  dans  la  véritable  acception  du  mot,  une  cause 
libre,  intelligente,  qui  a  un  but,  un  plan,  qui  prévoit, 
qui  délibère,  qui  se  résout,  cl  qui  a  le  niérilc  cl  la  res- 
ponsabilité de  ses  résolutions,  quelque  chose,  en  un 
mot,  de  semblable  à  Dieu,  un  être  moral  et  raisonnable, 
un  homme.  Si,  à  celte  destinée,  que  nous  fait  la  vie  pré- 
sente, quelqu'un  préférait  celle  d'une  montre  sensible, 
qui  jouirait  du  plaisir  sans  mélange  de  sentir  s'accom- 
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plir  en  elle  sans  obstacle  et  sans  effort  des  mouvements 
dans  lesquels  elle  n'est  pour  rien,  je  ne  disputerais  pas 
avec  lui.  Mais,  quant  à  moi,  je  ne  balance  pas,  et  je  pré- 
fère sans  aucune  hésitation  la  première  de  ces  destinées 
à  la  seconde,  et  je  remercie  Dieu  de  me  l'avoir  donnée. 
Or,  il  résulte  de  cette  manière  de  concevoir  la  vie , 
qu'elle  n'est  pas  un  lieu  de  punition  où  nous  sommes 
placés  pour  expier  quelque  faute  à  nous  inconnue  et 
commise  par  nos  pères ,  mais  un  lieu  d'épreuve,  où  nous 
avons  été  mis  pour  devenir  semblables  à  Dieu,  c'est- 
à-dire  pour  devenir  des  personnes  morales,  intelligentes, 
raisonnables  et  libres.  Si  on  pouvait  concevoir  une  con- 
dition différente  de  cette  vie,  exemple  de  ses  misères,  et 
dans  laquelle  néanmoins  une  pareille  création  put  s'o- 
pérer, alors  je  concevrais  qu'on  pût  ou  douter  de  la  vé- 
rité de  cette  interprétation  de  la  condition  présente,  ou 
en  reprocher  à  Dieu  la  sévérité.  Mais  comme  il  est  im- 
possible d'imaginer  à  d'autres  conditions  l'admirable 

création  de  la  personnalité  dans  un  être,  l'interpréta- 
tion est  vraie,  et  Dieu  est  justifié.  Et  si  elle  est  vraie, 
messieurs,  il  y  a  des  devoirs  dans  la  condition  présente; 
la  vie  n'est  pas  faite  pour  le  repos  et  l'inaction,  mais 
pour  la  création  de  la  personne  morale  en  nous  par 
rintelligencc  et  le  courage,  c'est-à-dire  par  la  vertu.  Le 
système  mystique  est  donc  une  erreur  complète,  quoi- 
qu'il parte  de  deux  faits  très-réels  de  la  nature  humaine. 
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Messieurs  , 

Parmi  les  systèmes  qui  impliquent  l'impossibilité 
d'une  loi  obligatoire,  il  en  est  deux  dont  je  vous  ai  déjà 
exposé  les  principes  :  le  système  de  la  nécessité  et  le 
système  mystique.  Je  vous  ai  annoncé  que  deux  autres 
systèmes  aboutissaient  à  la  même  conséquence  :  le  sys- 
tème panthéiste  et  le  système  sceptique. 

Je  \oudrais  vous  donner  quelque  idée  du  premier  de 
ces  deux  systèmes,  le  système  panthéiste.  Il  s'est  pro- 
duit sous  des  formes  différentes  dans  l'antiquité  et  dans 
les  temps  modernes;  et,  dans  chacune  de  ces  époques, 
sous  des  formes  différenles  encore  chez  les  divers  phi- 
losophes qui  Font  professé.  Il  me  serait  facile  de  déga- 
ger de  toutes  ces  formes  du  système  panthéiste  les  prin- 
cipes qui  le  constituent  essentiellement;  c'est  peut-être 
là  ce  que  j'aurais  dû  faire;  mais  je  n'ai  pu  résister  à  la 
tentation  de  vous  donner  une  idée  de  celle  que  lui  a 
imprimée  le  génie  de  Spinosa.  C'est  donc  par  une  ex- 
position du  système  de  Spinosa  que  je  chercherai  à  vous 
initier  aux  principes  de  tout  panthéisme.  Deux  raisons 
principales  m'ont  déterminé  à  prendre  ce  parti  :  la  pre- 
mière, c'est  l'obscurité  même  de  la  doctrine  de  Spinosa, 


dont  tout  le  monde  parle,  et  que  bien  peu  de  personnes 
se  sont  doimé  la  peine  d'éludier  et  de  comprendre;  la 
seconde,  c'est  que  de  tous  les  philosophes  qui  ont  pro- 
fessé le  panthéisme,  nul  ne  Ta  élabli  sous  des  formes 
plus  rigoureuses,  et  d'une  manière  plus  originale  et 
plus  complète. 

Spinosa  n'a  pu])lié  de  son  vivant  qu'un  seul  ouvrage 
qui  est  intitulé  :  Traciatus  iheologico-politicus.  Cet  ou- 
vrage est  bien  moins  une  expression  de  son  système 
qu'un  traité  semi-philosophique,  semi-historique,  qui 
en  présuppose  les  principes.  Mais  après  sa  mort,  et  sous 
le  titre  d'OEvvr es  posthumes,  plusieurs  écrits  de  Spinosa 
ont  été  publiés,  et  c'est  dans  ces  écrits  que  se  trouve 
l'exposition  complète  de  sa  doctrine.  Elle  est  particuliè- 
rement et  éminemment  contenue  dans  l'ouvrage  inti- 
tulé :  Eihica,  ordine  geometrico  demonstrata,  et  in  quinque 
partes  distincta.  Gel  écrit  de  Spinosa  enferme  en  cinq  li- 
vres l'exposition  îaplus  rigoureuse,  la  plus  complète,  et 
en  même  temps  la  plus  obscure,  du  système  panthéiste 
qui  jamais  ait  été  faite.  Dans  le  premier  livre,  intitulé  de 
Deo,  Spinosa  fixe  Tidée  que  nous  devons  nous  faire  de 

Dieu.  Dans  le  deuxième  livre,  intitulé  de  Naturaetori- 
gine  mentis,  il  déduit  de  l'idée  de  Dieu  l'idée  qu'on  doit 
se  faire  de  l'homme.  Dans  le  troisième,  intitulé  de  Na- 
tura  et  origine  affectuum ,  le  philosophe  expose  tout  le 
mécanisme  des  passions  humaines,  ce  qui  embrasse  dans 
sa  pensée  tout  le  mécanisme  des  phénomènes  de  la  na- 
ture humaine.  Dans  le  quatrième,  intitulé  de  Servitute 
humana ,  seu  de  affectuum  viribus,  partant  des  lois  de  la 
nature  humaine  qu'il  a  tracées,  il  montre  ce  qu'il  y  a 
de  fatal  dans  les  développements  de  cette  nature,  et  fait 
dans  l'homme  la  part  de  nécessité.  Enfin,  dans  la  cin- 
quième partie,  intitulée  de  Patent  ta  intellectus,  seu  de  li- 
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bertate  humana,  Spinosa  essaye  de  faire  aussi  la  pari  de 
la  liberté  en  nous.  Cette  part  est  extrêmement  faible; 
mais  elle  est  encore  plus  large,  si  je  ne  me  trompe ,  que 
les  principes  de  sa  doctrine,  admis  dans  toute  leur  ri- 
gueyr,  ne  lui  permettaient  de  la  faire.  Tel  est  le  plan  de 
ce  grand  ouvrage.  Dieu  d'abord;  l'homme  ensuite; 
rhomme  donné,  les  lois  de  sa  nature;  les  lois  de  sa  na- 
ture posées ,  la  part  de  la  nécessité  d'abord ,  puis  celle 
de  la  liberté  dans  cette  même  nature  :  voilà  toute  la  con- 
lexture  de  YÉthique.  C'est  sur  ce  fondement  qu'il  a  en- 
suite élevé  l'édifice  de  la  politique  et  du  droit  naturel , 
dans  un  second  ouvrage  également  publié  après  sa 
mort,  mais  malheureusement  inachevé,  intitulé  Tracta- 
tus  politicus ,  in  quo  demonstratur  quomodo  societas,  ubi 
imperium  monarchicum  locum  hahet,  sicut  et  ea  ubi  op- 
timi  imperant,  débet  institui,  ne  in  tyrannidem  labatur,  et 
ut  pax  libertasque  civium  inviolata  maneat.  C'est  dans 
ces  deux  ouvrages,  mais  principalement  dans  le  pre- 
mier, qu'il  faut  chercher  tout  le  système  de  Spinosa. 

Le  procédé  de  Spinosa  est  celui-ci.  Il  pose,  comme  les 
géomètres,  des  définitions  et  des  axiomes  ;  puis  il  énonce 
successivement  différentes  propositions,  qu'il  démontre 
comme  eux,  et  à  la  suite  desquelles  viennent  des  sco- 
lies  et  des  corollaires;  à  mesure  qu'on  avance,  chaque 
démonstration  nouvelle,  impHquant  les  précédentes,  vous 
y  renvoie  ;  en  sorte  qu'à  moins  que  vous  n'ayez  parfai- 
tement présentes  à  l'esprit  et  les  propostions  énoncées 
auparavant  et  leurs  démonstrations,  il  est  impossible 
que  vous  continuiez  de  comprendre.  C'est  ce  qui  rend 
l'intelligence  de  ce  grand  ouvrage  si  difficile.  Aussi  fau- 
drait-il avoir  bien   de  la  présomption  pour  affirmer, 

môme  après  l'étude  la  plus  attentive,  qu'on  entend  bien 

Spinosa.  Ici,  la  méthode  géométrique  complique  et  ob- 
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îjcurcil  l'exposiUon  au  lieu  de  la  clarifier,  et  c'est  ce  qui 
arrive  toujours  quand  on  applique  les  formes  mathéma- 
tiques à  des  matières  qui  ne  les  comportent  pas.  Dans 
l'exposition  sommaire  que  je  vais  vous  présenter,  je  ne 
toucherai  que  les  points  principaux  du  système  :  il  fau- 
drait un  cours  de  plusieurs  mois  pour  vous  en  donner 
une  connaissance  approfondie  et  détaillée.  En  me  bor- 
nant ainsi,  je  ne  puis  même  vous  promettre  quelque 
chose  de  parfaitement  clair  et  de  parfaitement  exact. 
Une  telle  promesse  supposerait  d'abord  que  ce  système 
n'enferme  aucune  contradiction,  ce  qui,  selon  moi,  n'est 
pas;  efie  supposerait,  en  outre,  que  j'en  eusse  moi- 
même  une  idée  parfaitement  nette,  ce  qui  n'est  pas  da- 
vantage; car  je  suis  obligé  de  confesser  que,  malgré 
l'étude  attentive  que  j'en  ai  faite,  il  y  a  plusieurs  de  ses 
parties  qui  me  laissent  des  doutes  et  qui  exigeraient  de 
ma  part  une  étude  plus  prolongée  encore.  Mais  pour 
l'objet  qui  nous  occupe,  il  suffira  que  vous  ayez  saisi  les 
grands  linéaments  du  système,  et  j'*aurai  assez  fait  pour 
l'intelligence  de  cette  grande  et  obscure  doctrine,  si  je 
vous  inspire  le  désir  de  l'étudier,  et  si  je  vous  mets  sur 
la  voie  de  la  comprendre. 

Spinosa  disfingue  trois  sortes  de  choses  qui  existent. 
Les  unes  nous  apparaissent  comme  exislant  et  ne  pou- 
vant exister  que  dans  une  autre  chose.  Les  qualités  des 
corps  et  tout  ce  que  nous  appelons  atlribuls,  propriétés, 
phénomènes,  effets,  composent  cette  première  classe  des 
choses  qui  existent;  nous  ne  les  percevons  jamais  iso- 
lées et  jouissant  d'une  existence  indépendante,  mais  as- 
sociées et  unies  à  une  autre  chose  par  laquelle  elles 
existent  et  hors  de  laquelle  nous  ne  concevrions  pas 
qu  elles  existassent.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  seconde 
classe  des  choses  qui  existent.  Les  choses  comprises  dans 
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cette  classe  ont  l'air  (rexistcr  par  elles-mômes;  clic? 
nous  apparaissent  isolées  de  toute  autre;  elles  imitent, 
comme  dit  Spinosa,  ce  qui  existe  de  sa  propre  existence  : 
tels  sont,  par  exemple,  tous  les  corps  que  nous  voyons 
autour  de  nous;  tel  est  l'homme  lui-môme.  Mais  quand 
on  y  réfléchit,  on  trouve  que  ces  choses  ont  commencé 
d'exister,  on  trouve  qu'elles  finiront  d'exister,  on  trouve 
enfin  que  ce  n'est  point  par  elles  que  se  cgnserve  et 
que  se  continue  leur  existence.  L'homme,  par  exemple, 
a  le  sentiment  qu'il  ne  s'est  pas  donné,  qu'il  ne  se  con- 
serve pas,  et  qu'il  ne  dépend  pas  de  lui  de  se  continuer 
Fexistence,  et  qu'ainsi  elle  n'est  pas  en  lui  essentielle- 
ment, mais  seulement  en  passant.  Bien  donc  que  ces 
choses  paraissent  exister  par  elles-mêmes  et  d'une  ma- 
nière indépendante,  il  n'en  est  rien,  et  on  trouve  qu'au 
fond  l'existence  qui  est  en  elles  ne  leur  appartient  pas. 

Les  choses  comprises  dans  ces  deux  premières  classes 
sont  les  seules  que  notre  ohservation  atteigne.  Mais  notre 
raison  va  plusloin,  et,  considérant  que  l'existence  de  toutes 
les  choses  perçues  par  notre  ohservation  est  empruntée, 
qu'elle  ne  se  rencontre  en  elles  que  passa^^èrement,  et 
qu'aucune  ne  la  possède  essenliellement,  elle  en  conclut 
qu'il  faut  que  quelque  chose  existe  qui  possède  par  soi- 
même  l'existence.  De  là,  l'idée  d'une  troisième  classe 
d'êtres  dont  l'essence  est  précisément  l'existence,  d'une 
classe  d'êtres,  en  d'autres  termes,  dont  le  caractère 
propre  est  d'exister  par  eux-mêmes. 

C'est  de  cette  troisième  classe  d'êtres  que  Spinosa 
s'occupe  en  premier  lieu, et  il  prouve  d'ahord  qu'il  ne 
peut  pas  y  avoir  deux  êtres  de  celle  n.ilure.  Car,  dit-il, 
les  êlrcs  se  distinguent  par  leurs  alliihuts;  or,  qu'ex- 
priment les  attrihuts  d'un  être?  ils  expriment  son  es- 
sence ;  donc  deux  êtres  qui  auraient  la  même  ^ssefrce 
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auraient  nécessairement  les  mêmes  attributs  ;  mais  alors 
ils  ne  seraient  pas  distincts  l'un  de  l'autre;  ils  ne  seraient 
donc  pas  deux,  mais  un.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  deux 
êtres  dont  l'essence  soit  l'existence.  L'être  dont  l'essence 
est  l'exislenec  est  donc  un;  et  comme  le  nom  de  substance 
ne  convient  qu'à  ce  qui  existe  par  soi-même,  il  n'y  a  et 
ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  substance,  et  cette  substance 

est  Dieu, 

L'unité  de  la  substance  étant  ainsi  posée,  Spinosa  dé- 
montre successivement  qu'elle  est  nécessaire  et  infinie. 
Elle  est  nécessaire  :  car  concevoir  ce  qui  est  par  soi- 
même  comme  n'existant  pas,  c'est  le  détruire;  elle  est 
infinie  :  cai-,  possédant  toute  l'existence,  rien  ne  peut 
exister  hors  d'elle  ;  car  pour  être  finie,  il  faudrait  qu'elle 
fût  bornée  par  quelque  chose,  et,  tout  existant  par  elle, 
rien  de  ce  qui  existe  ne  lui  est  extérieur  et  ne  peut  la 

borner. 

L'unité,  la  nécessité  et  l'infinité  de  l'être  étant  ainsi 
démontrées,  S[)inosa  prouve  encore  que  cet  être  est 
éternel,  puisqu'il  est  infini  et  nécessaire;  indépendant, 
puisqu'il  est  un  et  infini;  et  enfin  qu'il  est  simple  et  m- 
divisible.   Car,  dit-il,  s'il  était  composé  de  parties,  ces 
parties  seraient  ou  de  même  nature  ou  de  nature  diffé- 
rente. Si  elles  étaient  de  même  nature,  il  y  aurait  plu- 
sieurs êtres  dont  l'essence  serait  l'existence,  ce  qui  a  été 
démontré  im[)ossible;  et  si  ces  parties  étaient  de  nature 
différente,  leur  sonuue  ne  serait  pas  égale  au  tout,  et  ne 
le  reproduirait  pas.  Spinosa  parcourt  ainsi  toutes  les 
propriétés  essenlielles  de  la  substance  unique,  et  les  dé- 
montre successivement.  Obligé  de  me  borner,  je  ne  le 
suivrai  pas  dans  ces  développements. 

Dieu  étant  donc  l'être  qui  existe  par  soi-même,  l'être 
dont  l'essence  est  l'existence,  et  cet  être  un  étant  doué 
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de  toutes  les  propriétés  que  je  viens  de  dire,  Spinosa  se 
demande  si  cet  être  est  plutôt  un  être  pensant  qu'un  être 
étendu,  et  il  montre  qu'il  est  impossible  d'attribuer  ex- 
clusivement à  cet  être  ou  la  nature  de  l'étendue  ou  la 
nature  de  la  pensée.  Et  en  effet,  dit-il,  si  l'être  qui  existe 
par  soi-même  avait  exclusivement  pour  essence  la  pen- 
sée, il  s'ensuivrait  que  ce  qui  est  étendu  n'existe  pas.  Et 
si,  d'un  autre  côté,  il  avait  exclusivement  pour  essence 
retendue,  il  s'ensuivrait  que  ce  qui  pense  n'existe  pas. 
Par  conséquent  la  pensée  et  l'étendue  ne  peuvent  être 
considérées  que  comme  des  attributs  de  cet  être.  Et 
comme  cctêtre  est  infini,  tous  ses  attributs  doivent  l'être  : 
la  pensée  et  l'étendue  sont  donc  des  attributs  infinis  de 
cet  être. 

Spinosa  ne  disconvient  pas  qu'il  ne  soit  contre  les  idées 
communes  d'attribuer  la  pensée  et  l'étendue  à  une  même 
substance  ;  mais  il  ne  tient  aucun  compte  de  ce  préjugé. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  opposé,  dit-il,  que  la  forme  ronde  et 
la  forme  carrée?  et  cependant  elles  sont  les  modes  d'une 
même  cliose,  l'étendue.  L'idée  de  substance  n'implique 
qu'une  seule  propriété,  l'existence,  et  l'existence  est 
aussi  nécessairement  impliquée  par  l'étendue  et  la  pen- 
sée, que  l'étendue  par  la  forme  ronde  et  par  la  forme 
carrée. 

Nous  avons  une  idée  de  ces  deux  attributs  de  l'être, 
parce  que  notre  observation  atteint  des  cboses  étendues 
et  des  cboses  pensantes.  Mais  il  est  impossible  que  ce 
soient  là  les  deux  seuls  attributs  de  l'être,  car,  étant  in- 
fini, il  doit  en  avoir  une  intinité.  C'est  donc  aussi  un  ca- 
ractère de  l'être  qui  existe  par  lui-même  d'avoir  une 
infinité  d'attributs,  lesquels  sont  infinis  cbacun  dans  leur 
sens,  et  expriment  tous  à  leur  manière  l'essence  de  cet 
être,  qui  est  l'existence.  Ainsi  un  être  un,  simple,  éter- 
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nel,  infini,  avec  une  infinité  d'attributs  qui  tous  expri- 
ment sous  une  face  particulière  le  caractère  essentiel  de 
cet  être,  qui  est  l'existence,  et,  parmi  ces  attributs,  l'é- 
tendue et  la  pensée,  les  seuls  dont  nous  ayons  connais- 
sance, telle  est  l'idée  que  Spinosa  se  fait  de  Dieu,  et  celte 
idée  est  la  base  de  tout  son  système. 

Dieu  étant  la  substance  unique  et  enfermant  en  lui 
toute  l'existence,  il  s'ensuit  que  rien  n'existe  que  par  lui 
etenlui,  ou,en  d'autres  termes,  qu'il  est  la  cause  imma- 
nente OU  la  substance  de  tout  ce  qui  est.  Il  n'y  a  donc,  il 

ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  être  qui  est  lui,  et  l'univers 
n'est  autre  cbose  que  la  manifestation  infiniment  variée 
des  attributs  infinis  de  cet  être.  Rien  de  ce  qui  enferme 
l'existence  ne  peut  être  nié  de  Dieu,  dit  Spinosa,  et  tout 
ce  qui  l'enferme  lui  convient  et  envient.  Donc  Dieu  n'est 
pas  seulement  la  cause  qui  fait  commencer  d'être  les 
choses  qui  existent,  il  est  encore  celle  qui  les  fait  persé- 
vérer dans  l'être;  en  d'autres  termes,  il  est  à  la  fois 
cause  et  substance  de  tout  ce  qui  existe.  Hors  de  Dieu, 
si  Ton  pouvait  dire  que  quelque  chose  est  hors  de  lui, 
il  n'y  a  que  ses  attributs;  hors  de  ses  attributs,  il  n'y  a 
que  les  modes  divers  de  ces  attributs.  Dieu  donc,  ou  la 
substance  unique,  les  attributs  infinis  de  cette  substance, 
et  les  modes  de  ces  attributs,  voilà  tout  ce  qui  existe  et 
peut  exister.  Hors  de  là  il  n'y  a  rien,  il  ne  peut  rien  y 
avoir. 

Spinosa  cherche  de  quelle  manière  se  développe  cet 
être  nécessaire  dont  l'existence  est  l'essence,  et  il  dé- 
montre qu'étant  nécessaire,  il  ne  peut  agir  qu'en  vertu 
des  lois  nécessaires  de  sa  nature,  et  que,  par  conséquent, 
cet  être  n'est  pas  libre  dans  le  sens  que  nous  l'enten- 
dons. H  tourne  en  ridicule  l'idée  que  nous  nous  faisons 
de  Dieu,  en  nous  le  représentant  comme  un  être  qui 
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agit  pour  une  certaine  fin,  et  parce  qu'il  veut  atteindre 
celte  fin,  mais  qui  aurait  pu  préférer  une  autre  fin,  et, 
par  conséquent,  agir  d'une  autre  façon.  Il  trouve  celte 
idée  tout  à  fait  incompatible  avec  la  notion  qu'il  se  forme 

de  cet  élre,  et  qu'il  regarde  tomme  la  seule  qu'on 
puisse  légilimeinent  s'eu  former,  et  il  affirme  que  de 
la  nature  nécessaire  de  cet  être  émanent  nécessai- 
rement tous  les  actes  et  toutes  les  idées  qui  successive- 
ment s'y  développent;  en  sorte  que  rien  de  ce  qui  émane 
de  lui  n'arrive  par  un  choix  libre,  et  que  le  mol  de  vo- 
lonté n'a  aucun  sens,  quand  on  le  lui  applique.  Et  tou- 
tefois, Spinosa  affirme  que  Dieu  est  le  seul  élre  libre 
dans  un  autre  sens,  dans  le  sens  dans  lequel  il  prend  et 
il  accepte  le  mot  de  liberté.  En  effet,  dit-il,  toutes  les 
pensées,  tous  les  actes,  tous  les  développements  possi- 
bles de  Dieu  émanent  de  sa  seule  nature  et  non  pas  de 
Taction  d'une  autre  nature  agissant  sur  la  sienne;  Dieu 

est  donc  libre,  en  ce  sens  que  tout  ce  qu'il  fait  n'est  dé- 
terminé en  lui  que  par  les  seules  lois  de  sa  nature  et  de 
son  essence.  C'est  là  ce  qui  fait  la  différence  entre  le 
mode  d'action  de  Dieu  et  le  mode  d'action  de  tout  autre 
être,  de  riiomme  par  exemple.  La  nature  de  l'homme 
étant  bornée,  comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure,  ce 
qui  se  passe  en  lui  est  déterminé  par  une  cause  exté- 
rieure qui  n'est  pas  lui,  laipielle  est  déterminée  à  son 
tour  par  une  autre  cause,  cl  ainsi  de  suite,  jusqu'à  Dieu; 
tandis  que  ce  qui  se  passe  en  Dieu  n'est  détei  miné  que 
par  sa  propre  nature.  L'acfion  de  Dieu  est  donc  tout 
à  la  fois  nécessaire  et  libre,  et  elle  est  libre  précisé- 
ment parce  que  Dieu  est  l'être  nécessaire.  Mais  vous 
voyez  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  la  liberté  que 
Spinosa  attribue  à  Dieu,  et  la  liberté  telle  que  nous  la 
concevons. 
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Il  suit  de  là  qu'il  n'y  a  ni  bonté  ni  méchanceté  en  Dieu, 
hri  elie',  la  bonté  et  la  méchanceté  impliquent  un  choix 
préalable   entre  différents  buts;  et  comme  Dieu  n'agit 

qu'en  vertu  des  lois  nécessaires  de  sa  nature,  que  ce 

qu'il  fait  il  ne  peut  pas  ne  pas  le  faire,  qu'il  n'agit,  par 
conséquent,  ni  en  vue  d'un  but,  ni  en  conséquence  d'une 
volonté  de  l'atteindre,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  ni  bon  ni 
méchant,  et  que  toutes  les  qualités  morales  que  nous 
lui  attribuons  à  un  degré  infini  après  les  avoir  prises  en 
nous,  ne  sont  que  des  rêves  indignes  de  la  majesté  de 
Dieu  et  incompatibles  avec  sa  nature.  Dieu  ne  veut  pas; 
Dieu  n'agit  pas  avec  intention;  Dieu  n'a  ni  désir,  ni  pas- 
sion, ni  disposition;  Dieu  est;  et,  ce  qu'il  est  étant  donné, 
tout  ce  qui  émane  de  lui  en  est  la  conséquence  néces- 
saire. 

Si  Dieu  se  développe  nécessairement,  et  si  rien  n'existe 
qui  n'émane  de  lui,  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  rien  de  con- 
tingent dans  ce  qui  existe  et  dans  ce  qui  arrive  en  ce 
monde.  En  d'autres  termes,  tout  ce  qui  existe  et  se  fait 
de  fini  dans  l'univers,  a  été  déterminé  à  élre  et  à  se 
faire  par  les  lois  nécessaires  de  la  nature  divine,  Dieu 
produisant  immédiatement  ce  qui  dérive  immédiatement 
de  sa  nature  ou  de  ses  attributs  infinis,  et  médiatement 
les  modes  finis  de  ses  attributs  infinis.  Ce  que  nous 
appelons  contingent,  dit  Spinosa,  c'est  ce  dont  nous  ne 
comprenons  pas  la  nécessité,  et  tout  ce  qui  arrive  ne 
pouvait  pas  ne  pas  arriver  ni  arriver  dans  un  autre 
ordre. 

Il  suit  encore  des  mêmes  principes  que  le  monde  est 
éternel,  et  l'idée  de  la  création  une  chimère;  car  ce  qui 
n'aurait  pas  existé  dans  un  certain  temps  n'a  pu  com- 
mencer d'exister,  et  rien  ne  peut  être  hors  de  l'être  un 
et  infini. 
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On  pourrait  croire  qu'il  suit  de  là  que  runiverfdilé 
des  choses  est  Dieu,  ou  que  Dieu  est  la  collection  des 
choses  qui  existent.  Spinosa  repousse  fortement  cette 
idée.  Les  choses,  dil-il,  ne  sont  pas  Dieu,  mais  les  modes 
nécessaires  de  ses  allribuîs  :  Dieu  est  un,  simple  et  in- 
ilni;  ses  modes  sont  divers,  complexes,  bornés;  Dieu  est 
nécessaire  de  deux  manières,  parce  qu'il  existe  par  lui- 
môme   et   parce  qu'on  ne  peut  le  concevoir  comme 
n'existant  pas;  ses  modes  le  sont  seulement  parce  qu'ils 
dérivent  nécessairement  de  ses  lois;  mais  ils  demeurent 
contingents  en  ce  sens  qu'on  peut  les  concevoir  comme 
existant  ou  n'existant  pas.  Dieu  n'est  pas  moins  distinct 
de  ses  attributs;  Dieu  est  infini  dans  le  sens  absolu  du 
mot  ;  quoique  inlinis,  chacun  dans  leur  sens,  ses  attri- 
buts sont  cependant  réellement  fmis,  puisqu'ils  sont  plu- 
sieurs, et  que  l'un  borne  l'autre,  tous  exprimant  sous 
une  face  seulement  l'essence  de  Dieu,  qui  est  l'existence. 
Les  modes  sont  aux  attributs  ce  que  les  attributs  sont  à 
Dieu  ;  et  de  môme  que  les  différents   attributs  n'expri- 
ment que  Dieu  et  sont  finis  par  rapport  à  lui,  de  môme 
les  différents  modes  d'un  attribut  n'expriment  que  cet 
attribut,  et  sont  finis  non-seulement  par  rapport  à  Dieu, 
mais  par  rapport  à  cet  attribut. 

Il  suit  du  rapport,  que  nous  venons  de  signaler  entre 
Dieu  et  ses  attributs,  que  chacun  de   ceux-ci  n'étant 
qu'une  manifestation  de  la  nature  de  Dieu  qui  est  une  , 
Dieu  peut  bien  ôtre  conçu  tantôt  sous  un  de  ces  attributs 
et  tantôt  sous  l'autre,  mais  qu'il  reste  simple  et  tou- 
jours le  môme  sous  la  diversité  de  ces  attributs,  qui  ne 
sont  que  les  différentes  expressions  d'une  seule  nature 
et  les  différents  développements  d'une  seule  cause.  S'il 
en  est  ainsi,  il  doit  y  avoir  harmonie  et  correspondance 
entre  la  série  des  modes  successifs  d'un  de  ces  attributs 
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et  la  série  des  modes  successifs  de  tous  les  autres.  C'est 
ce  qu'affirme  Spinosa,  et  ce  qu'il  démontre  pour  les 
deux  seuls  attributs  de  Dieu  que  nous  concevions,  la 
pensée  et  l'étendue. 

Les  modes  de  la  pensée  sont  les  idées,  et  la  condition 
de  toute  idée  en  Dieu  comme  en  nous,  c'est  d'avoir  un 
objet.  Quel  peut  ôtre  l'objet  de  la  pensée  de  Dieu?  ce  ne 
peut  ôtre  que  Dieu  lui-môme,  c'est-à-dire  son  essence 
et  ce  qui  en  émane  nécessairement.  L'idée  de  Dieu  est 
donc  une  et  infinie,  considérée  par  rapport  à  l'essence 
(le  Dieu  qui  est  une  et  infinie;  mais  elle  est  multiple  par 
rapport  aux  divers  attributs  de  Dieu  et  aux  modes  divers 
de  chacun  de  ces  attributs.  De  là,  les  modes  de  la  pensée 
de  Dieu,  ou  la  série  de  ses  idées.  La  série  des  idées  de 
Dieu  représentant  les  modes  successifs  de  ses  différents 
attributs,  Tordre  et  la  connexion  de  celles-là  doivent  ôtre 
les  mômes  que  Tordre  et  la  connexion  de  ceux-ci,  et 
réciproquement.  Ce  que  Dieu  fait  comme  ôtre  étendu,  il 
le  pense  donc  comme  ôtre  intelligent,  et  ce  qu'il  pense 

comme  être  intelligent,  il  le  fait  comme  ôtre  étendu,  la 
série  de  ses  actes  et  celle  de  ses  idées  étant  déterminées 
parla  môme  nécessité,  ou,  pour  mieux  dire,Tidée  et 
Tacte  n'étant  qu'un  môme  phénomène  sous  deux  faces, 
comme  la  pensée  et  l'étendue  ne  sont  qu'un  môme  ôtre 
sous  deux  apparences.  Le  cercle  est  un  mode  de  Dieu 
étendu  ;  l'idée  du  cercle  est  le  mode  correspondant  de 
Dieu  pensant  ;  et  à  ces  deux  modes  en  correspond  un 
autre  dans  chacun  des  autres  attributs  possibles  de 
Dieu.  Soit  donc  que  nous  concevions  la  nature  de  Dieu 
sous  Taltribut  de  Tétendue,  ou  sous  celui  de  la  pensée, 
ou  sous  tout  autre,  c'est  toujours  la  môme  série,  le 
même  ordre,  la  même  connexion  et  le  môme  développe- 
ment nécessaire. 
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Mais  la  pensée  de  Dieu  n'a  pas  seulement  la  propriété 
de  représenter  tous  ses  autres  attributs  et  leurs  modes, 
elle  a  encore  celle  de  se  représenter  elle-même.  Dieu, 
en  d'autres  termes,  ne  pense  pas  seulement  son  essence 
et.  toutes  les  autres  choses  qui  en  émanent,  mais  il 
pense  encore  sa  pensée  ;  et  il  le  faut  bien,  car  autrement 
ses  idées  seraient  moins  étenilues  (jue  sa  nature,  et  il 
ignorerait  un  de  ses  attributs,  l'intelligence.  La  pensée 
divine  a  donc  conscience  d'elle-même  et  de  ses  modes, 
comme  elle  a  connaissance  de  tous  les  autres  attributs 
et  de  tous  les  auties  modes  de  Dieu.  Et  celte  propriété, 
Ja  pensée  la  porte  et  la  conserve  partout;  elle  lui  est 

essenliellç. 

Toutes  ces  choses  sur  Dieu,  et  beaucoup  d'autres  que 
j'omets,  sont  exposées  dans  le  premier  livre  de  VEthique 
de  Spinosa,  et  dans  la  première  partie  du  second.  TI 
faut  maintenant,  Dieu  étant  ainsi  posé  avec  ses  lois  et  sa 
nature  nécessaires,  vous  donner  une  idée  de  ce  que 
sont  et  les  corps  et  l'homme  dans  le  monde  de  ce  phi- 
losophe. 

Nous  avons  vu  par  quel  procédé  Spinosa,  abstrayant 
ridée  de  l'existence  de  celle  de  l'étendue  et  de  la  pensée, 
a  fait  de  Dieu  quelque  chose  dont  l'existence  seule  est 
l'essence,  et  dont  la  pensée  cl  l'étendue  ne  sont  que  les 
attributs.   Le  même  procédé  appliqué   à  ce  que  nous 

appelons  corps  et  esprits  Ta  conduit  à  ne  voir  dans  ces 

deux  prétendues  enlilés  que  des  modes  de  la  pensée  et 
de  l'étendue. 

Eu  effet,  prenons,  dit-il,  un  corps  quelconque,  de  la 
cire,  par  exemple  :  il  y  a  cela  de  commun  entre  ce  corps 

et  tous  les  autres,  qu'il  est  étendu  ;  mais  ce  n'est  pas  là 
évidemment  ce  qui  le  caractérise,  et,  par  conséquent,  le 
constitue;  car  si  c'était  là  ce  qui  le  constitue,  il  s'ensui- 
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vrait  que  toute  étendue  est  cire,  ce  qui  n'est  pas;  l'éten- 
due est  donc  simplement  le  fonds  de  tout  corps  ;  mais 
ce  qui  constitue  chaque  corps  en  particulier,  c'est  une 
certaine  détermination ,  un  certain  mode  de  l'étendue 
ou  de  cette  chose  commune  à  laquelle  participent  tous 
les  corps.  Un  corps  n'est  donc  pas  l'étendue,  mais  un 
certain  mode  de  l'étendue  ;  et  comme  l'étendue  est  un 
attribut  de  Dieu,  il  s'ensuit  que  tout  corps  est  un  certain 

mode  d'un  attribut  de  Dieu,  qui  est  l'étendue. 

11  en  est  absolument  de  même  des  esprits.  Ce  qu'il  y  a 
de  commun  entre  tous  les  esprits,  c'est  la  pensée;  mais 
ce  n'est  pas  là  ce  qui  distingue  et  ce  qui  constitue  cha- 
que esprit.  Car  si  un  esprit  donné  était  la  pensée  tout 
entière,  il  s'ensuivrait  que  toute  pensée  est  cet  esprit,  ce 
qui  n'est  pas  et  ce  qui  ne  saurait  être.  Donc  un  esprit 
n'est  autre  chose  qu'un  mode,  une  détermination  de  la 
pensée,  attribut  de  Dieu. 

Cela  posé,  il  est  aisé  de  comprendre  quelle  idée  Spi- 
nosa se  forme  de  l'ensemble  des  corps  et  des  esprits 
qui  remplissent  le   monde  que  nous  connaissons.  Le 
fonds  de  tous  les  corps  possibles,  c'est  l'étendue,  attri- 
but de  Dieu;  le  fonds  de  tous  les  esprits, c'est  la  pensée, 
autre  attribut  de  Dieu.  Un  corps,  un  esprit  quelconque, 
ne  sont  donc  qu'une  portion,  un  moment  déterminé  de 
ce  double  développement  de  Dieu,  comme  être  intelli- 
gent et  comme  être  étendu  ;  tout  corps,  en  d'autres  ter- 
mes, est  une  portion  de  l'étendue  divine  ou  de  la  série 
infinie  de  mouvements  qui  s'y  succèdent;  tout  esprit, 
une  portion  de  la  pensée  divine  ou  de  la  série  infinie 
d'idées  qu'elle  développe.  L'étendue  et  la  pensée  sont 
comme  deux  fleuves  parallèles  dont  chaque  corps  et 
chaque  esprit  sont  quelques  flots  ;  et,  comme  dans  un 
fleuve  chaque  flot  est  déterminé  par  celui  qui  le  pousse 
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celui-ci  par  un  autre,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  la  source, 
de  môme  la  série  de  mouvements  ou  d'idées  qui  consti- 
tuent chaque  corps  ou  chaque  esprit  est  déterminée  par 
des  mouvements  ou  des  idées  antérieurs,  qui  le  sont  eux- 
mêmes  par  d'autres,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  Dieu,  qui 
est  la  seule  cause  de  tout  ce  qui  arrive,  comme  il  est  la 
seule  substance  de  tout  ce  qui  est. 

Et  de  là  vient,  comme  le  dit  Spinosa,  que  si  nous 
cherchons  la  cause  d'un  changement  matériel  ou  d'une 
idée,  nous  la  trouvons  toujours  dans  un  changement  ou 
idée  précédente,  et  ainsi  de  suite,  tant  que  nous  pouvons 
aller,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  que  la  succession  des  effets 
et  des  causes  se  dérobe  à  nos  yeux. 

On  voit  à  quelle  notion  de  l'homme  conduit  une  telle 
doctrine.  L'homme  se  compose  d'un  corps  et  d'une 
àme;  qu'est-ce  que  ce  corps,  qu'est-ce  que  cette  âme? 
il  est  aisé  de  répondre.  Ce  que  j'appelle  moi  ou  âme 
n'est  pas  une  substance  comme  nous  l'imaginons  ;  car 
il  n'y  a  qu'une  substance,  et  si  mon  àme  était  substance, 
toute  substance  serait  moi  ;  elle  n'est  pas  davantage  la 
pensée,  car  alors  toute  pensée  serait  moi;  elle  n'est 
donc  et  ne  peut  être  que  la  succession  de  ces  idées 
mêmes  que  nous  disons  qu'elle  a,  mais  qui  au  fond  la 
constituent.  Mon  àme  est  à  chaque  instant  la  somme  des 
idées  qui  sont  en  moi  en  ce  moment.  Si  la  cire  avait  la 
perception  d'elle-même,  elle  se  croirait  aussi  le  sujet 
des  différentes  formes  qu'elle  prend,  et  cependant  elle 
n'est  que  ces  formes. 

Mon  corps  n'est  de  même,  ni  une  substance,  ni  l'éten- 
due, mais  la  succession  de  certains  modes  déterminés  de 
l'étendue.  De  petit  il  devient  grand,  de  jeune  il  devient 
vieux,  et  tout  se  renouvelle  perpétuellement  en  lui 
comme  dans  l'àme,  seulement  moins  visiblement.  Il  est 
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le  fleuve  de  ces  modifications  qui  s'écoulent,  comme 
Tàme  est  le  fleuve  des  idées. 

Mais  ces  deux  choses  mêmes,  le  corps  et  l'âme,  n'en 
font  qu'une  ;  en  d'autres  termes  ,  ce  que  nous  appelons 
corps  et  ce  que  nous  appelons  âme  ne  sont  que  les  deux 
faces  d'une  seule  et  même  chose.  De  mênie  que  dans 
Dieu,  la  série  des  développements  de  l'un  de  ses  attributs 
correspond  parfaitement  à  la  série  des  développements 
de  tous  les  autres;  de  même,  dans  cette  portion  du  dé- 
veloppement de  Dieu  qui  est  l'homme,  la  série  des  idées 
qui  constituent  l'àme  correspond  exactement  à  la  série 
des  mouvements  qui  constituent  le  corps.  Il  y  a  plus,  l'une 
de  ces  séries  n'est  que  l'image  de  l'autre.  En  effet,  il  n'y  a 
pas  plus  d'idée  sans  objet  en  nous  qu'en  Dieu  ;  or,  quel  est, 
quel  peut  être  l'objet  propre  de  l'idée  humaine,  sinon  le 
corps  humain?  S'il  y  a  en  nous  une  série  d'idées  qui 
constituent  notre  esprit ,  cela  vient  de  ce  qu'il  y  a  en 
nous  une  série  de  transformations,  de  changements, 
d'affections,  qui  constituent  notre  corps.  L'idée  qui  est 
nous,  dans  un  moment  donné,  n'est  autre  chose  que  la 
forme  intellectuelle  du  changement  matériel  qui  s'y 
opère  dans  le  même  moment.  Figurez-vous  Dieu  se  dé- 
veloppant par  le  double  attribut  de  la  pensée  et  de  l'é- 
tendue,   et    interceptez   par   la   pensée   une  portion 
déterminée  de  ce  développement  infini ,  laquelle  dure 
un   certain  temps:  eh  bien,  cela,  c'est  l'homme.  Or, 
comme  tous  les  attributs  de  Dieu  ne  sont  que  les  expres- 
sions différentes  d'une  même  chose,  et  que  le  dévelop- 
pement de  l'un  n'est  que  celui  de  l'autre  sous  une  autre 
forme,  il  s'ensuit  qu'il  doit  en  être  de  même  dans  la 
portion  du  développement  divin  qui  nous  constitue; 
nous  sommes  donc  une  chose  simple  qui  a  deux  faces, 
la  face  intellectuelle  et  la  face  matérielle,  et  ce  qui  est 
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idée  sous  l'une  de  ces  faces  est  toujours  mouvement 
sous  Tautre,  et  réciproquement. 
Nous  avons  vu  qu'en  Dieu,  Yixiivihut  pemée  représente 

en  réalité  ou  en  puissance  tous  les  modes  réels  ou  pos- 
sibles des  autres  alîribuls  de  Dieu,  plus  ses  propres 
modes  à  lui,  attribut  pensée:  car  il  est  de  la  nalure  de  la 
pensée  de  représenter  ses  propres  modes  comme  ceux 
des  autres  attributs. 

Cette  nalure  propre  de  l'idée,  elle  la  conserve  en  nous. 
De  même  que  dans  Dieu  la  pensée  se  sait,  ainsi  en  nous 
l'idée  a  conscience  d'elle-même.  En  même  temps  donc 
que  la  série  des  idées  qui  constituent  notre  esprit 
représente  la  série  des  alTeclions  qui  constituent  notre 
corps,  ces  idées  se  représentent  clles-mômcs;  et  de  là 
vient  que  notre  esprit,  outre  son  objet  propre  qui  est  le 
corps,  se  connaît  lui-même.  De  là  ce  phénomène  de  la 
conscience,  qui  fîiit  que  nous  nous  savons  en  même 
temps  que  nous  savons  les  choses  qui  ne  sont  pas  nous, 
et  qui  se  retrouve  nécessairement  chez  tous  les  êtres  qui 
sont  un  mode  de  la  pensée  divine. 

Que  sommes-nous  donc,  messieurs,  en  quatre  mots, 
suivant  Spinosa?  nous  sommes  un  certain  mode  de  la 
pensée  divine  correspondant  à  un  certain  mode  de  l'é- 
tendue divine,  par  lequel  il  est  déleiminé,  et  qui  est  son 
objet  propre.  Le  mode  d'étendue  est  le  corps;  le  mode 
de  pensée  estl'àme  ou  l'esprit;  et  ces  deux  modes,  qui 
se  correspondent  parfaitement,  ne  sont  qu'un  seul  et 
même  phénomène  qui  est  l'homme. 

Ce  qui  distingue  l'homme  des  corps  proprement  dits, 
c'est  que  ceux-ci  ne  sont  que  des  modes  de  l'étendue 
divine.  En  effet,  tout  mode  de  l'étendue  divine  ne  renferme 
pas  nécessairement  le  mode  correspondant  de  la  pensée 
divine  :  on  le  voit  par  les  êtres  purement  étendus  qui 
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nous  environnent.  L'homme,  qui  réunit  les  deux  modes, 
a  donc  deux  fois  plus  de  réalité  que  les  corps  propre- 
ment dits,  qui  n'en  renferment  qu'un. 

Celte  idée  de  l'homme  étant  posée ,  je  pourrais 
m'abstenir  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  métaphy- 
sique de  Spinosa,  et  me  dispenser  d'entrer  dans  les 
détails  de  son  opinion  sur  l'àme  et  sur  le  corps.  Il  est 
cependant  quelques  points  que  je  crois  devoir  ne  pas 
omettre. 

Notre  corps  n'est  point  simple,  selon  Spinosa  :  il  se 
compose  d'une  multitude  de  corps  divers,  qui  sont  tous 
des  modes  différents  de  l'étendue.  Quand  plusieurs  corps 

sont  unis  de  manière  à  partager  les  mêmes  mouvements, 
ils  forment  un  individu;  et  tant  que  la  forme  d'un  indi- 
vidu subsiste,  il  subsiste  lui-même,  bien  que  ses  parties 
aient  été  renouvelées,  diminuées  ou  augmentées.  Le 
corps  humain  est  donc  dans  la  forme,  beaucoup  plus 
que  dans  les  éléments  qui  le  composent.  C'est  par  cette 
forme,  qui  est  une  résultante,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  un 
mode  complexe  de  l'étendue ,  qu'il  se  distingue  des  au- 
tres corps  composés. 

Tous  les  changements  qui  se  produisent  dans  le  corps 
se  réduisent,  selon  Spinosa,  à  des  mouvements,  et  ces 
mouvements  sont  toujours  déterminés  en  lui  par  d'au- 
tres corps  qui  l'affectent,  lesquels  sont  eux-mêmes  dé- 
terminés au  mouvement  par  d'autres,  et  ainsi  de  suite. 
Tous  ces  mouvements,  Spinosa  les  appelle  des  affections; 
et  il  dit  que  la  nature  comme  le  nombre  des  affections 
dépendent,  et  de  la  nature  du  corps  qui  les  souffre,  et  de 
celle  des  corps  qui  les  produisent  ;  en  sorte  que  la  nature 
de  chaque  affection  contient  quelque  indice,  et  de  la 
nature  du  sujet  affecté,  et  de  celle  des  causes  affectantes. 

Gomme  nos  idées  n'ont  d'autre  objet  que  les  affeo 
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lions  de  notre  corps,  il  suit  de  là  que,  plus  le  corps  est 
susceptible  d'aiïcctions ,  plus  l'esprit  est  susceptible  d'i- 
dées, cl  aussi ,  que  notre  esprit  a  d'autant  plus  d'idées 
que  notre  corps  est  affecté  par  un  plus  grand  nombre  de 
corps  extérieurs.  En  d'aulrcs  ternies,  l'idée  qui  constitue 
l'esprit  humain  est  d'autant  plus  complexe  et  plus  riche, 
que  l'affection  du  corps  humain  est  elle-même  plus  ri- 
che et  plus  variée. 

Toute  idée  immédiate  de  l'esprit  est,  selon  Spinosa, 
ridée  d'une  affection  de  notre  corps  ;  mais  cette  idée  en 
enveloppe  plusieurs  ;  en  effet,  elle  contient,  outre  l'idée 
de  l'affection  elle-même  :  V  quelque  idée  du  corps  af- 
fecté ;  2°  quelque  idée  des  corps  qui  ont  produit  l'affec- 
tion ;  3°  enfin,  quelque  idée  de  l'esprit,  puisque  toute 
idée  a  conscience  d'elle-même,  et  que  toute  idée  est  un 
élément  de  l'esprit ,  qui  n'est  que  la  succession  des 
idées. 

On  comprend  par  là  comment  Spinosa  a  pu  dire  que 
nous  ne  connaissions  rien  immédiatement  que  les  af- 
fections de  notre  corps,  et  que  c'était  de  la  notion  des 
affections  de  notre  corps  que  sortait  toute  la  connais- 
sance humaine.  Vous  voyez,  en  effet,  que  celle  notion 
est  féconde,  puiscpie  par  elle  nous  allons  immédiatement 
à  notre  esprit,  à  notre  corps,  et  aux  corps  extérieurs.  Je 
vous  prie  de  remarquer  que  celle  doctrine  est  précisé- 
ment celle  de  Condillac,  et  qu'il  suffit  de  subsfituer  au 
mot  ù'aff'ection  celui  de  sensalion,  qui  représente  la 
même  chose ,  pour  s'imaginer  que  les  phrases  suivantes 
de  V Éthique  :  «  Nous  ne  connaissons  notre  corps  que 
par  ses  affections,  les  corps  extérieurs  que  par  les  af- 
fections du  nôtre,  notre  esprit  que  par  les  idées  de  ses 
affections,  »  sont  des  phrases  du  Traité  des  sensations. 
Celte  simiUtude ,  qu'on  pouvait  déjà  remarquer  dans 


cette  opinion  de  Spinosa,  que  notre  âme  est  la  collection 
de  nos  idées,  et  quelle  est  à  chaque  motnent  la  somme  de 
nos  idées  présentes,  continuera  de  vous  frapper  dans  les 
points  de  la  métaphysique  intellectuelle  de  Spinosa  qui 
me  restent  encore  à  toucher. 

Si  tout  le  travail  intellectuel  se  bornait  à  ce  que  nous 
venons  de  dire,  nous  n'aurions,  selon  Spinosa,  que  des 
idées  confuses  et  inadéquates.  En  effet ,  ce  que  nous  ap- 
prennent de  notre  corps  et  des  corps  extérieurs  les  idées 
des  affections,  est  très-indirect,  et  comme  tel  très-in- 
complet, et  comme  tel  très-confus;  par  cela  même,  ce 
qu'elles  nous  apprennent  des  affections  qu'elles  repré- 
sentent reste  également  incomplet  et  obscur  :  car  l'idée 
adéquate  de  ces  affections  supposerait  la  connaissance 

adéquate  du  sujet  qui  les  subit  et  des  causes  qui  les  pro- 
duisent. Enfin  les  idées  des  affections  de  notre  corps 
étant  inadéquates  et  obscures,  l'idée  de  ces  idées,  qui 
est  celle  de  notre  esprit,  ne  peut  être  elle-même  qu'ob- 
scure et  inadéquate.  En  sorte  que  si  la  connaissance  hu- 
maine demeurait  ce  que  nous  la  donne  la  simple  percep- 
tion, c'est  l'expression  de  Spinosa,  elle  ne  comprendrait 
que  des  idées  inadéquates  et  confuses ,  telles  que  le  sont 
nécessairement  toutes  les  idées  de  nos  affections,  et 
celles  de  notre  esprit,  de  notre  corps  et  des  corps  exté- 
rieurs qui  en  dérivent. 

Heureusement,  selon  Spinosa,  nos  idées  ne  se  bor- 
nent pas  à  celles  que  nous  recevons  quand  nous  som- 
mes àèiermmts  k  percevoir  (ad  percipiendum)  far  le  flot 
des  actions  extérieures.  Nous  en  obtenons  qui  ne  portent 
point  ces  caractères,  quand  nous  sommes  déterminés  inté- 
rieurement (interne)  à  concevoir  (ad  intelligendum  )  les 
convenances  et  disconvenances  des  choses  par  la  con- 
templation simultanée  de  plusieurs  de  ces  idées.  Car, 
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dans  ce  dernier  cas ,  nous  pouvons  arriver  à  des  idées 
adéquates  et  claires. 

Spinosa  admet  donc,  qu'après  que  les  idées  particu- 
lières et  immédiates  des  affections  de  notre  corps,  et 
toules  celles  qu'elles  impliquent,  ont  été  inlroduites  en 
nous,  elles  y  subissent  un  travail  qui  nous  élève  à  des 
idées  générales  claires  et  adéquates.  En  sorte  que  trois 

cliosi»s  sont  évidentes  dans  le  système  de  Spinosa  :  la 
première,  que  toutes  nos  connaissances  viennent  des 
idées  des  affections  de  notre  corps;  la  seconde,  que  ces 
idées,  qui  sont  particulières,  ainsi  que  celles  particu- 
lières aussi  de  notre  esprit,  de  notre  corps  et  des  corps 
extérieurs,  qui  en  sortent  nalurellement,  sont  essentiel- 
lement inadéquates  et  obscures;  la  troisième  enfin,  que 
les  seules  idées  susceptibles  d'être  claires  et  adéquates 
sont  les  idées  générales ,  lesquelles  peuvent  être  tirées 
des  premières  par  un  travail  intérieur  qui  succède  à  la 
perception  ,  et  qui  en  est  distinct. 

La  nature  de  ce  travail  est  ce  qu'il  y  a,  messieurs,  de 
plu&  obscur  dans  le  système  de  Spinosa,  et  je  ne  crois 
pas  me  tromper  en  affirmant  que  là  est  le  nœud  de 
toutes  les  difficultés  que  présente  réellement  l'intelli- 
gence de  sa  doctrine.  Toutes  les  autres  cèdent  ou  peu- 
vent céder  à  une  élude  attentive  et  patiente. 

Il  s*agit,  en  effet,  de  savoir  si  Spinosa  considère  ce 
travail  comme  s'opérant  fatalement  et  de  lui-même  en 
nous,  ou  s'il  nous  fait  intervenir  dans  ce  travail,  et 
donne  ainsi  à  l'homme  quelque  part  et  quelque  influence 
dans  la  formation  de  ses  idées.  A  ne  considérer  que  les 
principes  du  système,  ou  que  les  termes  mêmes  dans 
lesquels  Spinosa  décrit  ce  travail ,  quelque  obscurs  que 
soient  ces  termes  par  moment,  il  n'y  aurait  pas  à  hési- 
ter et  l'on  devrait  adopter  la  première  opinion.  En  effet. 
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nos  idées  étant  déterminées  par  la  série  des  affections 
de  notre  corps  ,  qui  sont  déterminées  elles-mêmes  par 
les  causes  extérieures ,  lesquelles  le  sont  par  Dien  ,  évi- 
demment toutes  nos  idées  sont  déterminées  par  Dieu  et 
non  par  nous.  Mais  il  y  a  une  plus  grande  impossibilité 
encore  à  ce  qu'elles  soient  déterminées  par  nous;  en 
ef&t,  notre  esprit  n'est  lui-même  que  la  somme  de  ces 
idées;  or,  pour  qu'il  pût  influer  sur  leur  formation,  il 
faudrait  qu'il  en  fut  distinct,  car  il  n'y  a  aucun  moyen 
d'imaginer  comment  notre  esprit ,  qui  est  un  composé 
d'idées,  pourrait  inlervenir  dans  la  création  de  ces  idées 
dont  il  est  un  effet,  une  résultante,  un  composé.  A  s'en 
tenir  donc  aux  principes  du  système,  il  est  impos.'=;ible 
que  Spinosa  ail  pu  ,  sans  la  plus  élrange  des  contradic- 
tions ,  accorder  aucune  participation  à  l'esprit  dans  le 
travail  que  subissent  en  nous  les  idées  immédiates  don- 
nées par  la  perception  ;  et ,  je  le  répète ,  quand  il  décrit 
ce  travail,  aucune  de  ses  expressions  n'autorise  formel- 
lement à  penser  qu'il  soit  tombé  dans  cette  contradic- 
tion. Mais  quand  on  en  vient  à  la  partie  morale  de  son 
système,  que  je  vous  exposerai  dans  la  prochaine  leçon, 
on  est  tenlé  d'adopter  l'opinion  contraire;  là,  en  effet, 
Spinosa  accorde  évidemment  à  l'homme  une  certaine 
influence  sur  la  formation  de  ses  idées ,  à  ce  point  qu'il 
appelle  libcrlê  le  pouvoir  qu'il  a  de  l'exercer  ;  à  ce  point 
qu'il  conseille  à  l'esprit  de  se  détourner  de  certaines- 
idées  pour  se  tourner  vers  d'autres  ;  à  ce  point  qu'il  a 
écrit  un  traité  sur  la  conduite  de  l'esprit;  à  ce  point  que 
c'est  sur  ce  pouvoir  de  le  diriger  et  de  lui  faire  former 
certaines  idées  qu'est  fondée  toute  la  morale,    tout  le 
droit  naturel  de  Spinosa.  S'il  s'agissait  d'un  raisonneur 
moins  sévère  ,  on  s'arrêterait  sans  difficulté  à  l'idée  que 
Spinosa,  comme  tant  d'autres  philosophes,  s'est  contre- 
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dit  et  a  été  inconséquent  à  ses  principes;  mais  on  est 
moins  hardi  avec  un  philosophe  comme  l'auteur  de  VE- 
thique;  et  quand  on  rélléchit  à  l'énormité  d'une  telle 
contradiction  ,  on  ne  peut  se  détacher  de  l'idée  que  cet 
esprit  vigoureux  a  été  la  dupe  de  quelque  illusion  lo- 
gique ,  qui  lui  a  caché  la  contradiction  dans  laquelle  il 
tombait,  et  qu'on  voudrait  découvrir;  or,  si  celte  illusion 
est  quelque  part ,  elle  doit  se  trouver  dans  l'idée  qu'il 
s'est  faite  de  ce  travail  intellectuel  qui  forme  en  nous 
les  idées  générales.  C'est  pourquoi  je  répète  que  c'est  là 

la  partie  véritablement  obscure  de  son  système,  celle  où 
se  rencontrent  les  seules  difficultés  réelles  que  son  intel- 
ligence présente.  Ces  difficultés,  j'avoue,  messieurs,  que 
je  n'ai  pu  les  surmonter;  l'illusion  que  l'esprit  de  Spi- 
nosa  a  dû  se  faire,  je  ne  suis  point  parvenu  à  la  décou- 
vrir. L'opinion  qu'il  me  paraît  s'être  formée ,  et  que  je 
vais  vous  indiquer,  du  travail  intellectuel  qui  élève  l'es- 
prit des  idées  particulières  et  immédiates  aux  idées  ulté- 
rieures et  générales,  est  parfaitement  conséquente  aux 
principes  de  son  système  ,  et  laisse  entière  et  sans  ex- 
plication la  contradiction  dans  laquelle  la  prochaine  le- 
çon vous  montrera  qu'il  est  tombé. 

Toute  la  connaissance  humaine  se  réduirait  aux  no- 
tions immédiates  de  perception  dont  je  vous  ai  entrete- 
nus, messieurs,  si  ces  notions,  une  fois  acquises,  ne 
pouvaient  être  conservées  ou  rappelées  en  nous.  Mais 
elles  peuvent  l'être,  et  voici  comment.  L'action  des  cau- 
ses extérieures  sur  le  corps  ayant  pour  effet  de  modifier 
les  parties  du  corps  sur  lesquelles  elles  agissent,  l'im- 
pression qu'elles  y  produisent  ne  disparaît  pas  toujours 
entièrement  avec  faction  des  causes;  quand  cette  action 
a  été  vive  ou  répétée,  cette  impression  se  continue  et 
survit    à   faction,    et    les    parties    affectées    finissent 
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par  contracter  une  disposition  durable  à  se  replacer 
dans  les  conditions  de  cette  impression.  Ces  traces  d'af- 
fections se  traduisent  en  idées  dans  f  esprit,  comme  les 
affections  elles-mêmes. 

Les  idées  qui  correspondent  à  des  traces  d'affection  , 
Spinosa  les  distingue,  par  le  nom  ^'images  ou  de  souve- 
nirsy  des  idées  proprement  dites  qui  représentent  les  af- 
fections elles-mêmes  ;  et  c'est  ce  qu'il  appelle  imagina- 
tion ou  mémoire  dans  l'homme. 

Un  autre  fait  achève  d'expliquer  tout  le  mécanisme  de 

la  mémoire,  et  ce  fait,  c'est  f  analogie  qui  existe  entre 
les  dispositions  corporelles  qui  constituent  certaines 
affections.  En  vertu  de  celte  analogie,  quand  nous 
éprou\^ns  certaines  alfections  analogues  à  d'autres  que 
nous  avons  souvent  éprouvées  et  qui  ont  laissé  dans 
notre  corps  une  disposition  à  les  reproduire,  il  arrive 
(lue  les  premières  déterminent  notre  corps  à  se  replacer 
dans  les  conditions  des  secondes  ;  alors,  celles-ci  se 
renouvellent  mécaniquement,  et  comme  elles  peuvent 
à  leur  tour  en  éveiller  d'autres  analogues ,  il  s'ensuit 
qu'une  seule  affection  peut  réveiller  la  trace  d'une  foule 
d'autres;  et  de  là  dans  f  esprit,  à  propos  d'une  idée,  ces 
suites  d'images  ou  de  souvenirs,  qui  constituent  les  phé- 
nomènes de  f  association  des  idées,  de  l'imagination  et 

de  la  mémoire. 

Ainsi,  notre  esprit  ne  se  compose  pas  seulement,  dans 
un  moment  donné,  des  idées  des  affections  présentes 
de  notre  corps  et  de  celles  qu'elles  impliquent  :  il 
se  compose,  en  outre,  d'un  nombre  plus  ou  moins 
grand  de  souvenirs,  c'est-à-dire  d'idées  d'affections 
passées. 

Mais  ces  idées,  comme  nous  f  avons  dit,  ont  conscience 
d'elles-mêmes.  Or,  cette  conscience,  en  les  embrassant, 
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embrasse  et  comprend  aussi  le  sentiment  des  conve- 
nances et  des  disconvenances  qui  existent  entre  elles,  et, 
par  conséquent ,  entre  les  choses  qu'elles  représentent! 

De  là  une  nouvelle  classe  d'idées  qui  sont  les  idées  de 
rapport  ou  les  idées  générales,  idées  ultérieures,  et 
tout  à  fait  distinctes  des  idées  immédiates  données  par 
la  perception. 

Voilà,  messieurs,  en  quoi  consiste  tout  ce  travail  in- 
tellectuel dont  je  vous  parlais  tout  à  l'heure  ;  vous  voyez 
que  la  perception  en  donne  les  malériaux,  et  qu'il  con- 
siste tout  entier  dans  le  rapprochement  entre  ces  maté- 
riaux opéré  par  la  mémoire,  et  dans  les  comparaisons 
qui  naissent  de  ce  rapprochement. 

Mais  ce  rapprochement  et  ces  comparaisons  sont  tout 
à  fait  mécaniques,  et  Spinosa  a  grand  soin  de  le  faire 
remarquer.  Il  n'y  a  pas  des  idées  rappelées  et  comparées 
d'un  côté,  et  Un  esprit  qui  rappelle  et  qui  compare,  de 
Tautre.  Des  traces  d'affection  sont  falaleiuent  réveillées 
dans  le  corps,  lesquelles  sont  fatalement  représentées 
dans  l'esprit  par  des  idées,  id;jes  qui  se  comparent  fata- 
lement entre  elles  par  le  f^iit  fatal  de  leur  rapproche- 
ment, d'où  résultent  des  idées,  falalement  fonnées,  de 
leurs  convenances  et  de  leurs  disconvenaijces  ;  voilà 
tout.  Il  n'y  a  rien  là  qui  ressemble  de  près  ou  de  loin  à 
une  intervention  de  l'esprit.  L'esprit  continnc  d'être  la 
somme  des  idées;  seulement,  cette  somme  est  augmen- 
tée d'une  nouvelle  classe  d'idées,  rien  de  pins. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  que  ces  idées  générales 
ainsi  formées  sont  soumises  à  la  même  loi  que  les  idées 
immédiates,  qu'elles  peuvent  être  rappelées  comme  ces 
dernières  et  engendrer  conune  elles,  |)nr  leur  rapproche- 
ment, des  idées  plus  générales  qui,  à  leur  tour,  |)euvent 
en  produire  de  plus  générales  encore,  cl  ainsi  de  stiîlc  ; 
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il  suffit  de  faire  remarquer  que  toutes  ces  idées,  qti^l 
que  soit  leur  degré  de  généralité,  ont  le  même  carac- 
tère, qui  est  de  n'être  pas  des  idées  immédiates,  de 
s\mi)]es  perceptions,  mais  des  idées  ultérieures,  des  con- 
ceptions, comme  dit  Spinosa. 

Nous  avons  vu  que  Spinosa  déclare  essentiellement 
inadéquate  et  confuse  toute  idée  immédiate.  Il  n'en  est 
pas  nécessairement  de  même,  selon  lui,  des  idées  ulté- 
rieures dont  nous  venons  d'expliquer  la  formation  ; 
celles-ci  peuvent  être  claires  et  adéquates,  et  voici  pour- 
quoi. 

OuVst-cc  que  la  vérité  d'une  idée?  dit  Spinosa;  c'est 

la  conformité  do  l'idée  avec  la  chose  représentée;  mais 
la  condition  de  la  naissance  d'une  idée  étant  rexistence 
d'un  objet  qui  la  suscite,  il  n'y  a  pas  d'idée  sans  quelque 
chose  qu'elle  représente;  il  n'y  a  donc  pas  d'idée  qui 
n'ait  quelque  vérité;  toute  la  différence  entre  les  idées, 
c'est  que  les  unes  représentent  complètement  tout  leur 
objet,  les  autres  inconqjlétement  :  les  premières  sont  les 
idées  adéquates  ;  les  secondes,  les  idées  inadéquates;  les 
idées  ne  sont  donc  fausses  que  par  ce  qu'elles  ne  con- 
tiennent pas  ;  ce  qu'elles  contiennent  est  toujours  vrai  ; 
le  vrai  est  positif,  le  fimx  négatif. 

Il  y  a  donc  identité  entre  une  idée  adéquate  et  une 
idée  complète  ou  vraie,  d'une  part,  et  entre  une  idée 
inadéquate  et  une  idée  en  partie  fausse,  de  l'autre.  Mais 
comment  pouvons-nous  savoir  si  une  idée  est  adéquate  ou 
inadéquate  ?  à  quel  signe,  à  quel  critérium  le  reconnais- 
sons-nous? A  l'évidence,  dit  Spinosa,  c'est-à-dire  à  la 
clarté.  D'où  vient,  en  effet,  qu'une  idée  est  confuse?  uni- 
quement de  ce  qu'elle  est  incomplète,  c'est-à-dire  ina- 
déquate à  son  objet;  car,  si  elle  représentait  tout  son 
objet,  elle  n'aurait  et  ne  pourrait  présenter  aucune  ob- 
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sciirilé.  Toute  idée  claire  est  donc  adéquate,  tout  eidée 
confuse  inadéquate,  et  réciproquement.  C'est  donc  à 
leur  clarté  ou  à  leur  confusion  que  nous  reconnaissons 
si  nos  idées  sont  vraies  ou  fausses,  adéquates  ou  inadé- 
quates. 

Si  les  idées  immédiates  ne  peuvent  être  adéquates, 
c*est,  comme  Spinosa  l'a  démontré,  qu'elles  correspon- 
dent à  des  objets  particuliers,  dont  nous  ne  pouvons 
jamais  connaître  toutes  les  circonstances  et  tous  les  dé- 
tails, et  c'est  parce  qu'elles  ne  peuvent  être  adéquates  , 
qu'elles  sont  toutes  essentiellement  obscures  et  incom- 
plètement vraies.  Ce  qui  fait,  au  contraire,  que  les 
idées  ultérieures  peuvent  élre  adéquates,  et  par  consé- 
quent claires,  et  par  conséquent  vraies,  c'est  qu'elles 

représentent  non  plus  des  objets  particuliers,  et  partant 
très-composés,  mais  des  cboses  générales,  et  partant 
moins  complexes  que  les  particulières,  cl  d'une  com- 
plexité de  moins  en  moins  grande  à  mesure  qu'elles 
sont  plus  générales. 

Prenons  pour  exemple  ces  faits  particuliers  qu'on 
appelle  affections  du  corps.  Aucune  de  ces  affections  ne 
peut  nous  être  parfaitement  comme,  précisément  parce 

qu'elle  est  une  certaine  affcclion  particulière.  Mais  sup- 
posez en  nous,  rapprocliées  par  la  mémoire,  les  idées 
inadéquates  d'un  grand  nombre  d'affections  ;  la  conve- 
nance de  ces  dilTérentes  idées  va  nous  apparaître,  et  en- 
gendrer une  idée  générale  de  ce  qu'il  y  a  de  commun 
entre  toutes  ces  affections  ,  c'est-à-dire  du  caractère  qui 
fiiit  que  tous  ces  pbénomènes  particuliers  sont  des  affec- 
tions. Or,  ce  caractère  commun  et  constitutif  est  infini- 
ment plus  simple  que  cbacun  des  pbénomènes  particu- 
liers au  sein  desquels  il  se  retrouve  ;  nous  pouvons  donc 
par  cette  raison  en  avoir  une  idée  beaucoup  moins  ina- 
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déquate,  et,  par  conséquent,  beaucoup  moins  confuse  et 
beaucoup  moins  fausse. 

Failcs  maintenant  que  cette  idée  générale  d'affection 
se  rapproche  d'autres  idées  générales  du  même  degré 
qui  lui  soient  analogues,  il  est  évident  qu'il  sortira  de 
ce  rapprochement  une  idée  dont  l'objet  sera  encore  plus 
simple,  et  qui  aura  plus  de  chances  encore  d'être  adé- 
quate, claire  et  vraie.  D'où  l'on  voit  que  nos  idées  sont 
d'autant  plus  adéquates,  d'autant  plus  vra'es  et  d'autant 
plus  claires,  qu'elles  ont  un  objet  pins  général,  et,  par 
conséquent,  qu'elles  sont  plus  générales  elles-mêmes. 

Telle  est,  messieurs,  autant  que  j'ai  pu  la  comprendre, 
la  logique  de  Spinosa.  J'ose  dire,  et  vous  reconnaîtrez 
sanspehie,  qu'elle  est  parfaitement  conséquente  à  son 
ontologie.  Car  s'il  n'y  a  qu'une  substance  qui  se  déve- 
loppe par  une  infinité  d'attributs  dont  les  choses  parti- 
culières qui  nous  entourent  ne  sont  que  les  modes  infini- 
ment variés,  ce  qu'il  y  a  de  plus  général,  c'est-à-dire  le 
tout,  Dieu,  est  en  même  temps  ce  qu'il  y  a  de  plus  sim- 
ple et  de  plus  réel  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  plus  particulier  , 
c'est-à-dire  les  corps  et  les  esprits,  est  en  même  temps 
ce  qu'il  y  a  de  plus  complexe  et  de  plus  phénoménal. 
En  sorte  que  ce  qui  est  plus  réel  et  plus  simple  dans  les 

idées  du  vulgaire  est  précisément  ce  qui  est  moins  réel 
et  plus  composé  dans  celles  de  Spinosa,  et  que  la  réalité 
et  l'unité  croissent  pour  lui  dans  la  même  proportion 
que  l'abstraction  et  la  mulliplicité  pour  nous.  C'est  que 
le  monde  pour  lui  n'est  que  le  développement  multiple 
d'un  seid  être,  tandis  que  pour  nous  il  est  la  collection 
d'une  multiplicité  d  êtres  individuels.  La  réalité  pour 
nous  est  dans  les  élémenls  du  tout  ;  un  nombre  quelcon- 
que de  ces  éléments  et  le  tout  lui-même  ne  sont  que  des 
abstractions.  La  réalité,  pour  Spinosa,  est  dans  le  tout 
I  10 
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qui  est  l'être  ;  le  reste  n'est  que  phénoménal,  et  d'autant 
plus  phénoménal  qu'il  est  plus  individuel. 

Voilà,  messieurs,  ce  que  j'avais  à  vous  dire  sur  la 
partie  métaphysique  du  système  de  Spinosa.  Je  vous 
exposerai,  dans  la  prochaine  leçon,  la  partie  morale  de 
ce  système. 
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Messieurs, 

J'ai  épuisé  dans  la  dernière  leçon  ce  que  je  m'étais 
proposé  de  vous  dire  sur  la  mélaphjsique  et  la  logique 
de  Spinosa.  Je  vais,  dans  celle-ci,  essayer  de  vous  donner 
une  Idée  générale  de  la  partie  morale  de  son  système. 
Les  longs  développements  dans  lesquels  je  me  suis  laissé 
entraîner  dans  lu  précédente  séance  m'avertissent  que 
je  dois  me  borner,  si  je  ne  veux  pas  donner  dans 
mon  cours  une  place  exagérée  à  la  doctrine  de  ce  phi- 
losophe. 

Vous  vous  souvenez,  messieurs,  que  l'âme  humaine 
n  est  aux  yeux  de  Spinosa  qu'une  succession  d'idées  les- 
quelles ne  sont  elles-mômes  que  la  représentation  des 
différents  changements  qui  s'opèrent  dans  le  corps  hu- 
main. Vous  vous  souvenez  aussi  qu'il  ne  faut  pas  con- 
clure de  là  qu'il  y  ait  deux  choses  dans  l'homme  l'une 
qu'on  appelle  l'âme,  et  l'autre  qu'on  appelle  le  corps- 
car,  dans  la  pensée  de  Spinosa,  ces  deux  choses  n'en 
lont  qu  une.  L'homme  est  donc  une  chose  à  deu.x  faces  • 
la  face  esprit  ou  pensée,  et  la  face  étendue  ou  corps-  de 
manière  que  tout  ce  qui  arrive  dans  l'homme  s'y  pro- 
duit nécessairement  sous  deux  formes ,  les  affections  et 
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les  idées,  qui  expriment  de  deux  manières  différentes, 
mais  parallèles,  un  seul  et  môme  développement  phé- 
noménal, qui  est  l'homme.  Mais  vous  savez  aussi  que, 

dans  les  idées  de  Spinosa,  le  corps  humain  n'est  qu'un 
mode  déterminé  de  l'étendue,  alUibut  do  Dieu,  et  l'es- 
prit humain  qu'un  mode  correspondant  de  la  pensée, 
autre  attribut  de  Dieu.  L'étendue  qui  conslilue  notre 
corps  et  les  idées  qui  consliUient  notre  àmc  ne  sont 

donc  que  des  perlions,  des  déterininalions  de  l'élendue 
et  de  la  pensée  divine.  Vous  concevrez  donc  aussi  cette 
double  délinilion  de  Spinosa,  que  l'àmc  humaine,  c'est 
Dieu,  considéré  en  tant  qu'il  constitue  Tàme,  et  que  le 
corps  humain,  c'est  encore  Dieu,  considéré  en  tant  qu'il 
constitue  le  corps.  Dieu  est  donc  tout  à  la  fois  borné  en 
tant  qu'il  constitue  notre  corps  et  notre  àme,  et  infini 
en  tant  qu'il  ne  les  constitue  pas  ;  sous  le  premier  as- 
pect, sa  puissance  et  sa  connaissance  sont  limitées;  sous 
le  second,  elles  ne  le  sont  pas.  Encore  une  fois,  toutes 
ces  phrases  mystérieuses  de  l'éthique  deviennent  claires 
quand  on  sait  que  les  idées  qui  constituent  notre  esprit 
et  les  modilications  qui  constituent  notre  corps  (car 
notre  corps  est  dans  la  forme  et  non  pas  dans  la  ma- 
tière) ne  sont  qu'un  fragment  d'un  double  développe- 
ment de  Dieu,  du  développement  de  sa  pensée  et  du 
développement  de  son  étendue.  De  ce  point  de  vue,  il 
est  vrai  de  dire  que  Dieu  constitue  notre  corps  et  notre 
esprit,  et  que  sa  puissance  et  sa  connaissance  sont  bor- 
nées en  tant  qu'il  les  constitue.  En  effet,  nous  n'avons 
pas  toutes  les  idées,  nous  n'en  avons  que  quelques-unes, 
et  parce  que  nous  n'en  avons  que  quelques-unes',  la 

plupart  de  ces  idées  sont  inadéquates  et  confuses.  Dieu, 
en  tant  qu'il  nous  conslilue,  est  donc  borné  dans  sa 
connaissance,  a  donc  des  idées  inadéquates  et  confuses; 
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mais  en  lui-môme,  il  ne  l'est  pas;  car,  en  tant  qu'il  ne 
nous  constitue  pas,  il  a  toutes  les  idées  que  nous  avons 
et  toutes  les  autres  idées  qui  servent  à  rendre  claires, 
adéquates,  les  idées  que  nous  avons.  Et  de  môme,  la 
puissance  de  notre  corps  est  bornée  par  les  autres  corps 
extérieurs.  Dieu,  en  tant  qu'il  constitue  notre  corps,  est 
donc  borné  dans  sa  puissance  ;  mais  il  ne  l'est  pas  en 

lui-môme  ;  car  toutes  les  causes  qui  bornent  notre  puis- 
sance sont  des  modes  de  la  puissance  divine  comme 
notre  puissance  elle-même.  Quand  donc  notre  corps  est 
borné,  c'est  Dieu  qui  se  borne  lui-même;  par  consé- 
quent, il  n'est  pas  borné  en  soi;  il  ne  l'est  qu'en  tant 
qu'il  constitue  notre  corps.  Il  suit  de  là  que  toutes  les 
idées  qui  sont  inadéquates  en  nous  ne  sont  pas  inadé- 
quates en  Dieu,  en  tant  qu'il  ne  constitue  pas  notre 
esprit,  et  que  toutes  les  forces  qui  sont  bornées  en  nous 
ne  sont  pas  bornées  en  Dieu,  en  tant  qu'il  ne  constitue 
pas  notre  corps.  Ces  distinctions  paraissent  frivoles,  et 
pourtant  elles  sont  nécessaires  à  rintelligence  de  la  doc- 
trine de  Spinosa. 
Les  idées  élant  ce  qui  constitue  notre  esprit,  il  est 

évident  que  plus  nous  aurons  d'idées,  et  plus  ces  idées 
seront  claires  et  adéquates ,  plus  aussi  notre  esprit  aura 
de  perfection,  de  réalité  et  d'existence.  Cette  proposition 
est  d'une  évidence  arithmétique  dans  le  système  de  Spi- 
nosa. L'âme  étant  à  chaque  instant  la  somme  des 
idées  présentes,  composez  l'ame  de  vingt  idées,  elle 
aura  plus  d'existence,  de  perfection,  de  réalité,  que  si 
elle  n'en  comprenait  que  dix.  Composez-la  de  vingt 

idées  claires,  adéquates  et  vraies,  elle  aura  plus  de  per- 
fection, de  réalité  et  d'existence  que  si  elle  se  compo- 
sait des  vingt  mômes  idées ,   inadéquates  et  confuses. 

L'essence  de  notre  àme  étant  les  idées,  ce  sont  les  idées 
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qui  constituent  sa  réalité,  son  existence,  sa  perfection; 
de  manière  que  notre  âine  aura  d'autant  plus  de  réa- 
lité et  d'cxislence  et  sera  d'autant  plus  parfaite  qu'elle 
aura  plus  d'idées  et  que  ces  idées  seront  plus  claires. 
Eji  appliquant  ce.  même  principe  au  corps,  c'est-à-dire 
à  ce  mode  de  lïleadue  sans  cesse  affecté,  borné,  limité 
par  les  autres  corps  qui  agissent  sur  lui,  on  trouvera 
que  notre  corps  aura  d'autant  plus  de  réalité  et  de  per- 
fection, qu'il  sera  moins  limité  par  les  corps  extérieurs, 
c'est-à-dire  qu'il  se  développera  avec  plus  de  plénitude 
et  d'aisance  en  vertu  de  sa  nature  propre. 

Mais,  une  fois  arrivé  à  la  partie  morale  de  sa  doctrine, 
Spinosa  néglige  le  corps;  et  ce  qui  fait  l'objet  principal 
de  ses  études,  c'est  l'àme,  c'est-à-dire  l'bonnne  consi- 
déré sous  la  face  de  la  pensée.  C'est  de  la  réaUté,  de  la 
perfection,  du  bonbeur  de  cette  partie  de  l'bomme,  que 
Spinosa  s'occupe   presque    uniquement  dans  les  trois 

derniers  livres  de  son  ouvrage. 

Les  lois  selon  lesquelles  croissent  et  décroissent  les 
moyens  par  lesquels  peuvent  être  augmentés  ou  dimi- 
nués l'existence,  la  réalité,  la  perfection  et  le  bonheur 
de  l'àme,  voilà  ce  qu'il  s'attacbe  exclusivement  à  déter- 
miner, et  c'est  ici  qu'il  faut  le  suivre  avec  attention,  si 
on  veut  entrevoir  les  idées  fondamentales  de  sa  morale, 
de  sa  politique  et  de  sa  religion. 

Tout  être  a  nécessairement  une  tendance  ou  un  désir, 
et  cette  tendance  ou  ce  désir  nécessaire,  c'est  de  persé- 
vérer dans  ce  qui  le  constitue. 

L'essence  de  Dieu  étant  d'être,  ce  désir  nécessaire  est 
en  lui  de  persévérer  dans  l'existence  Or,  Dieu  enfermant 
toute  existence,  et  cette  existence  n'étant  bornée  ni  ne 
pouvant  l'étie,  puisqu'il  n'existe  rien  hors  de  lui,  il 
s'epsuit  que  Dieu  est  absolument  parfait,  et,  par  consé- 
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quent,  complètement  heureux.  Mais  il  n'en  est  pas  de 
même  de  l'àme  humaine. 

Comme  émanation  de  Dieu,  l'àme  humaine  participe 
au  désir  fondamental  et  unique  qui  est  en  Dieu,  et  elle 
aspire  aussi  à  persévérer  dans  ce  qui  la  constitue  ou  la 
fait  être.  Or,  ce  qui  constitue  l'àme  étant  la  connaissance, 
et,  cette  connaissance  étant  bornée,  il  s'ensuit  que  le  désir 
fondamental,  propre  à  tout  être,  de  persévérer  dans  ce 
qui  le  constitue,  ne  peut  avoir  d'autre  objet  dans  l'àme 
que  la  persévérance  dans  la  connaissance,  et,  puisque  la 
connaissance  humaine  est  bornée,  l'extension  de  la  con- 
naissance. Telle  est,  et  telle  doit  être  nécessairement  la 
tendance  fondamentale  et  unique  de  l'àme  humaine. 
Aussi,  Spinosa  réserve-t-il  exclusivement  à  cette  tendance 
la  dénomination  de  désir;  c'est  le  seul  qu'il  reconnaisse 
en  nous. 

Mais  les  idées  qui  constituent  l'âme  humaine  sont 
bornées,  et  elles  le  sont  par  les  causes  extérieures  qui 
tendent  à  en  restreindre  le  nombre  et  à  les  rendre  ina- 
déquates et  confuses;  en  d^autres  termes,  le  désir  fon- 
damental de  notre  nature  rencontre  au  dehors  des 
causes  favorables  ou  contraires,  mais  dont  l'action  totale 
et  déflnitive  aboutit  à  déterminer  et  à  hmiter  notre 
connaissance.  Ces  actions,  rencontrant  en  nous  le  désir 
fondamental  qui  s'y  trouve,  nous  réjouissent  ou  nous 
attristent,  et  excitent  en  nous  des  amours  et  des  espé- 
rances, des  aversions  et  des  craintes.  De  là,  des  mouve- 
ments secondaires,  que  Spinosa  distingue,  par  le  litre  de 

passions,  du  désir  primitif  et  fondamental  qui  existait 
antérieurement  en  nous.  Cette  différence  de  dénomina- 
tiou  est  fondée  sur  cette  observation  profonde,  que  ces 
mouvements  secondaires  proviennent  de  l'action  des 
causes  extérieures  sur  nous,  et  que,  par  conséquent. 
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nous  sommes  passifs  dans  ces  mouvements,  tandis  que 
la  tendance  à  persévérer  dans  ce  qui  nous  constitue  sort 
du  fond  même  de  notre  nature  et  s'y  développerait  en- 
core, quand  bien  même  aucune  cause  extérieure  ne 
nous  affecterait  ;  et  c'est  là  une  différence  qu'expriment 
bien  les  termes  de  désir  et  de  passions  appliqués  par 
Spinosa  à  ces  deux  espèces  de  mouvements. 

Spinosa,  tout  en  distinguant  les  passions  du  désir, 
indique  la  liaison  qui  unit  ces  deux  ordres  de  faits;  il 
est  évident,  en  effet,  que  si  le  désir  de  persévérer  dans 
ce  qui  nous  constitue  n'existait  pas  en  nous,  les  causes 
extérieures  n'y  pourraient  exciter  aucuu  des  mouve- 
ments de  joie  et  de  tristesse,  d'amour  et  de  baine,  d'es- 
pérance et  de  crainte,  qui  constituent  les  passions. 
Toutes  les  passions  qui  s'élèvent  en  nous  présupposent 
donc  rexislcncc  du  désir  fondamcnlal  qui  s'y  trouve. 
Il  est  évident,  de  plus,  qu'elles  ne  sont  toutes  que  des 
traductions  diverses  de  ce  désir;  toute  passion ,  en  effet, 
est  composée  des  mômes  éléments,  c'est-à-dire  d'une 
tristesse  ou  d'une  aversion,  d'une  joie  ou  d'un  amour, 
d'une  espérance  ou  d'une  crainte;  elles  ne  se  distinguent 
l'une  de  l'autre  que  par  les  causes  qui  les  excitent  :  or 
tous  ces  mouvements  d'aversion  et  d'amour,  de  crainte 
et  d'espérance,  de  joie  et  de  tristesse,  ne  signifient 
qu'une  cbose ,  le  désir  de  persévérer  dans  l'être  et  de 
l'étendre;  toutes  ces  tendances  de  notre  ame  se  ré- 
duisent donc  à  une  seule,  et  n'ont  toutes  qu'un  seul  et 
unique  objet,  qui  est  la  conservation  et  l'accroissement 
de  l'être  ou  de  la  connaissance. 

Or,  la  connaissance  étant  ce  qui  constitue  notre  àme, 
désirer  accroître  la  connaissance,  c'est  désirer  accroître 
notre  réalité,  et  diminuer  notre  imperfection.  Rien  ne 

_  ■ 

peut  donc  être  plus  légitime,  plus  conforme  à  la  raison. 
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(jue  la  fin  à  laquelle  aspirent  et  le  désir  et  les  passions 
qui  sont  en  nous.  Cette  fin,  c'est  la  plus  grande  réalité, 
la  plus  grande  perfection  de  notre  être.  Tout  ce  que 

nous  pouvons  faire  pour  atteindre  cette  fin  est  donc 
légitime  et  bon,  et  c'est  à  la  poursuivre  que  consiste  la 
vertu.  Il  y  a  donc  harmonie  parfaite  entre  le  bonheur  et 
la  vertu,  l'un  et  l'autre  consistant  dans  la  plus  grande 
satisfaction  possible  du  désir  fondamental  qui  est  en 
nous  et  de  toutes  les  passions  qui  y  sont  excitées  et  qui 
expriment  la  même  chose.  Voilà  par  quel  chemin  Spi- 
nosa arrive  à  poser  en  principe  que  la  satisfaction  de  la 
passion  est  le  but  de  la  vertu ,  et  que  nous  sommes 
d'autant  plus  vertueux  que  nous  poussons  plus  loin  cette 
satisfaction,  c'est-à-dire  que  nous  sommes  plus  heureux. 

Ainsi,  connaissance,  existence,  réalité,  perfection, 
vertu,  bonheur,  tout  cela  est  une  seule  et  même 
chose  sous  des  faces  différentes.  L'âme  se  composant 
d'idées,  et  la  lin  légitime  de  tout  être  étant  de  persé- 
vérer dans  ce  qui  le  constitue,  la  fin  légitime  de  l'àme 
c'est  la  connaissance  la  plus  adéquate  et  la  plus  étendue 
possible.  C'est  à  cette  fin,  approuvée  par  la  raison, 
qu'aspirent  toutes  les  passions  de  l'àme  ;  s'efforcer  de 
l'atteindre,  c'est  la  vertu;  y  réussir,  c'est  le  bonheur, 
c'est  la  perfection,  c'est  la  réalité  de  l'àme.  Telles  sont, 
messieurs ,  les  bases  de  la  morale  de  Spinosa. 

Reste  à  examiner  maintenant  quels  moyens  nous 
avons  à  notre  disposition,  selon  Spinosa,  pour  atteindre 
à  cette  fin  qui  embrasse  tout  à  la  fois  notre  réalité,  notre 
perfection  et  notre  bonheur;  et  c'est  ici  que  s'élèvent  les 
difficultés  que  nous  avons  annoncées  dans  la  précédente 
leçon,  et  que  se  montre  la  contradicfion  dont  nous  ne 
croyons  pas  que  le  système  puisse  être  absous. 

Dire,  en  premier  lieu,  que  toutes  les  idées  qui  peuvent 
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miîlre  en  nous  ne  sont  qu'une  portion  détenninée  des 

idées  de  Dieu,  et  que  toutes,  inimédiales  ou  ultérieures, 
se  produisent  nécessairement  et  fatalement,  et  alfirmer 
cependant  que  nous  pouvons  influer  sur  leur  développe- 
ment ;  établir,  en  second  lieu,  que  les  idées  sont  les  élé- 
ments mêmes  dont  notre  esprit  se  compose,  et  prétendre 
néanmoins  que  notre  esprit  exerce  quelque  empire  sur 
la  formation  de  ces  idées  dont  il  se  compose  :  voilà  ce 
qu'a  l'ait  Spinosa,  voilà  la  contradiction  radicale  qu'im- 
plique son  système.  Tous  ceux  qui  ont  exposé  sa  doc- 
trine l'y  ont  trouvée,  et  aucun  ne  se  l'est  expliquée;  je 
n'ai  pas  été  plus  heureux;  je  me  borne  donc,  messieurs, 
à  constater  celte  contradiction,  cl  j'arrive  à  la  méthode 
morale  queSpinosa  trace  à  l'àinc  pour  approcher  d'aussi 
près  que  possible  de  la  (in  qu'il  lui  a  posée. 

Si  la  perfection  de  l'àme  réside  dans  l'étendue  et  la 
vérité  des  idées  qui  la  consliluent,  l'art  moral  consiste 
évidemment  à  diminuer  autant  qu'il  est  possible  en  nous 
les  idées  inadéquates  et  obscures,  et  à  multiplier  autant 
que  possible  les  idées  claires  et  adéquates;  or,  le  moyen 
d'y  parvenir,  selon  Spinosa,  c'est  de  détourner  notre 
pensée  d'un  certain  mode  de  connaissance  et  de  la 
tourner  vers  un  certain  autre.  Quel  est  ce  mode  préfé- 
rable de  connaissance,  et  pourquoi  est-il  préférable? 
Voilà,  messieurs,  ce  que  je  vais  essayer  de  vous  expli- 
quer, en  vous  rappelant  certains  points  de  la  logique  de 
Spinosa,  que  je  vous  ai  déjà  exposés  dans  la  leçon  précé- 
dente, mais  qui  sont  assez  importants  et  assez  obscurs 
pour  que  je  ne  doive  pas  craindre  de  reproduire  rapide- 
ment ce  que  je  vous  ai  dit  l'autre  jour. 

Les  idées  premières  de  notre  esprit,  vous  le  savez, 
messieurs,  ne  sont  autre  cliose,  selon  Spinosa,  que  la 
représenladon  des  affections  de  notre  corps,  et  ces  affec- 
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lions  dérivent  elles-mêmes  de  l'action  des  causes  exté- 
rieures sur  lui.  Or,  selon  Spinosa,  ces  idées  sont  essen- 
tiellement inadéquates,  et  cependant  elles  comprennent 
à  elles  seules  tontes  celles  que  nous  pouvons  avoit^  im- 
médiatement. Elles  sont  inadéquates  d'abord,  parce  que, 
pour  avoir  une  idée  adéquate  d'une  affection  de  notre 
corps,  il  faudraft  que  nous  connussions  et  la  nature  de 
notre  corps,  et  celles  des  causes  qui  ont  agi  sur  lui.  Or, 
nous  ne  connaissons  et  les  choses  extérieures  et  notre 
corps  que  par  ces  affections  mômes  :  nous  n'avons  donc 
de  notre  corps  et  des  choses  extérieures  que  des  idées 
indirectes  et  esscnliellement  incomplètes;  mais,  s'il  en 
est  ainsi,  l'idée  que  nous  avons  de  l'affeclion  elle-même 
est  confuse  et  inadéquate;  les  idées  que  nous  avons  des 
affections  de  notre  corps,  et  par  elles  de  notre  corps  lui- 
môme  et  des  corps  extérieurs,  sont  donc  nécessairement 
confuses   et  incomplètes,  cl  la  conscience   que  nous 
avons  de  ces  idées  ne  peut  pas  ne  pas  l'ôtre  à  son  tour; 
de  manière  que  toutes  les*  idées  qui  nous  arrivent  im- 
médiatement sont  inadéquates.  Mais  c'est  parce  qu'il  y  a 
en  nous  des  idées  inadéquates,  qu'il  y  a  en  nous  des 
passions;  car  si  toutes  nos  idées  étaient  claires  et  com- 
plètes, elles  satisferaient  complètement  notre  désir  de 
connaître  ;  par  conséquent  nous  n'éprouverions  ni  ces 
tristesses  ni  ces  joies,  ni  ces  amours  ni  ces  haines,  ni 
ces  espérances  ni  ces  craintes,  qui  constituent  toute  pas- 
sion et  qui  ne  naissent  que  de  Timperfection  de  nos 
idées.  Or,  d'où  naît  tout  mal  en  nous?  de  cette  même 
imperfection  et  des  passions  qui  en  résultent,  lesquelles 
nous  troublent  et  nous  empêchent  d'être  heureux.  Les 
idées  inadéquates  sont  donc  et  le  principe  de  toute  pas- 
sion, et  la  source  de  toute  misère  en  nous,  et  toutes  nos 
idées  immédiates  ou  de  perception  sont  de  celte  nature. 
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Maintenant,  qu'avons-nous  à  faire  pour  arriver  à  des 
idées  claires  et  adéquates?  Si  nous  n'avions  d'autre 
moyen  de  connaître,  d'avoir  des  idées,  que  la  percep- 
tion des  affections  de  notre  corps ,  nous  serions  bien 
embarrassés  ;  toute  vertu ,  tout  perfectionnement ,  se- 
raient évidemment  impossibles.  Mais  indépendamment 
des  idées ,  qui  nous  sont  données  par  les  affections  de 
notre  corps,  nous  pouvons,  je  vous  l'ai  dit,  nous  élever 
à  un  autre  ordre  d'idées,  tirées  des  idées  immédiates  par 
le  travail  ultérieur  de  notre  esprit.  En  effet,  toute  trace 
des  affections  corporelles  d'où  naissent  les  idées  immé- 
diates ne  disparaît  pas  avec  l'action  des  causes  exté- 
rieures qui  les  ont  produites.  Les  parties  affectées  du 
corps  contractent  une  disposition  à  reproduire  le  mou- 
vement qui  constitue  ces  affections,  et  elles  le  repro- 
duisent quand  des  affections  analogues  viennent  à  être 
excitées;  de  là, à  propos  d'une  affection,  la  reproduction 

dans  le  corps  d'une  foule  d'affections  enchaînées  Tune 
à  l'autre  par  l'analogie,  et  dans  l'esprit,  à  propos  d'une 
idée,  des  séries  d'images  et  de  souvenirs,  correspondant 
à  ces  affections  réveillées;  de  là,  en  d'autres  termes,  en 
nous,  la  présence  simultanée  d'une  foule  d'idées  diverses, 
-les  unes,  idées  proprement  dites,  les  autres,  images 
.ou  souvenirs. 

De  ce  concours  d'idées  en  nous,  résulte  le  fait  de  la 
comparaison  de  ces  idées  entre  elles  ;  et  du  fait  de  cette 
comparaison  une  nouvelle  classe  d'idées,  qui  ne  repré- 
sentent plus  telle  affection,  telle  chose  extérieure,  notre 
corps  ou  notre  esprit  dans  un  moment  donné  ,  mais  ce 
qu'il  y  a  de  commun  entre  plusieurs  affeclions,  plusieurs 
choses  extérieures,  différents  états  de  notre  corps  et 
différents  états  de  notre  esprit. 

Or,  si  vous  voulez  y  faire  attention ,  ce  qu'il  y  a  de 
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commun  entre  toutes  les  affeclions,  c'est  l'essence  môme 
de  l'affection  ;  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  les  diffé- 
rents corps  extérieurs  et  les  différents  états  du  nôtre , 
c'est  l'essence  même  de  tout  corps  ;  et  ce  qu'il  y  a  de 
commun  entre  les  différents  états  de  notre  esprit,  c'est 
l'essence  môme  de  notre  esprit  et  de  tout  esprit. 

Or ,  si  c'est  une  chose  très-compliquée  qu'une  affec- 
tion particulière,  qu'un  corps  particulier,  qu'une  situa- 
tion particulière  de  notre  corps  ou  de  notre  esprit,  et 
dont  il  est  impossible  que  nous  ayons  des  idées  adé- 
quates et  par  conséquent  claires,  il  n'en  est  pas  de 
môme  de  l'essence  de  toute  affection,  de  tout  corps,  de 
tout  esprit.  Les  caractères  qui  constituent  l'essence  d'une 
chose  étant  peu  nombreux,  et  se  retrouvant  nécessai- 
rement dans  toute  idée  particulière  qu'on  peut  avoir  de 
cette  chose  quelque  inadéquate  que  soit  celte  idée,  ils 
rcssorlent  facilement  de  la  comparaison  de  plusieurs 
de  ces  idées  particulières  ;  en  sorte  qu'il  est  aisé  d'avoir 
une  idée  adéquate  de  ces  caractères,  et  par  conséquent 
de  l'essence  qu'ils  constituent.  Cette  classe  d'idées  qui 
représentent  l'essence  des  choses  et  qui  naissent  de  la 
comparaison  des  idées  particulières  et  immédiates,  les 
idées  générales  en  d'autres  termes ,  peuvent  donc  être 
facilement  adéquates  et  partant  claires  ;  et  c'est  ce  qui 
fait  que,  tandis  que  nous  ne  pouvons  jamais  avoir  une 
idée  adéquate  d'aucune  affection  particulière ,  d'aucun 
corps  extérieur,  d'aucune  situation  donnée  de  notre  es- 
prit ou  de  notre  corps ,  nous  pouvons  avoir  une  idée 
parfaitement  adéquate  d'une  affection  en  général,  et  de 
ce  qui  constitue  tout  corps,  l'étendue,  ou  tout  esprit,  la 
pensée.  Mais  si  cela  est  vrai  des  idées  générales  immé- 
diatement tirées  des  idées  particulières,  cela  l'est  bien 
plus  encore  des  idées  plus  générales  qui  naissent  de  la 
I  11 
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comparaison  d'idées  moins  générales;  en  sorte  que  la 
propriété  d'être  adéquates,  d'être  claires,  d'être  vraies, 
croît  dans  les  idées  en  raison  de  leur  généralité,  et  de- 
vient  absolue  et  complète  dans  les  idées  universelles. 

En  appliquant  cette  loi  au  perfectionnement  de  notre 
esprit,  il  en  résulte  la  méthode  tout  à  la  fois  logique  et 
morale  que  voici. 

Si  vous  vous  attachez  aux  idées  particulières  qui  vous 
sont  données  par  le  Ilot  mouvant  des  choses  qui  passent, 
vous  n'aurez  que  des  connaissances  inadéquates  et  ob- 
scures ;  vous  resterez  donc  au  i)lus  bas  degré  de  réalité 
et  de  perfection  possible  ;  et  de  plus,  ces  idées  éminem- 
ment inadéquates  et  obscures  excitant  au  plus  haut 
degré  en  vous  toutes  les  passions  qui  troublent  l'âme , 
vous  serez  aussi  malheureux  que  possible. 

Il  faut  donc,  si  on  veut  s'arracher  à  cet  état  extrême 
d'imperfection  et  de  misère ,  tourner  sa  pensée  vers  les 
idées  générales  qui  sortent  de  la  comparaison  des  idées 
particulières ,  et  qui ,  représentant  l'essence  des  choses , 
ont  plus  de  chances  d'être  adéquates  et  claires,  et  mar- 
cher aussi  avant  que  possible  dans  cette  route.  En  la 
suivant,  on  ne  peut  manquer  de  s'élever  d'abord  aux 
idées  générales  des  attributs  de  Dieu,  et  ensuite  à  l'idée 
universelle  de  Dieu  même,  dernier  terme  de  la  connais- 
sance humaine,  puisqu'elle  représente  à  la  fois  ce  qu'il 
y  a  de  plus  simple  et  de  plus  total,  le  principe,  la  sub- 
stance éternelle,  nécessaire,  immuable  et  infinie  de  tout 
ce  qui  existe. 

Cette  vue  conduit  naturellement  Spinosa  à  distinguer 
trois  degrés  dans  la  connaissance.  Au  premier  degré,  la 
connaissance  ne  se  compose  que  des  idées  particulières 
et  immédiates,  telles  que  les  donne  la  perception  de? 
affections  du  corps.  La  foule  ne  s'élève  guère  plus  haut, 
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et  de  là  les  idées  confuses,  les  passions  et  la  misère  du 
commun  des  hommes.  K\i  second  degré,  la  connais- 
sance humaine  se  compose  de  ces  idées  générales  qui 
sortent  des  données  de  l'expérience,  et  qui,  selon 
qu'elles  sont  plus  ou  moins  nettement  conçues ,  repré- 
sentent d'une  manière  plus  ou  moins  adéquate  quel- 
ques-uns des  attributs  infinis,  éternels,  immuables  dv 
Dieu.  Au  troisième  degré,  la  connaissance  se  concentre 
enfin  dans  une  idée  que  présupposent  toutes  les  idées 
générales,  l'idée  absolue  et  universelle  de  Dieu  même. 
Il  n'appartient  qu'aux  sages  qui  consacrent  leur  vie  à  la 
méditation  d'atteindre  à  cette  hauteur  et  de  s'y  reposer. 
Là,  en  eflet,  mais  là  seulement,  est  le  repos.  Car,  Dieu 
étant  le  principe  et  la  raison  de  tout ,  l'idée  de  Dieu  est 
non-seulement  jjIus  simple  que  toute  autre,  mais  elle 

est  encore  une  lumière  qui  éclaire  et  complète  toutes  les 
autres  idées;  en  sorte  qu'aucune  ne  peut  être  entière- 
ment adéquate  que  par  elle.  Qui  n'a  pas  compris  Dieu , 
en  d'autres  termes,  ne  peut  rien  comprendre  parfaite- 
ment; la  raison  du  particulier  étant  dans  le  général,  et 
celle  du  général  dans  l'universel ,  la  conception  de  Dieu 
est  impliquée  dans  toute  autre  conception,  et  il  reste 
dans  toute  conception  quelque  chose  d'obscur  et  d'im- 
complet  tant  que  Dieu  n'est  pas  conçu.  Il  n'y  a  donc  de 
connaissance  parfaitement  adéquate  et  parfaitement 
claire  pour  nous  que  dans  l'idée  de  Dieu;  en  elle  donc 
est  pour  l'esprit  la  plus  haute  réalité,  la  plus  grande 
quantité  d'existence,  la  souveraine  perfection,  le  souve- 
rain repos  et  le  souverain  bonheur;  elle  seule,  par  con- 
séquent, peut  éteindre  les  passions  et  satisfaire  com- 
plètement le  désir  fondamental  de  connaître  qui  est  en 
nous;  de  telle  sorte  que  la  perfection  et  le  bonheur 
absolus  seraient  possibles  ])our  l'homme  dans  cette  vie. 
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si  rhomme  pouvait  avoir  de  Dieu  dans  cette  vie  une 
idée  complèle.  Mais  sa  faiblesse  ne  peut  y  parvenir. 
Nous  avons  bien  une  idée  adéquate  de  l'essence  de  Dieu  ; 
mais  rintinité  des  attributs  par  lesquels  cette  essence  se 
développe,  et  l'infinité  des  modes  de  ces  attributs,  nous 
échappent  ;  de  ces  attributs,  deux  seuls  nous  sont  acces- 
sibles, et  nous  ne  connaissons  qu'une  faible  partie  des 
modes  mêmes  de  ces  deux  attributs.  Aussi  bien  l'idée 
complote  de  Dieu  serait  la  science  universelle,  car  Dieu 

contient  tout  ce  qui  est  et  peut  être;  cette  science  n'existe 
qu'en  Dieu,  car  lui  seul  se  connaît  complètement. 

Telle  est,  messieurs,  la  voie  tracée  à  l'homme  par 
Spinosa  pour  arriver  à  la  plus  haute  perfection  et  à  la 
plus  haute  félicité  possibles.  Vous  voyez  qu'elle  est  en 
même  temps  celle  que  l'esprit  doit  suivre  pour  arriver 
à  la  plus  haute  science  possible,  et  cela  devait  être  puis- 
que, l'àme  se  composant  d'idées  dans  le  point  de  vue  de 

Spinosa,  la  science  et  la  perfection  de  Tâme  sont  dans 
ce  point  de  vue  une  seule  et  môme  chose.  La  logique  et 
la  morale  sont  donc  identifiées  dans  ce  système  ;  et  la 
méthode  qui  mène  au  bien  est  précisément  celle  qui 
mène  au  vrai. 

Il  me  reste  à  montrer  comment  cette  voie  est  en 
même  temps  pour  l'àme  celle  de  l'immortalité.  C'est  ici 
peut-être  le  point  de  vue  le  plus  singulier  et  le  plus 
original  de  ce  vaste  système  ;  ce  sera  le  dernier  que  je 

toucherai. 

Je  vous  l'ai  déjà  dit  bien  des  fois,  messieurs,  la  con- 
dition de  toute  idée  c'est  d'avoir  un  objet;  l'idée  n'étant 
qu'une  représentation,  sans  objet  représenté  il  n'y  a  pas 
d'idée.  Il  suit  rigoureusement  de  ce  principe  qu'aussi 
longtemps  que  nos  idées  ne  représentent  que  les  affec- 
tions de  notre  corps,  et  ce  qu'impliquent  ces  affections. 
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c'est-à-dire  notre  corps  lui-même  et  les  corps  exté- 
rieurs, nos  idées  n'existent  que  par  l'existence  de  ces 
affections,  laquelle  présuppose  elle-même  celle  de  notre 
corps.  S'il  arrivait  donc  que  notre  corps  vînt  à  être 
supprimé,  sa  suppression,  entraînant  celle  des  affections, 
entraînerait  également  celle  de  toutes  nos  idées;  et 
comme  notre  âme  est  la  collection  des  idées  qui  sont  en 
nous,  notre  âme  serait  par  là  même  entièrement  anéan- 
tie. Il  suit  de  là  que ,  chez  tous  les  hommes  qui  n'ont 
que  des  idées  particuHères  ou  de  perception,  la  mort  de 
l'âme  résulte  de  celle  du  corps  et  en  est  la  conséquence 
nécessaire;  en  sorte  que,  pour  eux,  il  n'y  a  aucune  im- 
mortalité possible. 

Mais  faites  que  du  sein  de  ces  idées  particulières 
vous  dégagiez  par  le  travail  intellectuel  les  idées  géné- 
rales qui  y  sont  impliquées,  et  rendiez  ainsi  visible  pour 
vous  ce  qui  est  au  fond  de  tous  les  objets  et  de  tous  les 
phénomènes  particuliers,  savoir  l'essence  des  choses,  ou 
les  attributs  de  Dieu  qu'il  nous  est  donné  de  concevoir; 
alors,  bien  que  notre  corps  vienne  à  être  détruit,  des 
objets  restent  après  lui  à  la  pensée  humaine,  qui  conti- 
nuent de  rendre  possibles  certaines  idées  en  elle.  Les 
idées  qui  composent  notre  âme  ne  s'évanouissent  donc 
pas  toutes  avec  le  corps  dans  cette  hypothèse;  une  par- 
tie seulement  de  notre  âme  disparaît,  celle  qui  repré- 
sentait les  choses  particuhères  ;  l'autre  subsiste  et  survit. 

Mais  allez  plus  loin,  et  supposez  que  de  l'idée  des  at- 
tributs de  Dieu  vous  vous  soyez  élevé  à  l'idée  de  Dieu 
lui-même;  voilà  un  objet  éternel,  infini,  immuable  pour 
la  pensée  humaine,  qui  reste  éternellement  pour  elle 
une  matière  d'idées,  et  d'idées  adéquates  et  nombreuses  ; 
car  du  sein  de  l'idée  de  Dieu  en  sortent  une  foule  d'au- 
tres qu'elle  contient,  et  qui  se  multiplient  à  mesure 
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qu'on  la  contemple  plus  longtemps.  De  là  donc  une 
Ibule  d'idées  qui  restent  possibles  même  après  la  mort 
du  corps,  et  une  quantité  d'existence  pour  l'âme,  inac- 
cessible à  toute  destruction  et  à  toule  altération. 

Mais  de  qui  dépend-il  qu'il  en  soit  ainsi  à  l'heure  de 
notre  mort?  de  nous,  messieurs,  puisqu'il  dépend  de 
nous  de  détourner  notre  pensée  des  choses  particulières, 
pour  l'élever  aux  choses  générales  et  Ty  attacher.  Notre 
immortalité  dépend  donc  de  nous;  elle  est  un  fruit  de 
la  vertu ,  comme  la  perfection ,  comme  le  bonheur. 
C'est  à  nous  de  créer,  pour  ainsi  dire,  durant  cette 
vie  un  objet  de  pensée  autre  que  notre  corps  et  que 

tous  les  corps  qui  nous  entourent,  objet  qui  reste  quand 
notre  corps  disparaîtra,  et  avec  lui  la  possibilité  des 
affections,  et  avec  ces  affections  la  possibiUté  de  per- 
cevoir les  autres  corps  qui  nous  entourent  ;  et  nous 
y  parviendroiis,  si  nous  détournons  notre  pensée  des 
choses  qui  passent,  pour  les  porter  sur  celles  qui,  exis- 
tant éternellement,  demeureront  toujours,  et,  en  de- 
meurant toujours,  feront  demeurer  avec  elles  une  par- 
tie de  notre  àme,  c'est-à-dire  quelques-unes  des  idées 
qui  la  composent. 

Telle  est,  messieurs,  la  singulière  opinion  de  Spinosa 
sur  l'immortalité  de  l'àme,  et  vous  voyez  combien,  la 
possibilité  de  diriger  son  esprit  une  fois  admise,  elle  est 
conséquente  à  sa  doctrine.  11  en  résulte  que  les  âmes 
humaines  ont  une  réalité  très-inégale  et  qui  varie  avec 
la  nature  comme  avec  le  nombre  des  idées  qui  les  com- 
posent. Les  âmes  entièrement  composées  d'idées  im- 
médiates n'ont  qu'une  très-faible  réalité  et  périront  avec 
le  corps.  Quant  aux  autres,  la  somme  des  idées  qui  les 
constituent  se  trouve  à  chaque  instant  partagée  en  deux 
parties  :  l'une  périssable,  composée  des  idées  qui  repré- 
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sentent  les  choses  individuelles  et  particulières,  et  qui 
sont  toutes  inadéquates  et  confuses  ;  l'autre  immortelle 
composée  d'idées  adéquates  et  claires,  qui  représentent 
les  choses  qui  ne  passent  pas,  c'est-à-dire  les  attributs 
de  Dieu,  et  Dieu  lui-même.  Dans  un  moment  quelcon- 
que,  notre  réahté,  notre  perfection,  notre  bonheur,  sont 
toujours  en  raison  directe  de  la  quantité  de  ces  der- 
nières idées,  et  en  raison  inverse  de  la  quantité  des 
autres.  Notre  perfection,  notre  bonheur,  notre  réa- 
lité, croissent  donc  avec  la  somme  de  nos  idées  adé- 
quates; et,  comme  cet  accroissement  dépend  de  notre 
vertu,  notre  quantité  d'existence  pendant  Ja  vie,  et  notre 

jmmortnlité  après,  en  dépendent;  en  poursuivant  notre 
lin,  nous  augmentons  donc  non-seulemeut  notre  bon- 
heur et  notre  perfection,  mais  la  somme  et  la  durée  de 
notre  existence. 

Tels  sont,  messieurs,  quelques-uns  des  principaux 
points  de  la  doctiine  morale  de  Spinosa.  Je  crois  devoir 
le  rappeler  encore,  je  ne  suis  pas  capable  de  mettre 
d'accord  celte  partie  de  ses  opinions  avec  les  principes 
qu'il  a  professés  sur  Dieu  et  sur  l'homme  et  que  je  vous 

ai  exposés  dans  la  dernière  leçon.  iMais  ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  que  ces  deux  parties  de  son  système  co- 
existent, et  j'ai  dû  vous  donner  une  idée  de  la  seconde 
comme  de  Ja  première,  afin  de  ne  pas  laisser  incom- 
plète  cette  rapide  exposition.  Jl  le  fallait  d'ailleurs  pour 
vous  préparer  à  l'intelligence  du  droit  naturel  de  Spi- 
nosa, que  je  vous  exposerai  plus  tard,  et  pour  vous  ex- 
pliquer connnentil  y  a  un  droit  naturel  dans  la  doctrine 
panthéiste  la  plus  vaste,  la  plus  absolue,  et,  malgré  la 
contradiction  que  nous  y  avons  constatée,  la  plus  ri- 
goureuse qui  ait  jamais  été  élevée  par  la  main  d'un 
philosophe. 


Il 
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J'en  ai  fini,  messieurs,  avec  la  forme  particulière  que 
Spinosa  a  donnée  au  panthéisme;  mais  j'oublierais  le 
but  primitif  et  principal  de  cette  exposition,  si,  avant 
de  passer  à. d'autres  systèmes,  je  ne  dégageais  pas  de 
cette  forme  toute  spéciale  le  caractère  constitutif  de  la 
doctrine  elle-même ,  et  si  je  ne  vous  montrais  pas 
qu'en  vertu  de  ce  caractère  indélébile  tout  panthéisme 
conduit  rigoureusement  à  la  négation  de  toute  liberté 
dans  l'honnne,  et,  par  conséquent,  à  l'impossibihté 
qu'il  existe  pour  lui  une  loi  obligatoire. 

Un  des  caractèi-es  essentiels  et  constitutifs  du  pan- 
théisme, messieurs,  c'est  de  supprimer  toutes  les  causes 
particuHères  et  de  concentrer  toute  causalité  dans  un 
seul  être,  qui  est  Dieu.  Ce  caractère  dérive  d'un  autre 
plus  essentiel  encore  à  tout  panthéisme ,  et  qui  consiste 
à  supprimer  tous  les  êtres  particuliers  pour  concentrer 
l'existence  tout  entière  dans  un  seul  être,  qui  est  Dieu. 
S'il  n'y  a  qu'une  seule  substance  ,  il  n'y  a  qu'une  seule 
cause  ;  car,  hors  de  la  substance ,  il  ne  peut  y  avoir  que 
des  phénomènes,  et  les  phénomènes  peuvent  trans- 
mettre l'acte,  ils  ne  sauraient  le  produire.  Tout  pan- 
théisme, posant  donc  en  principe  qu'il  n'y  a  qu'un 
être  et  une  cause,  ot  que  l'univers  entier  n'est  qu'un 
vaste  phénomène,  concentre  nécessairement  en  Dieu 
toute  liberté,  si  toutefois  il  la  lui  accorde,  et  la  dénie 
nécessairement  à  tout  Je  reste.  L'honnne  et  tous  les 
êtres  qui  peuplent  la  création  perdent  donc  leur  qualité 
à' êtres  et  de  causes,  et  ne  sont  plus  que  des  attributs  ou 
des  actes  de  la  substance  et  de  la  cause  divine.  Dépouillé 
de  toute  causalité  propre,  l'iionnne  l'est  par  là  même 
de  toute  liberté  ;  par  conséquent  il  ne  peut  y  avoir  pour 
lui  ni  règle  obligatoire,  ni  règle  facultative  de  conduite. 

Telles  sont  les  conséquences  évidentes  et  nécessaires  du 
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panthéisme  ;  et  tout  panthéiste,  qui  les  méconnaît  ou  les 
dénie ,  ou  ne  comprend  pas  son  opinion ,  ou  lui  est 
volontairement  infidèle. 

Ainsi,  là  où  le  panthéisme  arrive  à  la  pratique 
comme  dans  l'Inde  par  exemple,  il  mène  droit  ou  à  la 

passivité  ou  à  la  licence.  Les  hommes  élevés  dans  cette 

doctrine,  se  considérant  comme  des  phénomènes  et  tout  ce 
qu'ils  peuvent  faire  comme  des  actes  de  Dieu,  tiennent 
toutes  les  actions  pour  indifférentes  :  ce  qui  les  conduit, 
ou  à  se  permettre  sans  remords  les  actions  les  plus  détes^ 
tables ,  ou  à  ne  pas  agir  et  à  s'abandonner  avec  insou- 
ciance aux  mouvements  de  cet  océan  au  sein  duquel  ils 
ne  sont  qu'une  goutte  imperceptible  et  sans  valeur.  Tels 
sont  les  fruits  que  cette  doctrine  a  toujours  portés  en 
Orient;  et  ces  fruits  sont  légitimes,  le  panthéisme  ne 
saurait  les  désavouer. 

Vous  le  voyez  donc,  messieurs,  j'ai  eu  raison  de  clas- 
ser le  système  panthéiste  parmi  ceux  qui  rendent  im- 
possible a  priori  l'existence  d'une  loi  obligatoire  pour 
l'homme;  et  s'il  suffisait  qu'une  doctrine  arrivât  rigou- 
reusement à  cette  conséquence  pour  être  démontrée 
fausse,  le  panthéisme  serait  condamné.  Mérite-t-il  réel- 
lement de  l'être,  messieurs?  Comme  la  doctrine  de  la 
nécessité,  comme  le  mysticisme,  le  panthéisme  repose^ 
t-il  sur  une  erreur?  Cela  est  incontestable  ,  à  mes  yeux, 
et  quelques  mots  me  suffiront  pom-  vous  indiquer  Je 
point  de  départ  de  cette  doctrine  dans  la  nature  humaine, 
et  son  vice  fondamental. 

Il  y  a  en  nous  deux  espèces  de  connaissances,  qui 
dérivent  de  deux  sources  distinctes.  Quand  nous  appli- 
quons nos  Aicultés  perceptives  à  la  partie  de  la  réalité 
qui  est  à  notre  portée  el  que  nous  pouvons  atteindre,  il 
en  résulte  dans  notre  esprit  des  idées  ou  des  notions 
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qui  sont  l'image  de  ce  que  nous  avons  observé.  De  là, 
une  première  espèce  de  connaissances,  qui  viennent  de 
Tobservation ,  et  dont  le  caractère  est  de  représenter  ce 
(jue  robservaliou  a  atteint,  c'est-à-dire  ce  qui  est.  Si 
toutes  nos  connaissances  étaient  de  cette  nature,  nous 
posséderions  bien  des  vérités  particulières  et  même 
généiales,  qui  exprimeraient  une  partie  de  ce  qui  est  et 
de  ce  qui  arrive,  mais  il  est  évident  que  nous  n'en  pos- 
séderions aucune  qui  atteignît  et  exprimai  ce  qui  doit 
être,  c'est-à-dire  non-seulement  une  partie  de  ce  qui 
est  et  de  ce  qui  arrive,  mais  tout  ce  qui  peut  être  et  tout 
ce  qui  peut  arriver.  Or,  qu'il  y  ait  en  nous  des  coimais- 
sances  dont  la  vérité  atteigne  tous  les  cas  possibles, 
embrasse  tous  les  temps,  représente  non-seulement  la 
partie  de  la  réalité  que  nous  avons  observée,  mais  toute 
la  réalité,  c'est  là,  messieurs,  ce  qui  est  incontestable; 
et  il  ne  Test  pas  moins  que  de  pareilles  notions  ne  peu- 
vent nous  avoir  été  données  par  l'observation ,  laquelle 
ne  tombe  jamais  que  sur  une  partie  déterminée  et  cir- 
conscrite de  la  réalité,  et  par  conséquent  ne  peut 
jamais  produire  qu'une  notion  particulière  et  limitée. 

Aussi  ces  notions  universelles  sortent  d'une  autre 
source,  qui  est  la  raison.  A  Foccasion  des  faits  qui  sont, 
et  que  notre  observation  saisit,  notre  raison  conçoit 
tout  à  coup  d'autres  laits  qui  ne  peuvent  pas  ne  pas 
être,  et  qui,  ne  pouvant  pas  ne  pas  être,  ont  toujours  été 
et  seront  toujours  ;  et  de  là  des  vérités  qui  ne  sont  limi- 
tées à  aucun  temps,  à  aucun  lieu,  et  qui  s'appliquent  à 
tous  les  cas  possibles.  Telle  est  cette  vérité,  par  exemple, 
que  tout  fait  qui  commence  d'exister  a  une  cause,  vérité 
que  notre  raison  conçoit  subitement  en  voyant  un  fait 
se  produire,  et  qui,  une  fois  conçue,  s'étend  à  tous  les 
cas,  à  tous  les  temps,  à  tous  les  lieux,  nous  paraît  uni- 
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verselle,  absolue,  sans  exception  possible,  nous  semble, 
en  un  mol,  représenter  et  exprimer  non-seulement  ce 
qui  est,  mais  ce  qui  doit  être  et  ne  peut  pas  ne  pas  être. 
Il  y  a  donc  en  nous  deux  espèces  de  connaissances  et 
deux  sources  distinctes  de  connaissances  :  d'une  part, 
des  connaissances  particulières  et  générales,  qui  repré- 
sentent ce  qui  est,  et  que  nous  obtenons  par  l'observa- 
tion; d'autre  part,  des  connaissances  universelles  et 

absolues,  qui  représentent  ce  qui  doit  être,  et  qui  sont 
le  fruit  de  la  raison,  qui  les  conçoit  a  priori. 

Or,  messieurs,  en  appliquant  aux  vérités  de  cciic  der- 
nière espèce,  c'est-à-dire  aux  principes  absolus  conçus 
a  priori  par  notre  raison  ainsi  qu'aux  notions  qu'ils 
contiennent ,  le  raisonnement,  qui  est  tout  autre  chose 
que  la  raison,  et  en  tirant  de  ces  principes  les  consé- 
quences logiques  qui  en  dérivent,  on  arrive  à  une  idée 
du  monde,  qui  ne  s'accorde  nullement  avec  celle  qu'on 
en  obtient  quand  on  interroge  à  la  fois  et  cette  même 
i-aison  concevant  a  priori  ce  qui  doit  être,  et  l'observation 
constatant  une  partie  de  ce  qui  est. 

Or,  c'est  précisément  de  la  première  de  ces  deux 
manières  que  procède  tout  philosophe  panthéiste.  Le 
panthéiste  prend  les  principes  absolus,  conçus  o, priori 
par  la  raison,  et  les  notions  de  cause,  d'être,  de  temps, 
d'espace,  etc.,  qui  sont  comprises  et  impliquées  dans 
ces  principes;  puis,  appliquant  à  ces  prémisses  le  rai- 
sonnement, il  en  déduit  logiquement  ce  que  doit  être  la 
réalité,  sans  tenir  le  moindre  compte  des  dépositions  de 
l'observation  qui  dévoile  directement  à  tout  homme  une 
partie  de  ce  qu'elle  est. 

Si  c'est  là  le  procédé  du  panthéisme,  c'est  là  aussi  le 
principe  de  la  fausse  idée  qu'il  nous  donne  des  choses. 
Si  Dieu  eut  voulu  que  nous  connussions  son  ouvrage 
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par  la  seule  raison ,  il  n'aurait  pas  mis  en  nous  cette 
autre  faculté  qu'on  appelle  l'observation  ;  que  s'il  nous 
a  donné  cette  dernière  faculté  et  nous  inspire  d'ajouter 
foi  aux  notions  qu'elle  engendre ,  il  faut  que  ces  notions 
ne  soient  pas  inutiles;  il  faut  qu'elles  soient  destinées  à 
entrer  coninie  élément  et  à  jouer  quelciue  rôle  dans  la 
connaissance  que  nous  devons  acquérir  de  la  réalité;  il 
faut,  en  un  mot,  que  ces  notions  aient  pour  fin  de  mo- 
difier en  quelque  chose  celles  que  nous  donnerait  de  la 
réalité  le  simple  raisonnement  appliqué  aux  principes 
a  priori  conçus  par  la  raison. 

Or,  ce  concours  de  l'observation,  le  panthéisme  le 
repousse  ;  cette  correction  apportée  par  elle  au  système 
tout  idéal  qui  émane  des  données  de  la  raison ,  le  pan- 
théisme la  rejette  :  elle  ne  se  trouve  pas  dans  l'idée  qu'il 
nous  donne  du  monde.  Là  est  le  vice,  le  vice  radical  du 
panthéisme  ;  et  quand  on  veut  l'attaquer,  c'est  là  qu'il 
faut  frapper  et  non  ailleurs.  Il  faut  chercher  en  quelles 
contradictions  il  se  met  avec  l'observation  et  de  quel 
droit  il  la  méprise  ;  et,  si  ce  droit  de  la  mépriser  il  ne  l'a 
pas,  et,  si  la  correction  que  l'observation  ferait  aux  idées 
pures  de  la  raison  il  ne  l'admet  pas,  nous  avons  le 
droit  de  lui  dire  qu'il  n'interroge  pas  l'intelligence 
humaine  tout  entière,  mais  que,  la  mutilant,  il  demande 
h  une  de  ses  facultés  une  image  du  monde  que  peut 
seule  donner  fidèlement  le  concours  de  toutes  les  facul- 
tés mises  en  nous  pour  le  connaître.  Je  me  borne  à 
cette  simple  observation  ;  c'est  dans  cette  voie  qu'il  faut 
entrer,  c'est  par  là  qu'il  faut  prendre  le  panthéisme, 
quand  on  veut  le  réfuter. 

Telle  est,  messieurs,  et  je  vous  en  demande  pardon, 
toute  la  réfutation  que  le  plan  de  ce  cours  me  permet 
de  vous  donner  du  panthéisme.  Uuand  j'arriverai  aux 
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systèmes  qui  ont  tiré  de  l'analyse  même  des  faits  moraux 
des  opinions  qui  détruisent  ou  qui  altèrent  la  véritable 
idée  du  droit  naturel ,  je  réfuterai  fort  au  long  ces  sys- 
tèmes :  ceux-là  sont,  en  effet,  de  véritables  systèmes  sur 
le  droit  naturel,  et,  dans  un  cours  qui  a  le  droit  naturel 
pour  objet,  ils  exigeront  une  telle  réfutation;  mais,  à 
l'égard  des  doctrines  qui,  comme  celles  que  je  vous 
expose  à  présent ,  ne  détruisent  le  droit  naturel  qu'en 
vertu  d'opinions  extérieures  aux  faits  moraux ,  je  dois 
nécessairement  être  i^lus  court.  Si  je  voulais  réfuter  ces 
doctrines  en  elles-mêmes  et  d'une  manière  un  peu 
digne  de  leur  grandeur,  il  n'en  est  aucune  à  laquelle  je 
ne  dusse  consacrer  plusieurs  leçons,  ce  qui  détruirait 
toutes  les  proportions  de  ce  cours  et  prolongerait  indé- 
finiment votre  attente.  Je  dois  donc ,  à  l'égard  de  ces 
systèmes,  vous  signaler  seulement  les  conséquences 
morales  qu'ils  impliquent,  puis,  après  avoir  dégagé 
d'une  manière  neUe  l'idée  fondamentale  sur  laquelle  ils 
reposent,  me  borner  à  vous  indiquer  le  vice  de  cette 
idée  et  le  point  précis  par  où  elle  est  infidèle  à  la  vérité 
des  choses.  C'est  dans  ces  limites  que  j'ai  renfermé 
toutes  mes  observations  sur  le  système  de  la  nécessité  et 
sur  le  système  mysfiquc;  c'est  aussi  dans  les  mêmes 
limites  que  j'ai  dû  renfermer  les  remarques  que  je  viens 
de  vous  soumettre  sur  le  système  panthéiste. 

Je  ne  veux  pas  terminer  cette  leçon,  messieurs,  sans 
m'excuser  de  vous  avoir  retenus  aussi  longtemps  sur  des 
idées  aussi  subtiles  que  celles  qui  composent  le  système 

de  Spinosa  :  mais  on  paile  tant  de  ce  système,  il  est 

cité  si  souvent  par  des  gens  qui  n'ont  jamais  ouvert  les 
ouvrages  de  ce  grand  métaphysicien,  que  j'ai  été  bien  aise 
de  profiter  de  l'occasion  qui  m'était  offerte  d'en  donner 
une  idée  à  ceux  qui  veulent  bien  suivre  mes  leçons  dans 


194     SEPTIÈME   LEÇON.  —  SYSTÈME  PANTHÉISTE. 

celle  Faculté.  Ils  verront,  par  cette  esquisse  Irès-réduite, 
el  cependant  si  compliquée  encore  et  si  difficile  à  saisir, 
combien  on  est  léger  lorsque  l'on  atteste  Spinosa  à  tout 
propos  et  avec  une  confiance  si  entière.  Je  déclare  que 
je  ne  connais  rien  de  plus  difticile  en  métaphysique 
que  de  se  faire  une  idée  précise  du  système  exposé 
dans  V Éthique  de  Spinosa;  et,  si  l'on  me  demandait  une 
exposition  détaillée  et  complète  de  ce  système,  cène 
serait  pas  quelques  leçons,  mais  un  cours  de  six  mois , 
qu'il  me  faudrait  pour  la  donner. 


QlO'Cl 
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Messieurs, 

Dans  les  deux  précédentes  leçons  ,  je  vous  ai  montré 
le  système  panthéiste  sous  la  forme  que  lui  a  donnée 
Spinosa;  puis,  écartant  ce  que  cette  forme  a  de  particu- 
lier, j'ai  essayé  de  dégager  les  principes  essentiels  et 
fondamentaux  de  ce  système,  cl  de  vous  montrer,  d'une 
part,  comment  ces  principes  sapent  toute  morale,  et,  de 
l'autre,  quel  est  le  vice  radical  qui  autorise  la  saine  phi- 
losophie à  les  rejeter.  J'en  ai  donc  fini  avec  le  pan- 
théisme, messieurs,  et  en  commençant  cette  leçon  je 
puis  arriver  immédiatement  au  système  sceptique ,  le 
quatrième  et  le  dernier  de  ceux  que  je  dois  examiner. 

11  n'est  pas  dans  la  nature  des  races  occidentales, 
messieurs,  de  mépriser  la  réalité  et  de  lui  substituer  fa- 
cilement les  pures  conceptions  de  la  raison,  ou  les  rêves 
chimériques  de  l'imagination  ;  les  races  européennes 
sont  douées,  en  général,  d'un  esprit  positif,  exact,  ob- 
servateur. Il  n'en  est  pas  de  môme  des  races  orientales: 
des  dispositions  contraires  les  inclinent  davantage  au 
mysticisme  et  au  panthéisme.  Le  scepticisme  a  donc 
pris  comparativement  dans  le  développement  de  la  phi- 
losophie européenne,  depuis  sa  naissance  en  Grèce  jus- 
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qu'à  nos  jours,  une  place  l)eaucoup  plus  grande  que  le 
panthéisme  ;  et  tandis  que  ce  développement  n'a  donné  à 
ce  dernier  système  qu'un  nombre  assez  limité  de  parti- 
sans, il  a  produit  une  multitude  incroyable  de  scepti- 
ques. D'un  autre  coté  ,  il  n'y  a  qu'une  manière  d'être 
panthéiste,  mais  il  y  en  a  mille  d'être  sceptique.  En  ef- 
fet, on  peut  attaquer  la  certitude  de  la  connaissance  hu- 
maine de  mille  laçons  dilTérenles,  et,  satisfait  de  celle 

qu'on  a  rencontrée ,  se  croire  victorieux  et  en  conclure 
le  scepticisme.  Par  ces  deux  raisons,  l'exposition  com- 
plète des  hases  du  scepticisme,  telles  qu'elles  ont  été  po- 
sées depuis  deux  njille  ans  dans  la  philosophie  euro- 
péenne, est  une  entreprise  infiniment  moins  simple,  et 
qui  exig-erait  inllniment  plus  de  détails,  que  celle  que  je 
vous  ai  donnée  du  système  panthéiste.  Je  vais  néanmoins 
chercher  dans  cette  leçon  à  résumer  d'une  manière  ra- 
pide et  concise,  non  pas  tous  les  arguments  des  scepti- 
ques contre  la  certitude  des  coimaissances  humaines, 
mais  les  principaux  chefs  auxquels  tous  ces  arguments 
se  rapportent.  Je  vous  prie,  messieurs,  de  vouloir  bien 
me  suivre  avec  quelque  attention. 

La  connaissance  humaine  est  quelque  chose  d'inter- 
médiaire entre  l'esprit  qui  connaît  et  la  réalité  qui  est 
connue;  elle  est,  en  d'autres  termes,  la  représentation, 
l'image  de  la  réalité  dans  notre  intelligence.  Il  y  a  donc 
trois  choses  à  distinguer  dans  le  fait  de  connaître  :  le 
sujet  de  la  connaissance,  c'est-à-dire  l'intelligence  qui 
l'obtient;  l'objet  de  la  connaissance,  c'est-à-dire  la  réa- 
lité qu'elle  représente  à  l'intelligence;  et  enfin  la  con- 
naissance elle-même,  qui  est  la  représentation,  dans 
l'esprit,  de  la  réalité  qui  n'y  est  pas.  Cela  posé,  la  con- 
naissance est  vraie,  si  elle  est  la  représentation  fidèle  de 
l'objet;  elle  est  fausse,  si  elle  en  est  la  représentation 
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infidèle. 'Tout  TefTort  de  ceux  qui  veulent  établir  que 
nous  ne  savons  rien  de  certain  doit  donc  tendre,  et  ten- 
dre uniquement,  à  montrer  que  la  connaissance  hu- 
maine n'est  pas  une  représentation  fidèle  de  son  objet  ; 
et  ceux  qui  veulent  maintenir  la  certitude  des  connais- 
sances humaines  doivent  s'efforcer  de  prouver  le  con- 
traire. 

Tel  est  le  champ  de  bataille  sur  lequel  le  scepticisme 
et  le  dogmatisme  se  rencontrent.  Tout  entre  eux  se  ré- 
duit à  cette  question  :  «  La  connaissance  humaine  est- 
elle  ou  n'cst-elle  pas  une  représentation  fidèle  de  la 
réalité?  »  et,  comme  dans  tout  acte  de  la  faculté  de  con- 
naître il  y  a  trois  choses,  la  connaissance  elle-même,  le 
sujet  qui  l'obtient,  et  l'objet  qu'elle  représente,  la  pré- 
tention des  doctrines  sceptiques  a  été  de  prouver,  par  la 
triple  analyse  et  de  la  connaissance  humaine  et  de  la 
réahlé  qu'elle  représente  et  de  l'intelligence  qui  l'ob- 
tient, qu'il  était  impossible  de  résoudre  affirmativement 
cette  question. 

La  nature  de  la  connaissance,  la  nature  de  l'objet  de 
la  connaissance,  et  la  nature  du  sujet  de  la  connaissance, 
telles  sont  les  trois  sources  d'où  doivent  nécessairement 
découler,  et  d'où  découlent  effectivement,  tous  les  argu- 
ments sceptiques.  Vous  aller  voir  tous  ces  arguments  se 
dérouler  l'un  après  l'autre  sous  ces  trois  chefs  :  je  me 
bornerai  aux  principaux ,  et  je  commencerai  par  ceux 
qui  dérivent  de  la  nature  même  de  la  connaissance. 

Le  premier  défaut  de  la  connaissance  humaine,  mes- 
sieurs ,  c'est  d'être  incomplète ,  et  ce  défaut  est  incon- 
testable. Personne,  en  effet,  n'a  jamais  eu  la  témérité  de 
croire  ou  d'affirmer  qu'il  fût  donné  à  l'homme  d'arriver 
à  une  science  complète  des  choses;  cela  est  évidem- 
ment impossible;  c'est  une  ambition  à  laquelle  l'huma- 
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îiité  renonce  sans  effort.  Il  y  a  plus  :  elle   reconnaît 

sans  peine  que  ce  qu'il  lui  est  donné  de  connaître  n'est 
que  bien  peu  de  chose  auprès  de  ce  qu'elle  ignorera 
toujours,  et  qu'ainsi  sa  connaissance  est  Irès-incom- 
jdète. 

Or,  si  la  connaissance  humaine  est  nécessairement 
incomplète  et  très-incomplète, xpielle  foi  mérite  cette 
connaissance?  Ne  faut-il  pas  ,  pour  que  chaque  élément 
d'une  connaissance  soit  parfaitement  conçu  et  compris, 
que  tous  les  autres  éléments  de  la  même  connaissance 

existent  dans  l'intelhgencc?  Car  toute  partie  de  la  réa- 
lité soutient  certains  rapports  avec  les  autres;  et,  quand 
on  ne  connaît  pas  ces  autres  parties  et  les  rapports  qui 
les  unissent  avec  celle  qu'on  connaît,  on  n'a  de  celle-ci 
qu'une  connaissance  inexacte,  connaissance, par  consé- 
quent, à  laquelle  il  est  impossible  de  se  lier.  Ainsi,  de 
ce  seid  caractère  que  la  connaissance  humaine  est  in- 
complète ,  découle  un  premier  argument  contre  la  foi 
que  nous  lui  accordons  aveuglement. 

Mais  oublions  l'imperfection  de  cette  connaissance,  et 
éludions  les  caractères  qu'elle  présente ,  que  voyons- 
nous?  Nous  voyons  que  celle  connaissance  incomplète 
n'a  aucune  lixité.  Sur  la  même  question,  l'humanité 
passe,  à  mesure  que  les  siècles  se  succèdent,  d'une  opi- 
nion à  une  autre,  sans  jamais  s'arrêter  à  aucune.  Cette 
mobilité  dans  les  opinions  de  riiumanité  se  retrouve 
dans  celles  de  chaque  nation.  Ce  qu'on  appelle  la  vie 
(Fune  nation  n'est  autre  chose  qu'une  transformation 
perpétuelle  de  ses  idées  sur  les  choses  les  plus  impor- 
tantes. Cette  mobilité  va  plus  loin  encore,  elle  atteint 
l'individu  connue  elle  atteint  les  nations,  comme  elle  at- 
teint l'humanité;  quelque  courte  que  soit  la  vie,  quelque 
rapide  que  soit  le  passage  de  l'homme  sur  cette  terre, 
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de  l'enfance  à  la  jeunesse,  de  la  jeunesse  à  l'âge  mûr, 

de  l'âge  mûr  à  la  vieillesse,  d'année  en  année,  de  mois 
en  mois,  de  semaine  en  semaine,  ses  opinions  s'altè- 
rent, se  modifient,  se  transforment  en  tout  et  sur  tout  ; 
en  sorte  qu'il  y  a  mobilité  dans  l'individu  comme  dans 
la  collection,  et  dans  la  collection  comme  dans  le  tout. 

Ce  n'est  pas  tout ,  messieurs  ;  cette  mobilité  des  opi- 
nions humaines  dans  le  temps  devient,  si  je  puis  parler 
ainsi ,  diversité  dans  l'espace.  Prenez  l'humanité  dans 
un  siècle  donné,  et  considérez-la  dans  les  diCférentes 
nations  qui  la  composent,  vous  trouverez,  sur  les  points 
les  plus  importants,  entre  ces  diirérentes  nations,  une 
prodigieuse  diversité  d'opinions  :  vous  verrez  que  celles 
de  l'Amérique  ne  pensent  pas  comme  celles  de  l'Europe, 
ni  celles  de  l'Europe  comme  celles  de  l'Asie.  Vous  ver- 
rez que  des  nations  voisines  qui  ne  sont  séparées  que 
par  un  fleuve,  une  montagne,  une  hgne  imaginaire, 
professent  sur  une  même  question  des  idées  toutes  dif- 
férentes; et  cette  diversité,  vous  la  retrouverez  dans  le 
sein  de  chaque  nation ,  dans  le  sein  même  de  chaque 
famille,  entre  les  différents  individus  qui  la  composent. 
Et  ce  ne  sont  pas  seulement  des  nuances  qui  distinguent 
l'une  de  l'autre  ces  opinions  qui  se  succèdent  dans  le 

temps,  ou  qui  coexistent  dans  l'espace;  souvent  la  diver- 
sité va  jusqu'à  la  contradiction.  Il  arrive  que  ce  qu'on 
pense  en  un  lieu,  en  un  siècle,  est  précisément  le  con- 
traire de  ce  qu'on  pense  en  un  autre  lieu ,  en  un  autre 
siècle.  Et  cependant  il  s'agit  des  mêmes  questions  sur  la 
même  réalité  ! 
Si  la  connaissance  humaine,  dans  son  développement 

naturel ,  présente  à  l'observateur  un  semblable  spec- 
tacle, que  s'ensuit-il,  messieurs?  Ne  s'ensuit-il  pas  ri- 
goureusement que  celte  réalité,  qui  est  l'objet  de  la  con- 
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naissance,  et  que,  pour  ôlre  vraie,  la  connaissance  doit 
représenter  lidèlemenl,  apparaît  diversement,  contra- 
dictoirement  aux   inlelligencos    humaines ,  selon    les 
temps,  les  lieux,  les  circonstances  ,  les  individus?  Or,  à 
laquelle  de  ces  empreintes,  à  laquelle  de  ces  représen- 
tations de  la  réalité  ,  donnerons-nous  le  nom  de  vérité? 
A  laquelle  nous  confierons-nous  ?  Croirai-je  sur  tel  point 
à  l'opinion  qu'avaient  les  Grecs,  ou  à  celle  qu'ont  eue 
les  Romains,  ou  à  celle  que  nous  avons  ?  préférerai-je , 
sur  tel  autre,  notre  opinion  à  celle  des  Chinois,  ou  celle 
des  Chinois  à  celle  des  sauvages  de  l'Amérique?  Toutes 
ces  opinions  ne  sont-elles  pas  également  des  connais- 
sances humaines?  N'exislenl-clles  pas  également  dans 
des  intelligences  humaines?  A  quel  titre  préférerai-je 
celle-ci  à  celle-là?  A  quel  litre  accorderai-je  ma  foi  à 
l'une,  et  la  refuserai-je  à  toutes  les  autres?  Il  n'y  a  évi- 
demment aucun  motif  légitime  de  choisir;  et  pourtant 
je  ne  puis  croire  qu'à  celle  condition.  Donc  je  n'ai  pas 
le  droit  de  croire,  donc  je  ne  dois  pas  croire. 

En  passant  maintenant,  messieurs,  du  spectacle  que 
nous  oiTrc  la  connaissance  humaine  à  l'ohjet  même  de 
cette  connaissance,  les  motifs  de  doute  ne  sont  pas 
moins  puissants. 

En  effet,  l'ohjet  de  la  connaissance,  ou  la  réalité,  se 
compose  d'une  partie  que  l'ohservation  saisit  et  d'une 
autre  qu'elle  ne  saisit  pas;  la  surface  se  montre  à  nos 
yeux,  mais  la  surface  seulement;  le  fond  leur  échappe. 
Il  y  a  donc  deux  éléments,  si  je  puis  parler  ainsi, 
dans  l'ohjet  de  la  connaissance  :  l'élément  apparent  et 
l'élément  caché,  la  surface  et  le  fond,  les  qualités  et  les 
effets  d'une  part,  la  substance  et  les  causes  de  l'autre. 

Or,  de  ces  deux  éléments,  celui  que  nous  atteignons, 
la  surface,  est  ce  qu'il  y  a  au  monde  de  plus  changeant, 
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de  plus  mobile,  de  plus  variable.  En  effet,  vous  savez 
à  quelles  modifications,  à  quelles  transformations  per- 
pétuelles sont  soumis  tous  les  corps,  tous  les  cires  ani- 
més ou  inanimés  qui  peuplent  cette  vaste  création.  Il 
n'y  a  pas  un  corps  qui  ne  subisse  incessamment  l'action 
de  mille  causes  différentes,  lesquelles,  de  minute  en  mi- 
nute, de  semaine  en  semaine,  de  mois  en  mois,  d'année 
en  année,  l'altèrent,  le  changent,  le  transforment,  ne  le 
laissent  pas  un  seul  moment  le  même.  Celte  surface  des 
objets  que  nous  saisissons  n'est  donc  point  un  objet 
stable  et  permanent.  Loin  de  là,  messieurs,  c'est  une 
chose  qui  coule  et  ne  reste  pas,  c'est  un  flot  qui  succède 
à  un  flot,  une  apparence  fugitive  qu'une  autre  remplace 
pour  être  remplacée  à  son  tour.  Et  que  peut  représen- 
ter une  connaissance  donnée  par  l'observation,  sinon 
l'une  de  ces  apparences  éphémères  ?  Le  lendemain  du 
jour  où  nous  l'avons  acquise,  l'heure  qui  suit  celle  où 
nous  l'avons  obtenue,  la  minute  qui  succède  à  celle  où 
nous  l'avons  formée,  cette  connaissance  ne  représente 
donc  plus  rien  qui  subsiste  et  qui  soit.  La  notion  acquise 
et  déposée  dans  notre  esprit  ne  peut  être  fidèle  qu'au 
moment  même  où  elle  est  acquise;  le  moment  suivant 
efle  cesse  de  l'être;  car  la  chose  qui  en  fut  le  type  est 
déjà  passée,  une  autre  lui  a  déjà  succédé. 
Et  s'U  en  est  ainsi  de  la  connaissance  de  la  surface 

qui  se  montre  à  nos  yeux ,  que  doit-il  en  être  de  celle 
du  fond  qui  leur  échappe?  On  ne  peut  expliquer  l'acqui- 
sition de  celte  dernière  connaissance  que  de  deux  ma- 
nières :  ou  nous  la  concluons  de  celle  de  la  surface,  ou 
notre  raison  la  conçoit  a  priori.  Admettons  la  première 
manière,  messieurs;  est-ce,  je  vous  le  demande,  une 
conclusion  légitime  que  celle  qui  se  tire  de  la  parfie  va- 
riable, accessoire,  d'une  chose  à  la  partie  i\\Q  et  princi- 
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pale  de  celte  chose  ?  Car  ce  que  nous  observons  de  la 
réalité  n'en  est  pas  seulement  la  moindre  partie,  c'en 
est  encore  la  partie  la  moins  importante,  la  partie  essen- 
tiellement secondaire.  Que  sont  les*  qualités  comparati- 
vement à  la  substance  ;  les  cflels  comparativement  à  la 

cause;  le  fini,  le  passé,  le  variable,  comparativement  à 
rinlini,  au  durable,  à  l'immuable  ?  Évidemment  les  pré- 
misses du  raisonnement  ne  peuvent  contenir,  ne  peu- 
vent rendre  légitimement  les  conséquences  qu'on  pré- 
tend en  tirer.  Mais  ces  prémisses  elles-mêmes,  les  avone- 
nous?  ne  venons-nous  pas  de  voir  que  nous  n'avions, 
que  nous  ne  pouvions  avoir  aucune  connaissance  véri- 
table de  la  surface  des  choses;  que  celle  que  nous  pen- 
sions en  avoir  ne  représentait  déjà  plus  rien  au  moment 

où  nous  venions  de  l'acquérir?  Quand  donc  les  préten- 
dues prémisses  du  raisonnement  seraient  suffisantes,  il 
resterait  vrai  de  dire  que  nous  ne  les  avons  pas. 

Si,  au  contraire,  nous  concevons  a  priori  la  partie  de 
la  réalité  qui  échappe  à  l'observation,  quelle  est  l'auto- 
rité d'une  pareille  conception?  Qu'est-ce  autre  chose 
qu'une  divination,  qu'une  présomption,  quelque  chose 
dont  il  est  impossible  de  démontrer  l'exactitude  et  l'au- 
torité? Quand  ma  raison  conçoit  nécessairement  ce  que 
mon  observation  n'atteint  pas,  quand  elle  s'en  forme 
une  idée  qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  s'en  former,  une 
idée  fatale,  une  idée  irrésistible,  j'en  conclus  instincti- 
vement, il  est  vrai,  que  celte  idée  représente  fidèlement 
la  réalité  des  choses;  mais  où  est  la  preuve,  où  est  l'au- 
torité qui  le  démontre?  Singulier  raisonnement  qui  con- 
clut la  vérité  d'une  idée  de  sa  fatalité,  de  l'aveuglement 
instinctif  qui  l'a  engendrée  !  Soit  donc  que  l'intelligence 
humaine  conclue  le  fond  des  choses  de  la  surface,  soit 
qu'elle  le  conçoive  a  priori  y  il  est  impossible  d'établii 
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d'une  manière  solide  la  certitude  de  cette  partie  de  la 
connaissance  de  la  réalité;  et,  comme  la  partie  qui  re- 
présente la  surface,  et  qui  dérive  immédiatement  de 
l'observation ,  est  sujette  à  des  objections  non  moins 
accablantes,  il  s'ensuit  que  l'objet  de  la  connaissance, 

bien  analysé,  loin  de  conduire  à  une  preuve  convain- 
cante que  la  connaissance  humaine  est  vraie,  semble  en 
fournir  mille,  au  contraire,  qu'elle  ne  saurait  être  fidèle, 
et  qu'on  ne  doit  pas,  et  qu'on  ne  peut  pas  y  croire. 

Mais,  messieurs,  ces  objections  ne  sont  rien,  si  je 
puis  parler  ainsi ,  auprès  de  celles  que  le  scepticisme  a 
tirées  de  la  nature  même  de  l'intelligence  ou  du  sujet 
qui  connaît. 

Nous  venons  de  voir,  messieurs,  en  analysant  l'objet 
de  la  connaissance,  que  cet  objet  n'était  pas  luie  chose 
fixe,  mais  essentiellement  mobile  et  variable.  Ce  qui  peut 
être  dit  de  l'objet  de  la  connaissance,  peut  être  dit,  avec 
bien  plus  de  raison  encore,  du  sujet  de  la  connaissance, 
c'est-à-dire  de  l'homme.  Et,  en  effet,  à  ne  prendre 
l'homme  que  comme  un  corps,  toute  cette  transforma- 
tion perpétuelle,  tous  ces  mouvements  éternels  de  fluc- 
tuation qui  se  remarquent  dans  les  choses  extérieures, 
se  remarquent  en  lui  ;  le  corps  humain  n'est  pas  deux 
minutes  de  suite  identiquement  le  même;  des  particules 
qui  le  composent,  à  chaque  moment  quelques-unes  s'en 
vont  et  sont  remplacées  par  d'autres;  et  pourtant  ce 
corps,  qui  se  renouvelle  sans  cesse,  est  l'instrument  de 
la  connaissance;  en  sorte  que,  quand  il  change,  l'appa- 
reil des  sens  change;  et  il  suffit  que  l'appareil  des  sens 
se  modifie  pour  que  la  connaissance  en  soit  affectée , 
alors  même  que  rmtelligence  resterait  immuable. 

Mais  tant  s'en  faut  qu'il  en  soit  ainsi  ;  une  foule  de 
circonstances,  une  multitude  d'actions  diverses  tendent 
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à  la  modifier  aussi  bien  que  le  corps  lui-môme.  L'homme 
varie  par  l'âge  ;  il  n'est  ni  intellectuellement  ni  physi- 
quement le  môme  jeune  que  vieux,  enfant  qu'homme 
mûr;  il  varie,  et  son  intelligence  avec  lui,  par  la  mala- 
die et  par  la  santé;  un  homme  malade  ne  voit  pas  les 
choses  delà  môme  manière  qu'un  homme  bien  portant, 
tout  le  monde  le  sait;  et  entre  ces  deux  états  extrêmes, 
il  existe  une  multitude  infinie  de  dispositions  intermé- 
diaires, qui  en  engendrent  d'analogues  dans  l'intelli- 
gence, et  qui,  faisant  varier  la  couleur  du  prisme  à  travers 
lequel  les  objets  sont  vus,  entrahient  dans  la  connais- 
sance les  mômes  variations.  Comment  décider  d'une 
manière  certaine  entre  les  idées   que  nous  obtenons 
pendant  le  sommeil  et  celles  que  nous  obtenons  pendant 
la  veille  ?  Les  facultés  qui  agissent  pendant  le  sommeil 
ne  sont-elles  pas  les  mômes  que  celles  qui  agissent  pen- 
dant la  veille,  et,  si  elles  sont  les  mômes,  n'ont-elles  pas 
la  môme  autorité?  Et  toutefois  une  extrême  difTérencc 
existe  entre  la  réalité  telle  que  nous  la  pensons  dans  un 
cas,  et  la  réalité  telle  que  notre  intelligence  nous  la 
montre  dans  l'autre?  Entre  ces  deux  images  d'une  môme 
chose,  où  est  la  raison  de  préférer  l'une,  de  rejeter 
l'autre?  S'il  existe  un  criieritim  irréfragable,  qu'on  le 
produise;  mais  on  ne  l'a  pas  produit,  pas  plus  qu'on 
n'en  a  produit  un  qui  autorise  à  préféi^er  la  connais- 
sance de  l'homme  qui  passe  pour  avoir  conservé  sa 
raison  à  la  connaissance  de  l'homme  qui  passe  pour 
l'avoir  perdue;  car,  encore  dans  ce  cas,  je  ne  vois  que 
deux  états  différents  de  l'intelligence  humaine,  et  je  de- 
mande à  quel  titre  on  déclare,  à  quel  signe  certain  on 
reconnaît  vraies  les  idées  qu'elle  obtient  dans  l'un,  et 
fausses  celles  qu'elle  acquiert   dans  l'autre?  La  seule 
objection  qu'on  puisse  faire  au  fou,  c'est  qu'il  voit  d'une 
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manière  exceptionnelle,  c'est  que  le  plus  grand  nombre 
des  hommes  voit  autrement.  Mais  la  majorité  n'est  pas 
un  critérium  de  vérité  ;  et  d'ailleurs  ce  critérium  ne  ser- 
virait à  rien  pour  décider  entre  les  idées  du  sommeil  et 
celles  de  la  veille. 

Indépendamment  de  ces  causes  de  variation  qui,  en 
modifiant  le  sujet,  modifient  la  connaissance,  il  y  en  a 

une  foule  d'autres  qui  influent  d'une  manière  non 
moins  évidente  sur  toutes  les  idées  et  sur  toutes  les 
opinions  que  nous  nous  formons.  Ainsi,  l'éducation  ne 
détermine-t-elle  pas,  ne  contribue- t-elle  pas  du  moins 
pour  une  part  considérable  à  déterminer  les  idées  que 
nous  nous  formons  sur  les  matières  les  plus  impor- 
tantes? Ces  idées,  ne  les  recevons-nous  pas,  pour  ainsi 
dire,  toutes  foites,  des  personnes  qui  entourent  notre 
enfance,  et  dont  le  hasard  compose  notre  famille?  Et 

que  dirai-je  de  cette  éducation  plus  puissante  et  plus 
vaste  que  celle  de  la  famille,  de  cette  éducation  à  laquelle 
nous  sommes  tous  soumis,  et  que  nous  donnent,  malgré 
nous  et  sans  que  nous  le  sentions,  la  religion,  les  lois, 
les  institutions,  les  coutumes,  les  préjugés,  les  mœurs 
de  notre  pays,  en  un  mot,  tout  ce  qui  nous  entoure, 
tout  ce  qui  forme  cette  atmosphère  intellectuelle  au  sein 
de  laquelle  notre  intelligence  se  développe?  Est-ce  que 
tout  cela  ne  modifie  pas  prodigieusement  et  de  mille 

manières  différentes  et  les  intelfigences  et  les  idées  hu- 
niaines,  sans  que  la  réalité  soit  pour  rien  dans  ces  va- 
riations? Et  si  je  voulais  signaler  l'influence  des  passions 
et  des  intérêts  sur  nos  jugements,  celle  du  rang  et  des 
professions,  celle  des  conformations  physiques  et  des 
caractères,  celle  des  climats,  de  la  nourriture  et  de  mille 
autres  causes,  je  ferais  voir  que  cette  influence  n'est  ni 
moins  variée  ni  moins  grande.  Or,  messieurs,  toutes  ces 
I  12 


200 


HUITIÈME  LEÇON. 


variations  infinies  dans  les  idées  que  nous  novis  formons 
de  la  réalité,  ce  n'est  pas  la  réalité  qui  les  produit;  ce 
n'est  pas  elle  qui  met  entre  les  idées,  les  notions,  les 
jugements  du  fou  et  du  sage ,  de  l'iiomme  malade  et  de 
l'homme  en  bonne  santé,  de  l'enfant  et  du  vieillard,  de 
ridolàlrcet  du  chrétien,  du  Chinois  et  de  l'Européen,  sui' 
les  mômes  choses,  les  différences  que  nous  y  remar- 
quons; car  la  réalité  reste  la  môme  pour  tous.  C'est  donc 
uniquement  la  mobililé  du  sujet  mùme.  Et  comment 

alors  voulez-vous  qu'on  puisse  se  fier  à  la  vérité,  à  la  fi- 
délité de  ces  idées? 

La  première  condition  pour  que  la  connaissance  soit 
iidèle,  n'est-ce  pas  qu'elle  soit  le  résultat  pur  de  l'im- 
pression de  la  réalité  sur  l'intelhgencc?  il  faudrait  donc, 
avant  tout ,  que  l'intelligence  humaine  fut  comme  un 
miroir  toujours  calme,  toujours  pur,  dans  lequel  la  réa- 
lité vînt  réfléchir  son  image.  Mais  si  ce  miroir  est  sou- 
mis à  l'action  d'une  foule  de  causes  qui  viennent  le  mo- 
difier, et,  en  le  modifiant,  altérer  de  mille  façons  cette 
image,  çt,  au  lieu  d'une,  en  former  mille  qui  ne  se  res- 
semblent pas,  quelle  foi  voulez-vous  qu'inspire  aucune 
de  ces  images;  et,  quand  bien  mùme  il  y  en  aurait  une 

de  fidèle,  comment  la  démêler,  comment  la  reconnaître 
entre  toutes  les  autres? 

Mais,  messieurs,  il  faut  aller  plus  avant,  il  faut  péné- 
trer par  l'analyse  dans  l'opération  de  chacune  des  fa- 
cultés de  cette  intelligence  que  nous  venons  de  considérer 
dans  son  ensemble,  si  je  puis  parler  ainsi,  et  voir  si  cha- 
cune de  ces  facultés,  prise  à  part,  agit  d'une  manière  ré- 
guUère  qui  permette  de  se  fier  aux  résultats  qu'elle  nous 
donne.  Or,  à  commencer  par  les  sens,  tout  le  monde  sait 
qu'ils  nous  trompent  ;  aucun  philosophe  ne  l'a  contesté. 
Nul  doute  que  le  même  sens ,  dans  des  moments  diffé- 
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rents,  ne  fasse  sur  le  même  objet  des  dépositions  contrai- 
res ;  nul  doute  qu'il  n'y  ait  souvent  la  même  contradiction 
entre  les  témoignages  des  différents   sens.  Voici  donc 
une  faculté  qui,  étant  multiple,  se  contredit  dans  cha- 
cun de  ses  éléments,  et  dont  les  éléments  se  contredisent 
entre  eux.  Quelle  foi  peut  mériter  une  telle  faculté,  et 
auquel  de  ces  témoignages  contradictoires  faut-il  croire? 
Et  puis,  qui  peut  nous  assurer  que  l'œil  voie,  que  l'o- 
reille entende,  que  le  tact  sente  de  la  même  façon,  chez 
les  différents  individus  humains?  Ce  que  je  \ ois  jaune, 
qui  me  prouve  qu'un  autre  ne  le  voit  pas  bleu,  un  autre 
rouge,  un  autre  noirPKicn  au  monde.  Car  chacun  de 
ces  mots  ne  signifie  rien  autre  chose  sinon  que  chacun 
de  nous  voit  constamment  d'une  certaine  couleur  les 
choses  auxquelles    il  l'applique,  mais  nullement  que 
cette  couleur  soit  la  même  pour  les  différentes  personnes 
qui  se  servent  du  mot.  Il  y  aurait  entre  nous  le  même 
accord  de  langage ,  alors  même  que  je  verrais  bleu  ce 
que  vous  voyez  jaune.  Les  sens  ne  sont  donc  peut-être, 
après  tout,  que  des  facultés  individuelles,  et  dont  la  dé- 
position est  diverse  chez  les  divers  hommes;  et  cepen- 
dant c'est  sur  leur  déposition  que  repose  la  plus  grande 
partie  des  connaissances  qui  dérivent  de  l'observafion. 
La  seconde  source  de  connaissances  immédiates  en 
nous ,  la  raison ,  n'a  pas  une  autorité  plus  grande.  Je 
vous  l'ai  dit,  messieurs,  la  raison  ne  rencontre  pas  les 
choses  comme  l'observation,  et  ne  les  connaît  pas  par- 
ce qu'elles  se  montrent  à  elle.   Les  choses   dont  elle 
nous  donne  l'idée  ne  se  montrent  pas  à  elle.  Elle  ne 
croit  qu'elles  existent  que  parce  qu'elle  juge  qu'elles 
doivent  être ,  que  parce  qu'elle  ne  peut  pas  concevoir 
qu'elles  ne  soient  pas.  Mais  est-ce  là  une  preuve  qu'elles 
existent  réellement?  Quoi!  parce  que  ma  raison  ne 
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peut  pas  ne  pas  admettre  une  chose,  il  s'ensuit  que  cette 
chose  est  réellement!  Une  proposition  exprimera  une 
loi  universelle  de  la  réalité,  uniquement  parce  que  mon 
intelligence  se  sentira,  sans  ])reuve  et  par  une  nécessité 
aveugle,  forcée, contrainte  de  l'admettre?  car,  c'est  bien 
là  notre  uniciue ,  notre  seul  motif  de  croire  à  la  vérité 
des  principes  a  priori  de  la  raison;  ces  principes  ne  se 
pouvent  pas  :  tous  les  philosophes  en  conviennent.  Mais 
croire  ainsi,  qu'est-ce  autre  chose  qu'un  acte  de  foi  in- 
stinctif et  aveugle?  qu'est-ce  autre  chose  que  croire  sans 
preuve,  c'est-à-dire  sans  raison  de  croire?  Encore,  si 
on  était  d'accord  sur  le  nombre  et  la  nature  de  ces  prin- 
cipes auxquels  on  nous  condamne  ainsi  à  croire  aveu- 
glément !  Mais  non ,  les  philosophes  se  sont  efforcés  de 
faire  le  compte  de  ces  principes;  ils  ne  se  sont  pas  ren- 
contrés dans  leurs  systèmes.  La  liste  d'Aristote  n'est  pas 
la  liste  de  Kant;  celle  de  Kant  n'esf  pas  celle  de  tel  au- 
tre philosophe.  On  réduit  cette  liste  et  on  l'étend  à  vo- 
lonté. Il  y  a  dans  une  liste  des  éléments  qui  ne  se  trou- 
vent pas  dans  l'autre  ;  et,  ce  qu'il  y  a  de  pis,  c'est  qu'il  y 

a  lieu  de  contester  ceux-là  mêmes  qui  se  trouvent  dans 
toutes.  Plusieurs  ont  été  attaqués  avec  un  grand  succès 
par  différents  philosophes.  Hume  a  pris  corps  à  corps 
le  principe  de  causalité  qui  nous  semble  si  évident,  et, 
au  jugement  de  plusieurs,  a  réussi  à  démontrer  qu'il 
n'avait  aucune  autorité,  et  n'était  qu'une  pure  illusion 
de  l'esprit  humain.  Autant  en  a  fait  Condillac,  ce  grand 
philosophe,  à  l'égard  du  principe  des  substances,  de  ce 
principe  en  vertu  duquel  nous  croyons  qu'il  n'y  a  pas 
de  blancheur  sans  quelque  chose  qui  soit  blanc  :  la  sub- 
stance d'un  corps  n'est,  selon  lui,  que  la  collection 
même  des  qualités  de  ce  corps.  D'autres  ont  nié  l'es- 
pace, d'autres  la  durée  :  tant,  en  acceptant  même  l'acte 
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de  foi  aveugle  sur  lequel  ils  reposent ,  ces  principes  a 
priori  de  la  raison  sont  susceptibles  de  contestation  et 
de  controverse  ! 

Voilà  pour  les  deux  facultés  qui  sont  la  source  de 
toutes  nos  connaissances  immédiates.  Le  travail  intellec- 
tuel qui  se  fait  en  nous  sur  ces  données  premières  ne 
résiste  pas  mieux  à  la  critique. 

On  peut  représenter  tout  ce  travail  par  un  seul  mot, 
le  raisonnement.  En  effet,  l'observation  nous  ayant  pro- 
curé certaines  données  sur  ce  qui  est,  et  la  raison  nous 
en  ayant  fourni  d'autres  sur  ce  qui  lui  paraît  être  néces- 
sairement, l'intelligence  ne  peut  plus  faire  qu'une  chose, 
partir  de  ces  deux  espèces  de  connaissances  immédia- 
tement données,  comme  d'une  double  prémisse,  et  en 
tirer  des  conséquences,  c'est-à-dire  raisonner.  En  ajou- 
tant donc  à  ces  prémisses  les  conséquences  qu'en  tire 
le  raisonnement,  on  a  toute  la  connaissance  humaine. 

Or,  messieurs,  les  données  de  l'observation  et  les  don- 
nées de  la  raison  ayant  été  démontrées  incertaines,  et 
de  plus  variables  et  mobiles,  il  est  impossible  que  la 

connaissance  tirée  par  le  raisonnement  de  ces  données 
incertaines  et  mobiles  ne  participe  pas  à  ce  double  ca- 
ractère, et  ne  soit  pas  elle-même  incertaine  et  mo- 
bile. Mais  le  raisonnement  lui-môme,  en  supposant 
ces  données  aussi  sûres  et  aussi  fixes  qu'elles  le  sont  peu , 
le  raisonnement  lui-môme  est  un  instrument  faillible 
et  variable.  En  effet,  vous  savez  à  merveille  qu'on  ne  se 
(rompe  que  trop  en  raisonnant,  et  qu'ainsi  le  raisonne- 
ment n'est  pas  une  faculté  inHiillible;  vous  n'ignorez 
pas,  non  plus,  que  si  vous  livrez  les  mômes  prémisses 
à  deux  personnes,  de  ces  prémisses  identiques  il  est 
très-possible  qu'elles  tirent  des  conséquences  diamétra- 
lement opposées.  Rien  n'est  si  facile,  et  l'antiquité  comme 
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les  temps  modernes  l'a  reconmi,  que  de  prouver  le 
pour  et  le  contre,  et,  une  thèse  posée,  de  trouver,  pour 
la  soutenir  ou  la  combattre,  des  raisonnements  de  môme 
force.  Carnéade,  et  avant  lui  les  sophistes,  et  depuis  lui 
tous  les  avocats  du  monde ,  ont  réussi  sans  peine  dans 
ce  jeu,  qui  serait  impossible  si  le  raisonnement  n'était 
pas  un  instrument  trompeur. 

Je  me  lasse,  messieurs,  de  cette  analyse  désespérante 
de  nos  facultés,  et  cependant  je  ne  puis  oublier  la  mé- 
moire qui  joue  un  rôle  si  important  dans  la  formation 
de  nos  connaissances. 

En  effet ,  messieurs,  la  mémoire  entre  comme  auxi- 
liaire dans  presque  toutes  les  opérations  de  notre  es- 
prit, et  elle  joue  un  rôle  important  dans  l'observation  et 
le  raisonnement  qui  ne  procèdent  que  successivement. 
Il  suffirait  donc  que  la  mémoire  fut  faillible,  que  ses 
données  fussent  incertaines,  pour  que,  par  cela  seul, 
l'autorité  de  toutes  nos  connaissances  fût  ébranlée.  Or, 
messieurs,  qu'est-ce  que  la  mémoire?  c'est  la  faculté  qui 
nous  représente  le  passé.  Eh  bien,  qui  ne  sait,  en  pre- 
mier lieu,  quelle  différence  il  y  a  entre  une  mémoire  et 
une  autre  ;  combien  les  unes  sont  plus  complètes ,  les 
autres  moins,  les  unes  plus  sûres,  les  autres  plus  failli- 
bles? Quand  donc  la  mémoire  ne  serait  pas  susceptible 
de  changer  les  éléments  du  passé,  c'est-à-dire  de  men- 
tir, il  suflirait  de  celte  circonstance,  qu'elle  peut  être 
plus  ou  moins  incomplète ,  pour  infirmer  la  vérité  de 
tous  les  résultats  intellectuels  auxquels  elle  participe. 
Mais  qui  nous  dit  qu'elle  ne  peut  mentir?  N'arrive-t-il 
pas  souvent  qu'elle  nous  représente  le  passé  tout  autre 
qu'il  n'a  été,  et  que  nous  le  reconnaissons?  Et  que  si 
l'on  dit  qu'alors  elle  confond  et  se  méprend,  mais 
qu'elle  ne  ment  pas,  nous  demanderons  si  le  résultat 
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n'est  pas  le  même,  et  si  la  méprise  n'aboutit  pas  à  nous 
faire  croire  ce  qui  n'a  pas  été,  comme  ferait  le  menl 
songe  lui-même;  sans  compter  que,  toute  méprise  écar- 
tée ,  nous  n'avons  d'autre  garantie  de  la  véracité  de  la 
mémoire  que  la  foi  que  nous  lui  accordons. 

Que  si,  à  toutes  ces  raisons  de  douter  de  la  certitude 
de  nos  connaissances,  puisées  dans  la  faillibilité  même 
de  chacune  des  ûicultés  qui  nous  les  donnent,  nous 
ajoutons  les  causes  accessoires  qui  viennent  jeter  de 
nouveaux  éléments  d'erreurs  dans  leur  action;  que  si 
nous  tenons  compte  et  des  illusions  que  sème  sur  toutes 
les  voies  de  l'intelligence  l'imagination,  cette  folle  du 
logis,  comme  disait  Malcbranche,  et  des  préoccupations 
de  toute  espèce  qu'y  répandent  à  pleines  mains,  pour 
ainsi  dire,  les  différentes  passions  ^e  notre  nature  si 
féconde  en  prestiges,  ne  résultera-t-il  pas,  messieurs, 
de  cette  multitude  de  raisons  de  douter,  surgissant  de 
toutes  parts  et  se  fortifiant  l'une  par  l'autre,  une  dé- 
monslration  entière  et  complète  de  l'incertitude  des 
connaissances  humaines  ? 

Eh  bien,  tout  cela  serait  faux;  tous  ces  arguments 
seraient  sans  fondement;  il  serait  vrai  que  chacune  de 
nos  facultés  n'est  sujette  à  aucune  variation,  à  aucune 
erreur;  qu'elle  est  toujours  conséquente  à  elle-même  et 
ne  se  contredit  jamais;  il  serait  vrai  qu'entre  nos  facul- 
tés il  y  a  une  harmonie  parfaite,  que  jamais  l'une  ne 
dépose  contre  l'autre  ;  il  serait  vrai  que  nos  passions  et 
notre  imagination  ne  troublent  jamais  ni  nos  raisonne- 
ments,  ni  les  vues  de  notre  esprit;  tout  cela  serait  vrai 
que  les  partisans  de  la  certitude  des  connaissances  hu- 
maines n'en  seraient  pas  plus  avancés. 

En  effet,  par  delà  ce  septicisme  qui  se  fonde  sur  les 
raisons  déjà  très-nombreuses  et  très-fortes  que  je  viens 
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de  vous  soumctlre,  il  y  en  a  un  autre,  messieurs  :  c'est 
celui  qui  met  en  doute  rintelligence  humaine  elle- 
môme,  acceptée  comme  une  faculté  conséquente  à  elle- 
même  ,  étrangère  à  toute  contradiction ,  soit  dans  le 
mémo  homme,  soit  dans  les  différents  individus  hu- 
mains, acceptée,  en  un  mot,  comme  infaillible  dans  le 
sens  que  nous  attachons  à  ce  terme. 

En  effet ,  quand  les  hommes ,  à  toutes  les  époques, 
seraient  toujours  arrivés  aux  mômes  idées  sur  les  mê- 
mes choses;  quand  chaque  homme,  dans  les  dilTérents 
âges  et  dans  les  différentes  circonstances  de  sa  vie,  ob- 
tiendrait toujours  les  mêmes  résultats  en  appliquant  ses 
facultés  aux  mêmes  questions;  quand,  entre  tous  les 
hommes  d'un  même  pays  et  tous  les  peuples  qui  cou- 
vrent la  surface  de  la  terre,  il  y  aurait  un  accord  una- 
nime et  parfait  de  sentiments  et  d'opinions  sur  toute 

chose,  que  serait-ce  que  tout  cela?  Ce  serait  tout  sim- 
plement la  déposition  de  l'intcHigence  humaine  sur  la 
réalité  ;  eh  bien,  qui  nous  dit  que  rintelligence  humaine 
n'a  pas  été  organisée  de  manière  à  voir  les  choses  autre- 
ment qu'elles  ne  sont?  Qui  nous  dit  qu'elle  n'a  pas  été  faite 
pour  voir  carré  ce  qui  est  rond,  jaune  ce  qui  est  rouge, 
bon  ce  qui  est  mauvais,  vrai  ce  qui  est  faux?  Que  Dieu  ait 
voulu,  comme  il  l'a  pu,  organiser  notre  intelligence  de 
manière  que  le  reflet  qu'elle  reçoit  de  la  réalité  soit 
un  reflet  infidèle,  semblable  à  celui  que  projette  dans 
une  eau  agitée  la  forme  d'un  objet  qui  s'y  réfléchit,  c'en 
est  assez,  messieurs  :  par  cette  simple  hypothèse,  toute 
la  connaissance  humaine  est  frappée  d'incertitude,  et 
d'une  incertitude  irrémédiable;  car  à  cette  dernière 
objection  du  scepticisme  il  n'y  a  aucune  réponse  pos- 
sible; il  faudrait  pour  la  résoudre  qu'il  s'élevât  dans 
l'homme  une  faculté  qui  jugeât  entre  son  intelligence 
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et  la  réalité  :  chose  impossible,  et  qui  ne  servirait  à  rien 
quand  elle  se  pourrait  ;  car  cette  faculté  nouvelle  tom- 
berait immédiatement  sous  l'objection  même  qu'elle 
serait  appelée  à  résoudre. 

Vous  voyez,  par  ce  résumé  rapide  des  différentes  ob- 
jections élevées  par  le  scepticisme  contre  la  vérité  de  la 
connaissance  humaine,  qu'elles  émanent  toutes,  ou  du 
spectacle  que  nous  offre  la  connaissance  humaine,  ou 
de  la  nature  de  l'objet,  ou  de  cdle  du  sujet  de  cette 
connaissance.  Entre  deux  termes  mobiles,  comme  l'ob- 
jet d'un  côté  et  le  sujet  de  l'autre,  on  ne  peut  obtenir 
aucune  connaissance  fixe  ni  fidèle  :  elle  ne  saurait  être 
fixe,  car,  à  peine  acquise,  son  objet  est  déjà  changé* 
elle  ne  saurait  être  fidèle ,  car  aucune  image  vraie  ne 
peut  se  peindre  dans  un  miroir  agité;  et  quand  tout 
cela  ne  serait  pas,  quand  l'intelligence  et  l'objet  seraient 
également  immuables,  il  resterait  toujours  à  savoir  si 
l'intelligence  est  un  miroir  fidèle.  On  aboutit  donc  de 
toute  façon  à  cette  conséquence ,  qu'il  n'y  a  pas  de 
raison  d'être  assuré  de  la  fidélité  de  la  connaissance 
humaine. 

Et,  maintenant,  quelle  est  l'immédiate  conséquence 
d'une  tefle  opinion?  Celte  conséquence,  messieurs,  la 
voici  :  c'est  que  rien  ne  nous  assure  que  ce  que  nous 
considérons  comme  bien  soit  bien,  que  ce  que  nous 
considérons  comme  mal  soit  mal,  que  ce  que  nous  con- 
sidérons comme  obligatoire  soit  obligatoire,  que  ce  que 
nous  considérons  comme  défendu  soit  défendu.  Aucune 
autre  conséquence  ne  saurait  être  plus  immédiatement 
et  plus  évidemment  renfermée  dans  son  principe  que 
celle-là.  Donc  le  scepticisme  va  droit  à  détruire  toute 
morale  et  tout  droit.  Pour  les  sceptiques,  il  n'y  a  pas 
plus  de  vérités  morales  qu'il  n'y  a  de  vérités  mathéma- 
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tiques  ou  physiques  ;  toute  vérité  disparaît,  quand  tout 
moyen  de  la  distinguer  de  Terreur  est  déclaré  impos- 
sible. 

Cette  conséquence  admise,  il  reste  pourtant  aux  scep- 
tiques une  chose  à  expliquer  :  c'est  Texistence  de  ces 
idées  de  bien  et  de  mal,  de  juste  et  d'iujuste,  de  choses 
permises  et  de  choses  défendues ,  qui  se  rencontrent 
dans  Tesprit  de  tous  les  hommes.  Les  sceptiques  expli- 
quent ces  idées  de  différentes  façons,  qui  ne  contredi- 
sent pas  du  tout  leur  système. 

Les  anciens  sceptiques,  en  général,  considéraient  ces 
idées  comme  une  invention  des  législateurs,  destinée  à 
suppléer  à  l'impuissance  des  lois  et  à  retenir  ceux  qui 
ne  pouvaient  l'être  par  la  crainte  des  châtiments  qu'elles 
imposent.  Le  plus  grand  sceptique  des  temps  modernes, 
Hume,  prétend  qu'elles  sont  en  nous  le  résultat  d'un 
sens  intérieur  qui,  mis  en  rapport  avec  les  actions  hu- 
maines ,  est  agréablement  affecté  par  les  unes ,  désa- 
gréablement affecté  par  les  autres,  comme  le  goût  ou 
l'odorat  par  les  saveurs  et  les  odeurs.  C'est  en  vertu 
de  ces  imprcbsions  que  nous  qualifions  les  actions  de 
bonnes  ou  de  mauvaises ,  que  nous  aimons  les  unes, 
que  nous  haïssons  les  autres,  et  que  nous  sommes  por- 
tés à  préférer  les  premières  aux  secondes.  On  voit  que 
cette  explication  ne  rétablit  pas  plus  l'obligation  morale 
que  celle  de  l'antiquité,  et  qu'elle  n'est  pas  moins  en 
harmonie  avec  toutes  les  conséquences  du  scepticisme. 
Il  n'y  a  pas  à  ma  connaissance  un  seul  sceptique  de 

Tanliquilé  qui  n'ait  tiré  du  scepticisme  les  conséquences 
morales  que  je  viens  de  lui  assigner.  Archelaiis,  les  so- 
phistes Aristippe,  Arcésilas,  Pyrrhon,  Carnéade,  Sextus 
Empiricus,  ces  grands  sceptiques,  ont  tous  professé 
qu'il  n'y  avait  aucune  distinction  certaine  entre  le  bien 
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et  le  mal;  que  le  bien  et  le  mal  n'étaient  autre  chose  que 
des  effets  de  la  loi;  que  c'était  elle  qui  en  déterminait 

la  nature  dans  le  plus  grand  intérêt  du  législateur  ou 
de  la  société. 

Cette  conséquence,  rigoureuse  aux  yeux  de  la  raison, 
a  donc  paru  telle  à  toutes  les  époques.  Plus  d'un  scep- 
tique de  l'antiquité  semble  avoir  joint  la  pratique  à  la 
doctrine;  du  moins  il  y  a  des  traces  de  faits  qui  le  prou- 
vent. Ainsi,  on  raconte  des  choses  merveilleuses  de  l'in- 
différence complète  de  Pyrrhon  en  matière  de  bien  et 
de  mal;  et  comme  il  portait  cette  indifférence  en  toute 
espèce  de  choses,  ce  n'était  pas  en  lui  immoralité,  mais 
conséquence  à  ses  principes.  Dans  les  autres  écoles  scep- 
tiques, le  scepticisme  a  conduit  en  général  à  la  morale  du 
plaisir,  qui  n'en  est  pas  une  ;  et  ce  résultat  est  tout  sim- 
pie.  Quand  il  n'y  a  plus  ni  vrai  ni  fcuix,  il  y  a  encore 
des  sensations  douces  et  pénibles,  et,  faute  du  meilleur 
parti  qu'on  ignore,  on  prend  le  plus  agréable  que  la 
sensibilité  indique  toujours. 
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Ma  dernière  leçon ,  messieurs ,  a  eu  deux  objets  :  le 
premier,  de  vous  faire  connaître  les  bases  du  système 
sceptique  ;  le  second,  de  vous  montrer  comment  ce  sys- 
tème, qui  ébranle  toute  chose,  ébranle  aussi  l'obligation 
morale,  fondement  du  droit  naturel.  Une  dernière  lâche 
me  reste  à  remplir  :  je  ne  doist^oint  abandonner  la  doc- 
trine sceptique  sans  vous  en  indiquer  les  vices.  Je  con- 
sacrerai donc  cette  leçon  à  la  réfutation  du  scepticisme. 
Cette  réfutation  sera  rapide  comme  l'exposition  qui  l'a 
précédée.  Développée,  elle  serait  infinie.  Je  ne  prendrai 
donc  point  corps  à  corps  les  différents  motifs  de  doute 
proposés  par  le  scepticisme  ;  je  me  bornerai  à  vous  in- 
diquer les  voies  générales  d'une  réfutation  de  ce  sys- 
tème. La  matière  est  subtile  et  compliquée;  je  vous  prie 
de  me  suivre  avec  attention. 

Je  vous  l'ai  dit,  messieurs,  tous  les  motifs  de  doute 

invoqués  par  les  scepliqucs  sont  tirés  ou  de  la  nature 
de  la  connaissance  humaine ,  ou  de  celle  du  sujet  qui 
connaît ,  ou  de  celle  de  l'objet  connu.  Il  n'y  a  point 
d'objection  sceptique  qui  ne  vienne  se  rallier  à  l'une  de 
ces  trois  catégories.  Or,  de  ces  trois  espèces  d'objec- 
tions, celles  qui  dérivent  de  la  nature  du  sujet  sont  sans 
comparaison  les  plus  graves  :  c'est  même  parmi  celles- 
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Jà  que  se  rencontrent  les  seules  qui  soient  véritablement 
irréfutables;  c'est  donc  parcelles-là,  messieurs,  que  je 
commencerai. 

Mais  pour  bien  comprendre  et  la  nature ,  et  la  force , 
et  le  vice  de  ces  objections,  une  chose  est  indispensable, 
c'est  que  vous  ayez  une  idée  nette  du  jeu  de  rinlelligence 
humaine  dans  l'acquisition  de  la  connaissance.  Faute 
d'une  telle  idée,  vous  ne  pourriez  saisir  que  très-impar- 
faitement les  objections  des  sceptiques  et  les  réponses 
que  j'opposerai  à  ces  objections.  Je  vais  d'abord  vous 
exposer  en  peu  de  mots  de  quelle  manière  et  par  quelles 
facultés  toutes  nos  connaissances  sont  acquises,  et  vous 
dévoiler  rapidement  tout  le  mécanisme  de  celte  mer- 
veilleuse opération  dont  la  connaissance  humaine  est  le 
résultat.  Cette  exposition  sera  le  résumé  de  bien  des  ob- 
servations et  de  bien  des  réflexions  sur  l'intelligence  hu- 
maine. J'espère  néanmoins  qu'elle  sera  claire  comme 
le  sont  toutes  choses  vraies. 

Quelque  nombreuses  et  quelque  variées  que  puissent 
être  les  connaissances   humaines  ,   elles  se  rattachent 
toutes  à  deux  espèces  de  notions  :  les  unes  élémentai- 
res, qui  nous  sont  iinmédialcmenl  données;  les  autres 
secondaires,  et  qui  sont  tirées  ultérieurement  des  pre- 
mières. Notre  esprit  comprend  donc  aussi  deux  ordres 
de  facultés  :  les  unes  qui  atteignent  immédiatement  la 
réalité,  et  qui  y  puisent  celte  classe  de  notions  que  j'ap- 
pelle élémentaires  ;  les  autres  qui,  en  s'appliquant  à  ces 
notions  élémentaires  une  fois  acquises ,  en  tirent  les 
connaissances  secondaires. 

Toutes  les  notions  élémentaires  qui  sont  dans  notre 
esprit  dérivent  de  deux  seules  sources ,  l'observation  et 
la  raison. 

Vous  savez ,  messieurs ,  que  la  réalité  tout  entière  ne 
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se  montre  point  à  nous,  et  que  nous  n'en  voyons  qu'une 
très-faible  partie ,  celle  avec  laquelle  nous  sommes  en 
contact.  Cette  portion  de  la  réalité,  qui  nous  est  visible, 
une  faculté  existe  en  nous  qui  a  la  propriété  de  s*y  ap- 
pliquer et  de  la  connaître.  Cette  faculté  est  l'observation, 
et  on  appelle  notions  empiriques  les  connaissances 
qu'elle  nous  donne.  Ces  notions  représentent  unique- 
ment dans  notre  esprit  ce  que  notre  esprit  a  observé , 
c'est-à-dire  une  partie  et  une  bien  faible  partie  de  ce 
qui  est.  Elles  forment  la  première  classe  des  notions  élé- 
mentaires de  l'intelligence  bumaine,  et  j'aurai  achevé 
de  vous  dire  tout  ce  qu'il  est  nécessaire  que  vous  en  sa- 
chiez quand  je  vous  aurai  rappelé  que  Tobservation  a 
deux  applications ,  l'une  au  dehors  par  les  sens ,  l'autre 
au  dedans  par  la  conscience  ,  en  sorte  que  tout  ce  que 

l'observation  peut  nous  faire  connaître  se  réduit  à  ce 
que  nos  sens  perçoivent  hors  de  nous ,  et  notre  con- 
science en  nous, 

Mais  ce  ne  sont  pas  là,  messieurs,  les  seules  informa- 
tions immédiates  que  nous  ayons  sur  la  réalité.  Indé- 
pendamment de  l'observation ,  il  y  a  en  nous  une  autre 
faculté  qui  l'atteint.  Cette  faculté  est  la  raison  ,  qui  ne 
voit  pas  comme  Tobservation  ce  qui  est,  mais  qui,  par 
delà  ce  que  l'observation  saisit,  conçoit  ce  qui  doit  être 

et  ne  peut  pas  ne  pas  être.  De  là,  messieurs,  une  seconde 
classe  de  notions  élémentaires,  qu'on  peut  appeler  in- 
différemment conceptions  de  la  raison,  vérités  rationnelles, 
principes  à  priori,  et  dont  le  caractère  est  d'exprimer 
quelque  chose  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être,  quelque 
chose,  par  conséquent,  qui  convient  et  s'apphqueà  toute 
la  réalité  :  ce  qui  rend  ces  notions  universelles,  tandis 
que  les  notions  empiriques,  ne  représentant  que  la  par- 
tie de  la  réalité  qui  a  été  saisie  par  l'observation ,  ne 
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conviennent  et  ne  s'appliquent  qu'à  cette  partie  de  la 
réalité,  et  ne  peuvent  jamais,  par  conséquent,  dépasser 
une  certaine  généralité. 

Telles  sont,  messieurs,  les  deux  espèces  de  notions 
élémentaires  qui  pénètrent  dans  notre  esprit.  Ces  deux 
classes  de  notions  comprennent  et  embrassent  tous  les 
matériaux  de  la  connaissance  humaine.  Il  ne  peut  pas 
y  avoir,  il  n'y  a  pas,  dans  la  connaissance  humaine, 
une  notion  élémentaire  qui  ne  vienne  ou  des  sens  et  de 
la  conscience  observant  ce  qui  est,  ou  de  la  raison  con- 
cevant ce  qui  doit  être. 

Une  remarque  importante  mérite  de  trouver  place 
ici  :  c'est  que  la  raison  ne  s'élève  aux  notions  qu'elle 
introduit  dans  la  connaissance  humaine  qu'à  l'occasion 
des  données  de  l'observation.  Ainsi,  pour  en  citer  un 
exemple,  il  faut  absolument  que  l'observation  rencon- 
tre, dans  la  partie  de  la  réalité  qui  nous  est  visible,  un 
iait  qui  commence  d'exister,  pour  que  notre  raison  s'é- 
lève à  cette  notion  absolue,  que  tout  fait  qui  commence 
d'exister  a  une  cause  ;  ce  n'est  môme  qu'après  avoir,  à 
son  insu  et  sans  y  faire  attention ,  appliqué  dans  une 
foule  de  cas  particuliers  cette  notion  universelle  secrète- 
ment cachée  en  elle ,  que  tout  à  coup  notre  raison  dé- 
gage un  jour  cette  notion  et  la  conçoit  sous  sa  forme 

universelle.  Nous  disons  dans  une  foule  de  cas  ,  en 
voyant  des  faits  qui  commencent  d'exister  :  «  Ces  faits 
ont  une  cause ,  »  avant  de  nous  élever  à  la  conception 
de  la  notion  absolue  et  nécessaire  que  cette  application 
impHque,  c'est-à-dire  à  la  conception  du  principe 
môme  de  causalité  ;  de  manière  que,  si  ces  notions  uni- 
verselles ne  dérivent  pas  des  données  de  l'observation, 
toutefois  elles  ne  naîtraient  pas  en  nous  sans  ces  don- 
nées. L'observation  participe  donc ,  si  je  puis  in'expri- 
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mer  ainsi ,  à  la  naissance  des  notions  universelles  et 
absolues  conçues  par  la  raison. 

D*un  autre  côté,  messieurs,  il  n'y  a  pas  une  seule 
donnée  de  l'observation,  dans  racquisition  de  laquelle  la 
raison  n'intervienne.  En  eflet ,  quel  que  soit  l'élément 
de  la  réalité  que  notre  observation  rencontre  et  saisisse 
soit  au  dedans  de  nous,  soit  au  dehors,  toujours ,  à  la 
pure  notion  qu'elle  en  recueille,  notre  raison  ajoute 

quelque  notion  supplémentaire  qui  lui  est  propre  et  qui 
vient  d'elle.  Ainsi ,  quand  notre  observation  saisit  une 
qualité,  notre  intelligence  n'arrive  à  former  le  jugement: 
«<  cela  est  blanc,  cela  est  rouge,  »  que  parce  que  la  rai- 
son, sous  cette  qualité,  conçoit  une  chose  que  notre  ob- 
servation n'aperçoit  pas,  la  substance,  qui  seule  rend  le 
jugement  possible.  Et  de  même  l'observation  a  beau 
nous  donner  la  notion  de  deux  faits  qu'elle  saisit,  nous 
ne  pouvons  pas  juger  que  ces  deux  faits  se  succèdent, 
si  la  raison  ne  vient  ajouter  à  la  notion  de  ces  deux  faits 
celle  d'une  troisième  chose  que  notre  observation  ne 
perçoit  pas,  la  durée,  qui  seule  rend  possible  la  succes- 
sion, et  dont  l'idée,  par  conséquent,  est  impliquée  dans 
celle  de  succession.  Quand  à  la  vue  d'un  objet  nous  pro- 
nonçons ce  jugement  le  plus  simple  de  tous,  cela  est , 
c'est  que  notre  raison  vient  ajouter  à  l'idée  de  l'objet , 
que  l'observation  nous  donne,  cette  autre  idée,  que  notre 
observation  ne  nous  trouq)e  pas,  et  que  par  conséquent 
la  réalité  extérieure  est  conforme  à  l'idée  intérieure 
qu'elle  nous  en  donne.  En  sorte  qu'il  est  également  vrai 
de  dire,  et  que  l'observation  est  l'occasion  de  toute  con- 
ception de  la  raison ,  et  qu'aucune  notion  de  l'observa- 
tion n'arrive  à  la  forme  de  connaissance  ou  de  juge- 
ment que  par  4'adjonclion  d'un  élément  à  priori,  qu'y 

ajoute  la  raison.  Mais  c'en  est  assez  sur  le  concours  des 
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deux  facultés  dans  l'acquisition  de  toute  connaissance 
élémentaire;  ce  qu'il  nous  importe  surtout  de  constater 
ICI ,  c'est  que  la  connaissance  élémentaire  elle-même 
dérive  tout  entière  de  ces  deux  seules  sources 

Voilà,  messieurs,  comment  nous  sont  donnés  les  ma- 
tériaux de  foutes  nos  idées.  Cela  posé,  une  seule  faculté, 
aie  bien  prendre,  opère^sur  ces  matériaux,  et  en  tire 
toutes  nos  conniiissanccs  ultérieures.  Celte  faculté  est  le 
raisonnement;  mais  je  distingue  entre  le  raisonnement 
mdi^iclif  et  le  raisonnement  déductif  :  le  raisonnement 
en  d  autres  termes ,  a  deux  procédés  ou  deux  formes ,' 
1  induction  et  la  déduction. 

Le  procédé  de  l'induction  est  celui-ci  :  plusieurs  cas 
particuliers  analogues  ayant  été  constatés  par  l'observa- 
tion et  recueillis  par  la  mémoire,  notre  raison  applique 
a  cette  série  d'observations  analogues  un  principe  à 
pnorz  qui  est  en  elle,  le  principe  que  les  lois  de  la  na- 
ture sont  constantes,  et  tout  à  coup  ce  qui  n'était  vrai 
pour  1  observation  que  dans  vingt,  trente  ,  quarante  cas 
observés,  devient,  par  l'application  de  ce  principe,  une 
loi  générale,  qui  est  vraie  des  cas  non  observés,  comme 
1  observation  a  trouvé  qu'elle  l'était  de  ceux  qu'elle  a 
constatés.  Des  données  de  l'observation,  et  par  la  seule 
application  à  ces  données  d'une  conception  de  la  raison 
1  esprit  tire  une  conséquence  qui  dépasse  ces  données! 
lel  est  le  raisonnement  par  induction.  Il  conduit  à  m, 
résultat  dont  le  caractère  spécial  est  de  contenir  au  delà 
de  ce  que  renfermaient  les  données  de  l'observation  dont 
on  le  tire. 

Le  procédé  du  raisonnement  par  déduction  est  ce- 

ui-ci:  étant  donnée  une  connaissance  quelconque,  par- 

ticiJliere,  générale  ou  universelle,  la  déduction  tire  de 

cette  connaissance  ce  qu'elle  renferme  :  tantôt  tout  ce 
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qu'elle  renferme ,  et  dans  ce  cas  elle  va  du  même  au 
même  en  changeant  seulement  la  forme;  tantôt  une  par- 
tie seulement,  et  alors  elle  va  du  tout  à  la  partie.  Si  vous 
comparez  le  résultat  d'un  raisonnement  par  déduction 
aux  prémisses  d'où  l'esprit  l'a  tiré,  vous  trouverez  tou- 
jours équation  entre  ce  résultat  d'une  part,  et  la  totalité 
ou  une  partie  seulement  de  ces  prémisses  de  l'autre. 
C'est  là  le  caractère  spécial  de  toute  conséquence  du  rai- 
sonnement par  déduction. 

Telles  sont,  messieurs,  toutes  les  transformations  im- 
portantes que  notre  intelligence  peut  faire  subir  aux  no- 
tions preFiiières  qui  nous  sont  immédiatement  données 
par  l'observation  et  la  raison.  Tout  de  même  donc  qu'il 
n'existe  que  deux  facultés,  ou  deux  modes  d'acquisition 
des  notions  élémentaires,  tout  de  même  il  n'y  a  que  deux 
modes  de  transformation  de  ces  notions  élémentaires  en 
notions  ultérieures,  l'induction  d'une  part,  la  déduction 
de  l'autre. 

Une  dernière  faculté,  messieurs,  intervient  encore 
dans  la  formation  de  la  connaissance  humaine.  Cette  fa- 
culté est  celle  qui  conserve  et  fait  durer  en  nous  les  no- 
tions déjà  acquises  :  c'est  la  mémoire.  Sans  cette  faculté, 
la  connaissance  humaine  serait  incessamment  renfermée 
dans  les  limites  du  moment  présent.  La  mémoire  con- 
serve les  données  successives  de  l'observation ,  et  c'est 
par  elle  que  ces  données  constituent  Texpérience.  Elle 
intervient,  en  outre,  dans  la  contexture  de  tout  raison- 
nement; car  nous  n'arriverions  jamais  à  la  conséquence, 
si  nous  ne  nous  souvenions,  à  chaque  pas  que  nous  fai- 
sons, et  des  prémisses  dont  nous  sommes  partis,  et  des 
intermédiaires  par  lesquels  nous  avons  déjà  passé.  La 
mémoire  intervient  donc  comme  auxiliaire  indispensa- 
ble dans  la  formation  de  toutes  les  notions  de  l'observa- 
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tion  et  du  raisonnement,  et  ces  notions  c'est  elle  seule 
qui  les  conserve.  Il  n'en  est  pas  ainsi  des  notions  don- 
nées  par  la  raison.  La  mémoire  n'intervient  pas  dans 
l'acquisition  de  ces  notions,  parce  qu'elles  se  forment 
spontanément.  Elle  n'intervient  pas  davantage  dans  leur 
conservation,  parce  qu'elles  n'ont  pas  besoin  d'être  con- 
servées. Comme  la  raison  ne  s'élève  à  ces  notions  que 
parce  qu'il  lui  est  impossible  de  ne  pas  les  concevoir, 
toutes  les  fois  qu'elles  doivent  intervenir  dans  la  forma- 
tion de  notre  connaissance  cette  nécessité  se  fait  sentir, 
et  la  raison  les  conçoit  de  nouveau  ;  il  n'est  donc  pas  be- 
soin que  la  mémoire  les  conserve.  De  toutes  nos  fticultés 
intellectuelles,  la  raison  est  donc  la  seule  qui  soit  indé- 
pendante de  la  mémoire,  et  n'ait  aucun  besoin  de  son 
secours. 

Tels  sont,  messieurs,  sauf  une  infmité  de  détails ,  les 
résultats  positifs  auxquels  m'ont  cond,uit  de  longues  étu- 
des sur  la  grande  question  de  l'origine  et  de  la  formation 
de  nos  connaissances.  Voilà,  selon  moi,  tout  le  méca- 
nisme de  la  création  intellectuelle ,  et  vous  voyez  qu'il 
est  bien  simple. 

Cela  posé ,  nous  sommes  en  mesure  d'examiner  à  quel 
titre  la  vérité  de  la  connaissance  humaine  ainsi  acquise 
peut  être  contestée,  et  à  quel  titre  elle  peut  être  défen- 
due. Nous  savons  de  quoi  cette  connaissance  se  com- 
pose, et  comment  est  foimé  chacun  de  ses  éléments. 
Nous  verrons  donc  exactement  où  portent  les  objections, 
et  quelle  est  leur  véritable  valeur. 

Et  d'abord,  messieurs,  quand  l'une  des  quatre  facultés 
qui  concourent  dans  la  formation  de  nos  connaissances 
vient  à  s'apphquer  et  à  nous  donner  la  notion  qui  lui  est 
propre,  il  est  évident  que  nous  ne  croyons  et  ne  pouvons 
croire  à  la  vérité  de  cette  notion  qu'à  une  première  con- 
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dition,  c'est  que  nous  ayons  foi  à  la  véracité  native  de 
cette  faculté,  c'est-à-dire  à  sa  propriété  de  voir  les  choses 
telles  qu'elles  sont;  car  pour  peu  que  nous  en  doutions, 
il  n'y  a  plus  de  vérité ,  plus  de  croyance  possible  pour 
nous.  Et  cependant  rien  ne  prouve,  rien  ne  peut  prouver 
cette  véracité  native  de  nos  facultés.  Quand  notre  raison 
nous  dit  :  «  cela  doit  être  nécessairement;  »  qu'est-ce 
qui  prouve  qu'il  en  aille  dans  la  réalité  comme  elle  le 
dit?  Rien  absolument.  (Juand  notre  mémoire  a  un  sou- 
venir clair,  précis,  exempt  de  tout  nuage,  d'avoir  vu  telle 
personne  dans  tel  lieu,  qu'est  ce  qui  prouve  qu'elle  nous 
montre  le  passé  comme  le  passé  a  été?  Rien  encore,  ab- 
solument rien.  Quand  notre  observation  s'appliquant 
avec  attention  et  avec  suite,  nous  dit  :  «  H  y  a  là  un  ob- 
jet qui  n'est  pas  rond,  mais  qui  est  carré,  un  objet  qui 
n'est  pas  blanc,  mais  qui  est  rouge,  un  objet  qui  n'a  pas 
telle  ou  telle  qualité,  mais  qui  en  a  telle  autre;  »  qu'est-ce 
qui  démontre  que  nos  sens  ne  nous  montrent  pas  les 
choses  autrement  qu^elles  ne  sont?  Encore  une  fois  rien 
ne  le  démontre.  Se  tourmenter  à  chercher  dos  preuves 
que  les  facultés  par  lesquelles  nous  saisissons  la  réalité 
n'ont  pas  été  faites  pour  la  saisir  aulrcmcnt  qu'elle  n'est, 
mais  ont  été  faites  pour  la  saisir  telle  qu'elle  est,  c'est  se 
tourmenter  inutilement.  Car,  évidennnent,  toute  preuve 
que  nous  pourrions  imaginer  pour  opérer  celte  démon- 
stration serait  l'œuvre  de  ces  mêmes  facultés,  et,  par 
conséquent,  devrait  être  démontrée  elle-même. 

Donc,  messieurs,  le  principe  de  toute  certitude  et  de 
toute  croyance  est  d'abord  un  acte  de  foi  aveugle  en  la 
véracité  naturelle  de  nos  facultés.  Quand  donc  les  scep- 
tiques disent  aux  dogmatiques  :  ««  Rien  ne  prouve  que 
vos  facultés  voient  les  choses  comme  elles  sont;  rien  ne 
démontre  que  Dieu  ne  les  ait  pas  organisées  pour  vous 
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tromper;  »  les  sceptiques  disent  une  chose  incontestable 
et  qu'il  est  impossible  de  nier.  C'est  à  cette  condition  que 
nous  croyons.  Mettons  donc  décote  ce  premier  argument 
général  du  scepticisme,  auquel  nous  reviendrons  tout  à 
l'heure,  et  voyons  si,  comme  le  prétendent  les  scepti- 
ques, même  en  ne  tenant  point  compte  de  celte  suprême 
raison  de  douter,  il  serait  encore  impossible  de  croire. 
C'est  en  effet  là ,  messieurs ,  la  seconde  prétention  des 
sceptiques  :  en  admettant  même  que  nos  facultés  aient 
été  faites  de  manière  à  voiries  choses  telles  qu'elles  sont, 
il  est  évident,  disent-ils,  quil  n'y  aurait  encore  aucune 
possibilité  de  se  fier  aux  connaissances  qu'elles  don- 
nent; car  chacune  de  ces  facultés,  prise  à  part,  est 
sujette  à  se  tromper,  et  il  n'y  a  aucun  moven  sûr  de 
démêler  la  vérité  de  l'erreur  dans  la  variété  de  ses 
dépositions. 

n  est  inutile  de  vous  rappeler,  messieurs,  comment 
les  sceptiques  établissent  cette  thèse  ;  je  vous  l'ai 
dit  assez  au  long  dans  la  leçon  précédente".  Examinons 
donc  si  les  raisons  dont  ils  l'appuient  sont  valables.  C'est 
ce  que  je  ne  crois  pas. 

Et  d'abord  l'argument  des  sceptiques  suggère  une 
première  observation  :  c'est  que,  puisque  les  hommes 
reconnaissent  que  leurs  différentes  facultés  les  trompent 
quelquefois,  il  faut  qu'ils  aient  un  moyen  de  distinguer 
les  cas  où  elles  le  font,  et  les  cas  où  elles  ne  le  font  pas. 
Il  faut  donc  que  chaque  faculté  ait  son  critérium  de  vé- 
rité, et  que  ce  critérium  ne  nous  soit  pas  inconnu.  Car 
je  le  répète,  s'il  n'existait  pas  certains  signes  au  moyen 
desquels  nons  reconnaissons  que  nos  facultés  ne  nous 
trompent  pas,  nous  ne  pourrions  jamais  savoir  ni  quand 
elles  nous  trompent ,  ni  môme  qu'elles  peuvent  nous 
tromper. 
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Mais  ce  qui  paraît  vrai  en  droit  l'est-ii  en  fait?  en  fait 
ce  critérium  exisle-t-il?  le  possédons-nous?  Je  dis  que, 
I)our  aucun  homme  de  bon  sens,  la  chose  n'est  douteuse. 
Kn  effet,  il  y  a  dans  celte  enceinte  plus  d'une  personne, 
sans  doute,  qui  n'a  de  sa  vie  étudié  les  règles  découver- 
tes  par  la  logique  pour  la  conduite  de  nos  différentes  fa- 
cultés; et  cependant,  je  le  demande,  y  en  a-t-il  une  seule 
qui,  si  elle  veut  en  prendre  la  peine,  et  si  elle  a  un  grand 
intérêt  à  le  bien  connaître,  ne  se  croie  parfaitement  ca- 
pable de  voir  un  objet  extérieur  tel  qu'il  est?  Et  qui  de 
nous  pourtant  oserait  nier  que,  dans  un  assez  grand 
nombre  de  circonstances,  ces  mômes  sens  avec  lesquels 
nous  sommes  si  sûrs  d'arriver,  si  nous  le  voulons,  à  une 
exacte  connaissance  des  objets  extérieurs,  ne  l'ont  pas 
induit  en  erreur?  Chacun  ici  croit  donc  tout  à  la  fois,  et 
que  dans  certains  cas  ses  sens  l'ont  abusé,  et  que  toute- 
fois ils  ne  l'abuseront  pas  s'il  veut  prendre  les  précau- 
tions convenables  pour  l'éviter.  Nous  connaissons  donc 
tous,  ou ,  tout  au  moins,  nous  trouvons  tous  d'instinct, 
quand  il  le  faut ,  ces  précautions  convenables  ;  c'est-à- 
dire  qu'il  existe  pour  chacun  de  nous  un  critérium  au 
moyen  duquel   nous  distinguons   les   dépositions  des 
sens  qui  méritent  notre  confiance,  de  celles  qui  ne  la 
méritent  pas. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  sens  est  vrai  de  toutes  les 
facultés  de  l'inlehigence.  Il  n'y  a  pas  un  homme  ici  qui 
doute  de  sa  capacité  à  découvrir  la  véritable  consé- 
quence d'un  principe,  quand  il  sera  intéressé  à  la  trou- 
ver, et  qu'il  y  mettra  l'attention  et  les  soins  convena- 
bles; et  cependant  tout  le  monde  sait  ici  qu'on  peut  se 
tromper  en  raisonnant,  et  il  n'est  personne  à  qui  vingt 
fois  ce  malheur  ne  soit  arrivé.  Tout  le  monde  pense 
donc  qu'il  existe  des  moyens  d'échapper  à  l'erreur  en 
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raisonnant.  Tout  le  monde  admet  donc  l'existence  d'un 
critérium  pour  démêler  le  vrai  du  faux  dans  les  résul- 
tats de  cette  faculté. 

n  en  est  de  môme,  messieurs,  pour  toutes  les  facultés 
qui  concourent  à  la  production  de  la  connaissance  hu- 
maine. Il  n'est  personne  à  qui  il  ne  soit  donné  de  dis- 
tinguer, dans  les  différentes  applications  d'une  faculté, 
les  cas  où  elle  a  procédé  légitimement  et  où  l'on  peut 
se  fier  à  ses  résultats,  et  les  cas  où  elle  peut  n'avoir  pas 
procédé  légitimement,  et  où  il  est  raisonnable  de  s'en 

défier. 

Et  ce  qui  prouve  encore  mieux,  messieurs,  que  nous 
possédons  ces  différents  critérium,  c'est  qu'à  chaque 
instant  de  la  vie  nous  les  appliquons.  Qu'un  homme, 
aperçoive  un  objet  à  une  grande  distance,  par  cela 
même  la  notion  que  ses  yeux  lui  en  donnent  lui  est  sus- 
pecte ;  et  pourquoi  ?  Parce  qu'il  sait  qu'à  cette  distance 
l'œil  démôle  mal  et  la  forme  et  la  couleur  des  objets; 
mais  il  sait  le  moyen  de  vérifier  si  la  notion  est  exacte 
ou  ne  l'est  pas  :  c'est  de  faire  disparaître  la  cause  d'er- 
reur, c'est-à-dire  la  distance.  Je  pourrais  citer  des  exem- 
ples analogues  pour  toutes  les  autres  facultés. 

Ce  qui  fait  que  nos  facultés  nous  trompent,  messieurs, 
ce  n'est  pas  que  nous  manquions  de  critérium  pour  dis- 
tinguer Tapplication  légitime  de  l'application  irrégulière 
de  chacune  ;  c'est  que  le  plus  souvent,  par  insouciance 
ou  précipitation,  nous  ne  nous  servons  pas  ou  nous  ser- 
vons mal  de  ce  critérium;  c'est  aussi  que  nous  n'en 
avons  qu'une  idée  confuse,  en  sorte  que  nous  ne  voyons 
guère  toutes  les  précautions  à  prendre  pour  arriver  à  la 
vérité  que  quand  nous  avons  un  grand  intérêt  à  la  trou- 
ver. Aussi  les  philosophes  n'ont-ils  rien  négligé  pour 
préciser  ces  critérium  confusément  aperçus  par  le  bon 
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sens,  et  c'est  précisément  en  cela  que  consistent  les  plus 
grandes  découvertes  qui  aient  été  faîtes  en  logique.  A 
quoi  ont  abouti  tous  les  travaux  d'Aristote  dans  cette 
branche  de  la  philosophie?  Uniquement  à  délenniner  le 
vrai  critérium  du  raisonnement  déduclif,  c'est-à-dire  le 
vrai  caractère  d'une  légitime  conséquence;  et  ce  vrai 
caractère,  messieurs,  quel  est-il?  C'est  que  la  consé- 
quence  soit  contenue  dans  les  prémisses.  Ce  résultat 
semble  bien  simple,  bien  trivial  même;  ce  n'est  pour- 
tant qu'à  la  suite  d'une  analyse  prodigieuse  de  toutes  les 
formes  et  de  tous  les  procédés  possibles  du  raisonne- 
ment que  ce  grand  homme  l'a  obtenu.  Et  Bacon,  mes- 
sieurs, qu'a-t-il  fait  en  logique?  Il  a  déterminé  le  vrai 

critérium  du  raisonnement  inductif,  pas  autre  chose;  et 
encore  ne  peut-on  pas  dire  de  lui,  comme  d'Aristote, 
qu'en  ce  point  il  n'a  rien  laissé  à  faire  à  ses  successeurs  ; 
sans  aucun  doute  l'application  de  l'induction  pendant 
deux  siècles  de  recherches  a  singulièrement  perfec- 
tionné l'idée  encore  inexacte  qu'il  s'était  formée  des 
conditions  de  légitimité  de  ce  procédé.  Ainsi,  des  deux 
plus  grands  noms  qui  aient  illustré  la  logique,  l'un 
n'est  consacré  que  par  la  découverte  du  mterium  de  la 
déduction,  l'autre  que  par  celle  du  critérium  de  l'induc- 
tion ;  et  pourtant  ces  deux  découvertes  ne  sont  autre 
chose  que  la  clarification  de  deux  idées  confuses  qui 
existaient  auparavant  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes. 
Le  critérium  de  la  perce])lion  sensible  et  celui  de  la  mé- 
moire n'ont  pas  moins  occupé  les  philosophes.  Vous 
connaissez  les  beaux  travaux  de  Malebranche,  de  Locke 
et  des  philosophes  écossais,  sur  les  lois  de  la  mémoire 
et  de  Tassocialion  des  idées,  et  vous  n'ignorez  pas  avec 
quel  soin  et  quelle  sagacité  toutes  les  causes  d'erreur 
qui  peuvent  affecter  l'exercice  de  chacun  de  nos  sens 
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ont  été  comptées,  analysées,  déterminées  par  une  foule 
de  philosophes.  Et  dans  quel  but  tous  ces  travaux,  sinon 
dans  celui  de  fixer  les  conditions  précises  auxquelles  la 
mémoire  d'une  part,  et  les  sens  de  l'autre ,  produiront 
des  notions  dignes  de  foi  ?  Sans  aucun  doute,  ce  but  a 
été  en  grande  partie  atteint,  et  l'on  peut  dire  qu'à  l'égard 
de  ces  deux  facultés  aussi,  la  science  logique  est  très- 
avancée.  Et  cependant  qu'a-t-elle  découvert,  sinon  l'en- 
semble de  ces  moyens  que  prennent  naturellement  tous 
les  hommes  quand  leur  intérêt  les  y  excite,  pour  bien 
se  souvenir  avec  leur  mémoire,  et  bien  sentir  avec  leurs 
sens?  de  manière  que  la  philosophie  en  ceci  n'a  encore 
fait  que  clarifier  ce  qui  préexistait,  à  l'état  confus,  dans 
l'intelligence  de  l'huinanilé. 

Loin  donc  qu'il  soit  vrai,  messieurs,  comme  le  préten- 
dent les  sceptiques,  que  l'inteUigence  humaine,  dont  les 
facultés  sont  sujettes  à  l'erreur,  n'ait  aucun  moyen  de 
démêler  le  vrai  du  faux  au  milieu  de  la  diversité  de 
leurs  dépositions,  il  est  démontré,  au  contraire,  qu'elle 
en  a  les  moyens  pour  chacune  de  ces  facultés.  Cette  dé- 
monstration résulte  :  1°  de  cette  circonstance  môme  que 
tous  les  hommes  savent  que  leurs  facultés  les  trompent 
quelquefois;  2"  de  ce  ffiit  que  tous  les  hommes,  quand 
leur  intérêt  l'exige,  savent  trouver  et  prendre  les  pré- 
cautions convenables  pour  arriver  par  chacune  de  leurs 
facultés  à  des  notions  vraies  et  certaines;  et  3«  enfin,  de 
la  détermination  précise  de  ces  conditions  de  certitude 
par  les  plus  grands  hommes  qui  aient  illustré  la  lo- 
gique. 

Vous  aurez  remarqué,  messieurs,  que,  parmi  les 
exemples  dont  je  me  suis  servi  pour  rendre  sensibles  les 
différentes  parties  de  la  thèse  que  je  viens  de  dévelop- 
per, aucun  n'a  été  emprunté  à  la  raison.  Le  motif  en 
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est  simple,  messieurs,  c'est  que  la  raison  n'est  pas  su- 
jette à  faillir  ;  entre  toutes  les  facultés  de  l'intelligence, 
elle  a  seule  ce  privilège ,  et  elle  le  doit  à  cette  circon- 
stance, qui  lui  est  propre,  qu'elle  n'agit  jamais  que  par 
nécessité.  II  n'y  a  pas  de  plus  ou  de  moins  dans  la  né- 
cessité ;  et  pourvu  qu'elle  soit  constante  et  la  môme  chez 
tous  les  hommes,  elle  doit  produire  dans  tous  les  cas  et 
chez  tous  les  individus  les  mêmes  effets.  Aussi,  les  no- 
tions de  la  raison  se  retrouvent-elles  exactement  les 
mêmes  et  en  môme  nombre  dans  toutes  les  intelligences 
hnmaines,  et  persistent-elles  immualdcs,  à  l'abri  de  toute 

variation,  dans  chacune. 

Delà  vient,  messieurs,  que  la  raison  n'a  jamais  été 
accusée  de  varier  d'homme  à  honnnc,  ou  d'un  cas  à  un 
autre  dans  le  môme  individu;  il  n'y  avait  pas  moyen 
d'ébranler  à  ce  litre  Tautorilé  de  ses  conceptions.  L'argu- 
ment capital  dont  on  s'est  servi,  s'appuie,  au  contraire, 
sur  la  nécessité  et  Tinvariabililé  môme  de  ses  déposi- 
tions :  «  Voyez,  a-t-on  dit;  ce  qu'admet  la  raison,  elle 
ne  peut  pas  ne  pas  l'admettre;  son  motif  pour  croire 
que  telle  chose  est,  c'est  qu'il  lui  est  impossible  de  ne  pas 
le  croire  ;  n'est-ce  pas  un  signe  évident  que  ses  croyances 
lui  sont  imposées  par  sa  nature  môme,  et  que,  si  sa  na- 
ture était  autre,  elles  seraient  différentes?  -^  C'est  là  le 
grand  argument  de  Kant,  messieurs;  les  conceptions  de 
la  raison  étant  nécessaires,  elles  n'ont  à  ses  yeux  qu'une 
valeur  subjective,  c'est-à-dire  qui  s'évanouirait  si  le  sujet 
était  changé.  Mais  il  est  évident  que  cet  argument  n'est 
autre  chose  que  celui-là  môme  qui  met  en  doute  la  vé- 
racité de  nos  facultés;  nous  ne  devons  donc  pas  nous  en 
occuper  à  présent. 

Ne  pouvant  opposer  à  la  raison  la  variabilité  de  ses 
conceptions,  le  scepticisme  s'est  rejeté  sur  la  variabilité 
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des  opinions  philosophiques  sur  ces  conceptions,  et  a 
tiré  de  là,  contre  l'autorité  de  ces  conceptions,  une  dou- 
ble objection  :  d'abord,  en  arguant  contre  elles  de  cer- 
tains systèmes  philosophiques  qui  les  ont  défigurées  ou 
niées,  ensuite  en  tirant  avantage  du  peu  d'accord  des 
philosophes  qui  ont  essayé  d'en  donner  le  catalogue. 

Il  est  vrai,  messieurs,  que  certains  philosophes  ont 
contesté  quelques-uns  des  principes  de  la  raison  hu- 
maine :  je  vous  ai  cité  Hume,  qui  a  nié  le  principe  de 
causante  ;  Condillac,  celui  des  substances;  et  à  ces  cita- 
lions  je  pourrais  en  ajouter  beaucoup  d'autres.  Mais  je 
vous  ai  montré  comment  Hume,  comment  Condillac, 
avaient  dû,  pour  être  conséquents  à  leurs  systèmes  sur 
l'origine  des  connaissances  humaines,  arriver  à  cette 
conclusion.  Cette  objection  n'a  donc  aucune  valeur  : 
d'autant  mieux  qu'on  peut  bien  citer  des  philosophes 
qui  aient  nié  dans  leurs  ouvrages  quelques-uns  des 
principes  de  la  raison,  mais  aucun  qui  n'ait  montré 
constamment  dans  sa  conduite  qu'il  y  croyait  comme  le 
reste  des  honnnes. 

Quant  au  fait  du  dissentiment  des  philosophes  qui  ont 
essayé  de  donner  le  catalogue  de  ces  principes,  il  ne 
prouve  pas  davantage.  Ces  principes  sont  des  faits  de  la 
nature  humaine,  et  l'observation  de  cette  classe  de  faits 
est  soumise  aux  mômes  chances  d'erreur  que  celle  de 
toute  autre.  Parmi  les  philosophes  qui  les  ont  étudiés, 
les  uns  ont  donc  vu  davantage,  les  autres  moins,  les  uns 
plus  mal ,  les  autres  mieux  ;  et  de  là  la  diversité  des 
résultats.  Cette  diversité  disparaîtra  à  mesure  que  les 
observations  deviendront  plus  nombreuses  et  plus  exac- 
tes, d'autant  mieux  qu'elle  est  souvent  plus  apparente 
que  réelle,  et  résulte  uniquement  des  formes  diverses 
sous  lesquelles  ont  été  rénligés  des  principes  identiques. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  ces  diversités  n'affectent  que  la  science 
de  ces  principes  et  nullement  ces  principes' eux-mômes, 
qui  sont  et  demeurent  identiques  dans  toutes  les  intel- 
ligences. Où  est  riiommequi,  voyant  apporaître  un  fait, 
ne  lui  suppose  une  cause;  qui,  percevant  une  qualité, 
ne  la  conçoive  dans  un  sujet  ;  qui  ne  mette  les  corps 
dans  l'espace  et  les  événements  dans  la  durée?  Un  tel 
homme  n'existe  pas  ;  et  ces  notions  sont  si  essentielles  à 
la  nature  humaine,  qu'il  n'est  point  de  folie  qui  lesaho- 
hsse  ou  les  modifie.  Les  fous  conservent  cela  de  commun 
avec  le  reste  des  hommes,  de  croire  à  ces  notions,  et 
c'est  par  là  qu'ils  sont  encore  hommes  quand  ils  ont 
cessé  de  l'être  sous  tant  d'autres  rapports. 

Voilà,  messieurs,  ce  que  j'avais  à  dire  sur  l'ohjectiou 
iïénérale  des  sceptiques,  tirée  de  la  variahilllé  des  facul- 
tés de  l'intelligence.  Cette  accusation  n'atteignant  pas  la 
raison,  qui  est  invariable,  ne  peut  porter  que  sur  l'ohser- 
vation,  le  raisonnement  et  la  mémoire,  et  j'ai  montré 
que,  s'il  était  vrai  que  ces  facultés  fussent  faillibles,  il  ne 
l'élMit  pas  que  nous  ne  pussions  distinguer  la  vérité  de 
l'erreur  dans  leurs  dépositions.  L'objection  tirée  de  ce 
cbef  contre  la  ceilitude  de  la  connaissance  humaine  est 
donc  impuissante  ,  et  il  resterait  démontré  que  nous 
pouvons  arriver  à  la  vérité,  s'il  l'était  que  nos  facultés 
ont  été  organisées  pour  voir  les  choses  comme  elles 
sont,  et  non  pour  nous  en  transmettre  d'infidèles  ima- 
ges. Revenons  maintenant  à  cette  dernière  objecUon,  et, 
après  avoir  resserré  le  scepticisme  dans  ce  dernier  re- 
tranchement, examinons-en  la  force. 

Je  m'empresse  de  vous  le  répéter,  messieurs,  à  cette 
objection  des  sceptiques  je  ne  connais  aucune  réponse 
catégorique  :  il  n'existe  aucune  possibilité  de  prouver  la 

véracité  de  notre  intelligence.   Et  toutefois   c'est   une 
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singulière  objecfion  que  celle-là,  et  qui  mérite  bien 
quelques  observations. 

Et  d'abord,  messieurs,  veuillez  remarquer  que  l'homme 
le  plus  pénétré  de  la  force  de  cette  objection  n'en  tient 
aucun  compte  dans  la  pratique.  Un  philosophe  a  beau 
concevoir  avec  sa  raison  que  rien  ne  démontre  que  Dieu 
n'ait  pas  fait  notre  intelligence  de  manière  à  voir  la 
réalité  autrement  qu'elle  n'est,  il  n'en  arrive  pas  moins 
que,  si  ses  yeux  lui  montrent  un  objet,  il  croit  à  la  fidé- 
lité du  rapport  de  ses  yeux  ;  que,  si  sa  mémoire  lui  rap- 
pelle qu'il  a  promis  d'aller  dîner  dans  nne  maison,  il  va 
dîner  dans  cette  maison  ;  que,  si  ses  oreilles  lui  font  en- 
tendre un  bruit  menaçant,  il  se  retourne  et  se  hâte  de 
pourvoir  à  sa  sùi^eté.  Aucun  sceptique  n'échappe  à  ces 
inconséquences,  aucun  ne  vit  qu'à  la  condifiond'y  tom- 
ber mille  fois  par  jour  ;  et,  quelque  bon  motif  qu'il  ait 

de  douter,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  ne  croie  tout  autant 
que  le  dogmatique  le  plus  décidé. 

Veuillez,  en  second  lieu,  vous  demander  comment 
vous  organiseriez  un  être  intehigent  pour  le  mettre  à 
l'abri  de  cette  objection.  Si  vous  voulez  que  cet  être  soit 
intelligent,  vous  voulez  qu'il  puisse  connaître;  si  vous 
voulez  qu'il  puisse  connaître,  vous  voulez  qu'il  ait  des 
facultés  de  connaître.  II  n'y  a  pas  moyen  d'organiser 
un  être  intelligent  à  d'autres  condiUons.  Or,  faites  qu'il 
soit  raisonnable  :  il  remarquera  que  ces  facultés  sont 
siennes,  il  reniarquera  qu'étant  siennes  elles  font  par- 
tie d'une  organisation  tout  individuelle,  et  qu'ainsi  elles 
sont  elles-mêmes  individuelles,  et  alors  naîtra  d'elle- 
même  l'objection  que,  si  elles  étaient  faites  autrement, 
peut-être  lui  donneraient-elles  d'autres  idées  des  choses. 
Cette  objection  est  tellement  inhérente  à  toute  organi- 
sation intelligente,  que  nous  n'accordons  que  Dieu  y 
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échappe  qu'en  réfléchissant  que  nous  ne  pouvons  nous 
fier  à  l'idée  que  nous  nous  formons  de  sa  nature  ;  car 
si  nous  acceptons  cette  idée,  si  nous  nous  représentons 
Dieu  comme  un  être  intelligent  qui  connaît  avec  ses  fa- 
cultés de  connaître,  nous  sommes  invincihlement  con- 
duits à  concevoir  qu'il  peut  se  faire  à  lui-même  l'objec- 
tion que  nous  nous  faisons.  Ces  observations  suffisent 
pour  montrer  que,  si  Tobjeclion  est  irréfutable,  elle  ne 
mérite  cependant  pas  d'occuper  sérieusement  les  philo- 
sophes. Nous  ne  pouvons  rien  savoir  et  rien  apprendre 
que  par  les  facultés  qui  nous  ont  été  données  pour 
connaître;  la  première  vérité  que  tout  homme  qui 
veut  apprendre  et  savoir  doit  reconnaître,  c'est  donc 
que  ses  facultés  voient  les  choses  comme  elles  sont  : 
autrement  il  faut  renoncer  à  apprendre  et  à  savoir; 
il  n'y  a  plus  de  science  possible,  et  toute  recherche  est 
inutile. 

Telle  est  la  seule  réponse  qu'on  puisse  faire  à  la  seule 
objection  irréfutable  du  scepticisme. 

Quant  aux  causes  d'erreur  et  de  variation  qui  déri- 
vent de  l'imagination,  des  passions,  de  l'éducation,  des 
dilïérents  préjugés  de  l'âme  et  des  diverses  dispositions 
du  corps,  toutes  sont  reconnues  pour  des  causes  d'er- 
reur, et  il  n'y  a  pas  un  homme  qui  ne  soit  averti  qu'il 
faut  s'en  défier.  Les  précautions  à  prendre  pour  mettre 
nos  facultés  à  l'abri  de  leur  influence  sont  une  des  con- 
ditions universellement  reconnues  de  l'exercice  de  ces 
facultés,  et  par  conséquent  de  la  légitimité  des  connais^ 
sances  qu'elles  nous  donnent. 

Indépendamment  de  ces  causes  qui  tendent  à  troubler 

l'exercice  régulier  de  Fintelligence,  on  dit  que  le  sujet 
intelligent  est  lui-même  variable,  qu'il  change  avec  l'âge, 
qu'il  se  modifie  d'année  en  année,  de  jour  en  jour,  et 
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qu'il  n'est  pas  deux  minutes  de  suite  le  même.  Ici  je 
réponds  qu'il  faut  distinguer.  Il  est  vrai  que  notre  corps, 
comme  tous  les  corps  possibles,  subit  de  perpétuelles 
altérations;  U  est  vrai  qu'à  chaque  minute  il  reçoit  et 

perd  quelque  chose,  et  qu'il  n'est  pas  identiquement  le 
môme  deux  minutes  de  suite  ;  mais  les  propriétés  de  ses 
différents  organes  restent  les  mêmes  au  milieu  de  ce 
renouvellement  perpétuel  de  la  substance  qui  les  com- 
pose. Et  d'ailleurs  ce  n'est  pas  le  corps  qui  connaît,  c'est 
l'esprit,  ou  ce  que  chacun  de  nous  appelle  moi.  Or,  le 
moi  s'affirme  identique  à  lui-même  dans  tous  les  mo- 
ments de  son  existence  ;  et  si  quelqu'un  s'avisait  de  nier 
cette  idenfité,  il  serait  immédiatement  conduit  à  tant  de 
conséquences  absurdes,  qu'il  s'apercevrait  bientôt  que 
tous  les  faits  de  la  conduite  humaine  impliquent  celte 
identité  absolue,  et  deviendraient  inexplicables  si  elle 
n'existait   pas. 

Il  est  vrai  que  les  variations  mêmes  de  notre  corps 
exercent  de  notables  influences  sur  notre  esprit;  mais 
elles  sont  classées  parmi  les  causes  d'erreur,  et  tout 
homme  sensé  en  tient  compte  quand  il  veut  arriver  aune 
connaissance  exacte.  Le  jeune  homme  est  prévenu  que 
son  âge  est  soumis  à  des  passions  qui  peuvent  égarer 
son  jugement,  et  l'incline  à  une  précipitation  et  à  une 
confiance  dangereuses  dans  la  recherche  de  la  vérité  ; 
et,  avant  de  nous  en  rapporter  aux  jugements  d'un  jeune 
/  homme,  nous  faisons  la  part  aussi  de  ces  causes  d'er- 
reur, et  en  tenons  compte. 
\jï  J'en  ai  fini,  messieurs,  avec  les  objecfions  sceptiques 
Urées  du  sujet  même  qui  connaît.  Je  me  hâte  de  passer 
à  celles  qui  dérivent  et  de  l'objet  de  la  connaissance  et 
de  la  connaissance  elle-même. 

Quant  aux  premières,  messieurs,  je  n'ai  qu'un  mot  à 
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dire.  Il  est  certain  qu'il  n'y  a  pas  hors  de  nous  un  seul 
objet  observable  qui  ne  varie  continuellement.  Mais  re- 
marquez, messieurs,  que  ce  qui  varie  dans  l'objet  ne 
nous  intéresse  en  aucune  façon,  et  n'est  pas  l'objet  de  la 
science.  Ce  qui  varie  dans  les  ôtres,  c'est  leur  substance; 
ce  que  la  science  aspire  à  connaîU'e  dans  les  êtres,  c'est 
leur  nature  spécifique,  laquelle  persiste  et  demeure  con- 
stante dans  tous  ses  traits  essentiels. 

Ce  n'est  pas  à  dire,  messieurs,  que  la  nature  des  éfres 
soit  immobile;  mais  elle  est  régulière  dans  sa  mobilité 
môme.  Celle  mobilité,  en  d'autres  termes,  est  soumise 

à  des  lois,  et  ces  lois,  la  science  aspire  à  les  connaître. 
Et  ce  qui  est  vrai  de  cbaque  être,  est  vrai  de  la  création 
tout  entière,  qui  reste  la  même  malgré  l'éternel  mouve- 
ment qui  en  agite,  qui  en  altère  et  qui  en  modifie  inces- 
samment toutes  les  parties  :  mouvement  régulier  lui- 
même,  soumis  à  des  lois  fixes  et  imnuiables.  La  forme 
immuabJe  delà  création,  et  les  lois  inunuables  de  la  vie 
qui  l'anime,  voilà  ce  que  la  science  aspire  à  déterminer 
et  à  connaître  ;  et  cela  ne  cbange  pas.  Quant  au  flot,  sans 
cesse  renouvelé,  de  modificalions  et  de  pbénomèncs, 
qui  s'écoule  dans  ie  sein  de  la  création  et  sous  la  règle 
souveraine  de  ses  lois,  la  science  ne  s'en  inquiète  pas, 
parce  quctout  cela  est  passager,  et  que  ce  qui  est  passa- 
ger lui  est  indifférent.  Ainsi,  quoique  l'objection  scepti- 
que soit  vraie,  elle  n'atteint  pas  la  science,  parce  qu'elle 
n'atteint  pas  ce  qui  seul,  dans  la  réalité,  est  l'objet  delà 
science.  Ce  mot  suffira  pour  indiquer  le  vice  de  toutes 
les  objections  sceptiques  tirées  de  ce  cbef. 

Quant  à  celles  qui  portent  sur  la  connaissance  elle- 
même,  la  première  consiste  à  dire  que  cette  connais- 
sance, comparée  à  son  objet,  étant  très-incomplète,  nous 
en  donne  par  cela  seul  une  très-infidèle  idée. 
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A  quoi  je  réponds  que  s'il  est  vrai  que  nos  facultés, 
bien  et  légitimement  appliquées,  voient  les  choses  telles 
qu'elles  sont,  il  est  vrai  aussi  que  la  connaissance  qu'elles 
nous  donnent  représente  fidèlement  la  partie  de  la  réa- 
lité que  nos  facultés  ont  saisie,  et  qu'ainsi  tout  ce  qu'on 
peut  reprocher  à  la  connaissance  humaine,  c'est  d'être 
incomplète.  Il  est  vrai  que  si,  de  ce  fragment  delà  réabté 
que  nous  connaissons,  nous  tirons  des  inductions  témé- 
raires sur  la  réalité  tout  entière,  nous  pourrons  tomber 
dans  l'erreur;  mais  la  connaissance  de  la  partie  de  la 
réalité  saisie  par  nos  facultés  n'en  restera  pas  moins 

vraie,  et  il  s'ensuivra  seulement  que  nous  avons  mal  rai- 
sonné, c'est-à-dire  tiré  de  certaines  prémisses  plus 
qu'elles  ne  contenaient.  Mais  de  ce  que  nous  pouvons 
mal  raisonner,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  nous  soyons 
incapables  de  raisonner  bien.  En  ne  tirant  de  l'échan- 
tillon de  la  réalité  qui  nous  est  connu  que  des  induc- 
tions rigoureuses  sur  la  réalité  tout  entière,  nous  n'arri- 
verons qu'à  des  notions  exactes.  Il  est  vrai  que  ces 
notions  resteront  toujours  incomplètes;  mais  la  préten- 
tion du  dogmatisme  n'est  pas  que  la  connaissance  hu- 
maine soit  complète,  elle  est  seulement  que  cette  connais- 
sance peut  être  fidèle. 

Le  second  motif  de  scepticisme  tiré  de  la  connaissance 
elle-même,  est  pris  dans  le  spectacle  des  opinions  hu- 
maines, si  diverses  d'un  temps,  d'un  lieu,  d'une  nation, 
d'un  individu  à  un  autre.  Si  je  voulais  le  réfuter  à  fond, 
la  tache  serait  infinie;  je  me  bornerai  donc  à  quelques 
observations  rapides. 

Une  première  chose  est  à  remarquer  :  c'est  que  cette 
diversité  des  opinions  humaines  est  loin  de  s'étendre  à 
tout,  et  qu'elle  ne  porte  que  sur  certaines  choses.  Si  l'on 
voulait  essayer  la  contre-partie  du  tableau  présenté  par 
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les  sceptiques,  je  m'assure  que  le  catalogue  des  opinions 
communes  à  tous  les  hommes  formerait  un  plus  gros  et 
meilleur  livre  que  la  liste,  si  souvent  recommencée  par 
les  sceptiques,  des  opinions  qui  les  divisent.  Où  en  se- 
rait l'humanité  si,  sur  les  points  qu'il  importe  de  con- 
naître avec  certitude,  ses  opinions  avaient  ainsi  varié 
dans  une  éternelle  indécision  entre  la  vérité  et  l'erreur? 
En  tout  ce  qu'il  y  a  de  capital  à  savoir  sur  les  choses  ex- 
térieures et  sur  l'homme,   sur  les  lois  des  unes  et  sur 
.celles  de  l'autre,  l'opinion  humaine  n'a  jamais  ni  hésité 
ni  varié.  Et  savez-vous  pourquoi?  C'est  que  l'humanité 
ne  subsiste  qu'à  celte  condition.  Et  savez-vous   quelle 
partie  de  la  connaissance  humaine  représentent  ces  no- 
tions que  tous  les  honmies  possèdent  et  ont  toujours 
possédées,  et  sur  lesquelles  ils  n'ont  jamais  varié  ni  hé- 
sité? Une  si  énorme  partie  de  cette  connaissance,  que,  si 
elle  était  aussi  visii)le  que  celle  sur  laquelle  nous  dispu- 
tons, cette  dernière  deviendrait  en  quelque  sorte  imper- 
ceptible. Et  savez-vous  pourquoi  cette  principale,   cette 
capitale  partie  de  la  connaissance  humaine,  est  si  peu 
remarquée  et  joue  sur  la  scène  des  débats  philosophi- 
ques un  si  petit  rôle?  C'est  qu'elle  est  si  essentielle  à 
l'homme,  et  d'un  usage  si  commun  pour  lui,  que  nous 
la  confondons  avec  la  nature  humaine;  c'est  que  nous 
l'avons  acquise  de  si  bonne  heure,  que  nous  la  trouvons 
toute  formée,  tout  établie  en  nous  quand  nous  com- 
mençons à  réfléchir,  et  qu'il  ne  nous  semble  pas  que 
nous  rayons  acquise.  C'est  là  le  trésor  qu'amasse  dans 
l'intelligence  de  l'iiomme  futur  l'incroyable  activité  d'es- 
prit  de  l'enfant,  durant  ces  premières  années  de  la  vie 
qui  semblent  un  sommeil  à  l'observateur  inaltentif,  et 
qui  sont  les  plus  fécondes  de  l'existence  humaine.  Rare 
trésor!  messieurs,  car  c'est  avec  ces  idées  communes  à 
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tous  que  les  hommes  s'entendent,  et  c'est  de  ces  idées 
qu'ils  vivent;  c'est  par  elles  qu'ils  sont  hommes,  et  c'est 
pourquoi,  encore  une  fois,  nous  ne  les  remarquons  pas. 
Les  idées  humaines  que  nous  remarquons,  messieurs,  ce 
sont  celles  sur  lesquelles  nous  disputons;  et  il  y  a  à  cela 
une  admirable  providence,  car,  celles-là  seules  étant  in- 
certaines, il  importe  que  celles-là  seules  nous  occupent. 
Mais  de  là  aussi  l'illusion  qui  nous  fait  prendre  ces  idées 
pour  la  connaissance  humaine  tout  entière,  et  croire, 
en  conséquence,  que  toute  la  connaissance  humaine  est 
incertaine  :  illusion  qu'il  faut  bien  voir  pour  ramener 
l'objection  des  sceptiques  à  sa  juste  valeur. 

Mais  dans  les  hmites  mêmes  que  je  viens  de  leur  assi- 
gner, la  diversité  et  la  mobilité  des  opinions  humaines 
sont  bien  loin  de  rendre  la  conséquence  que  les  scepti- 
ques prétendent  en  tirer;  elles  s'expliquent,  en  effet,  par 
des  causes  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  la  raison 
qu'ils  en  donnent,  c'est-à-dire  l'impuissance  de  l'intelli- 
gence à  connaître  la  vérité. 

Et  d'abord,  messieurs,  la  faillibilité  de  l'intelligence 
est  une  de  ces  causes.  En  chaque  chose  la  vérité  est  une, 
et  les  erreurs  possibles  inflnies.  Il  y  a  donc  mille  ma- 
nières de  se  tromper  en  chaque  chose,  et  il  suffit  que 
l'intelligence  humaine  soit  faillible,  pour  que  ces  mille 
erreurs,  c'est-à-dire  ces  mille  opinions,  soient  possibles. 
Mais  de  ce  que  ces  opinions  se  produisent,  s'ensuit-il 
que  la  vérité  est  introuvable,  ou  qu'une  fois  trouvée,  on 
ne  puisse  la  démêler  d'une  foule  d'erreurs  qui  l'entou- 
rent? En  aucune  manière,  messieurs,  et  mille  exemples 
le  témoignent.  Que  de  vérités  découvertes  et  reconnues 
comme  telles,  après  des  milliers  de  systèmes  faux  suc- 
cessivement proposés  et  rebutés  I  et  qui  consentirait  en- 
core à  cultiver  la  science  si  elle  n'aboutissait  à  ce  résultat  ? 
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Une  autre  cause  qui  a  fait  et  qui  a  dû  faire  varier  les 
opinions  humaines,  ce  sont  les  lois  mômes  de  Tacquisi- 
tion  de  la  connaissance.  Nous  n'avons  pas  reçu  de  Dieu 
le  privilège  d'atteindre  subitement  toute  la  vérité;  nous 
n'y  arrivons  que  successivement  et  pas  à  pas,  par  la  con- 
quête lente  et  successive  de  ses  différents  éléments.  La 
connaissance  humaine  ne  doit  donc,  ne  peut  donc  pas 
être  une  chose  immuable.  Chaque  découverte  nouvelle 
vient  augmenter,  et  par  conséquent  modifier  la  science  ; 
et  cela  est  vrai  de  chaque  partie  de  la  connaissance 
comme  de  la  connaissance  tout  entière.  Il  n'y  a  donc 
point  de  vérité,  c'est-à-dire  d'opinion  définitive,  car  il 
n'y  en  a  point  de  complète.  Et  comme  chaque  nation ,  et, 
pour  ainsi  dire,  chaque  individu  est  parvenu  à  un  degré 
de  progrès  différent  sur  cette  route  commune,  cela  n'ex- 
plique pas  moins  la  diversité  que  la  mobilité  des  opi- 
nions humaines.  L'identité  et  la  perpétuité  des  opinions 
humaines,  réclamées  par  les  sceptiques,  seraient  donc 
l'égalité  et  l'immobilité  des  intelligences  humaines. 

Ajoutons  qu'il  y  a  une  chose  qui  fait  une  prodigieuse 
illusion  en  cette  matière -.c'est  que  l'on  prend  la  diversité 
des  formes  pour  celle  des  idées  elles  mêmes.  Qui  ne  sait 
que,  sous  des  formes  religieuses  ou  politiques  très-di- 
verses  en  apparence,  se  trouve  souvent  enveloppé  un 

seul  et  même  dogme,  une  seule  et  même  croyance?  Qui 
ne  sait  toutes  les  formes  qu'a  revêtues,  par  exemple,  la 
grande  croyance  de  l'existence  de  Dieu,  en  différents 
pays  et  à  différentes  époques?  On  ramènerait  peut-être 
à  de  bien  modestes  proportions  le  fantôme  de  la  diver- 
sité des  opinions  humaines,  si  on  l'éludiait  à  la  lumière 
de  cette  remarque. 

Rien  n'étonne,  messieurs,  dans  le  spectacle  des  opi- 
nions humaines,   quand  on  connaît  bien  les  conditions 
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auxquelles  rintelligence  est  soumise,  et  les  lois  selon 
lesquelles  se  forme,  marche  et  se  développe  la  connais- 
sance. A  mesure  qu'on  a  mieux  connu  les  véritables 
lois  de  nos  différentes  facultés,  on  a  mieux  compris,  on 
s'est  mieux  expliqué  et  la  marche  de  l'esprit  humain  et 
les  différentes  erreurs  par  lesquelles  il  a  passé.  Par  cela 
seul,  qu'à  l'heure  qu'il  est,  les  sciences  physiques  ont 
découvert  les  vrais  procédés  à  suivre  dans  l'investigation 
des  lois  de  la  nature,  les  hommes  qui  les  cultivent  s'ex- 
pliquent très-clairement  pourquoi  l'antiquité  a  erré,  et 
a  du  errer  de  telle  manière  dans  cette  recherche.  En  effet, 
si  l'hypothèse  a  précédé  Tobservation  dans  ce  travail, 
c'est  qu'il  devait  en  être  ainsi;  si,  la  méthode  hypothé- 
tique admise,  telles  et  telles  hypothèses  ont  été  successi- 
vement proposées  et  parcourues,  c'est  que  ces  hypothèses 
devaient  tour  à  tour  séduire  les  esprits  et  être  essayées; 
si  la  méthode  hypothétique  a  été  abandonnée  à  une 
certaine  époque,  c'est  qu'elle  était  épuisée;  si  la  mé- 
thode d'observation  lui  a  succédé,  c'est  qu'il  ne  pouvait 
pas  en  être  autrement.  Ainsi,  la  variation  des  opinions 
humaines  en  ces  matières  n'a  été  qu'une  conséquence 
des  lois  de  l'esprit  humain,  et  nullement  de  son  incapa- 
cité d'arriver  à  la  vérité. 

Je  n'ajouterai  plus,  messieurs,  qu'une  seule  observa - 
tion  sur  le  système  sceptique,  et  c'est  par  là  que  je 
lînirai  cette  trop  longue  leçon.  Je  demanderai  si,  dans 
le  siècle  présent,  il  est  quelqu'un  qui  refuse  sa  croyance 
aux  nombreuses  vérités  auxquelles  sont  arrivées  les 
sciences  physiques  et  les  sciences  mathématiques?  Si, 
pour  personne,  la  certitude  de  ces  vérités  n'est  dou- 
teuse, il  s'ensuit  que  les  facultés  de  l'intelligence  hu- 
maine sont  capables  d'arriver  à  la  vérité.  Elles  ne  sont 
donc  pas  trompeuses  de  leur  nature,  ni  incapables, 
i  1^ 
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quoique  faillibles ,  de  démêler  le  vrai  du  faux.  Pour  qui 
reconnaît  Fautorité  de  nos  facultés  dans  une  de  leurs 
applications,  il  y  a  nécessité  de  la  reconnaître  dans 
toutes ,  et  pour  qui  la  nie  dans  un  cas ,  toute  croyance 
est  une  contradiction.  En  d'autres  termes,  on  ne  saurait 
être  dogmatique  ni  sceptique  à  demi  ;  et  quiconque  veut 
être  sceptique  en  ce  siècle  doit  tenir  pour  aussi  chimé- 
riques les  vérités  mathématiques  et  physiques  que 
toutes  les  autres.  Aussi  le  scepticisme,  qui  a  occupé  tant 

de  place  dans  la  philosophie,  en  disparaît-il  peu  à  peu, 
et  après  s'être  appuyé  principalement  dans  l'antiquité 
sur  les  arguments  que  nous  avons  réfutés,  s'est-il  vu 
forcé,  dans  les  temps  modernes,  de  se  réfugier  dans  le 
doute  métaphysique  sur  la  véracité  de  nos  facultés: 
asile  inexpugnable,  il  est  vrai,  mais  du  fond  duquel  il 
n'exerce  plus,  et  ne  peut  plus  exercer  aucune  influence 
véritable  sur  l'esprit  humain. 


Il 


DIXIÈME  LEGON\ 

DU  SCEPTICISME  ACTUEL. 

Messieurs  , 

Je  vous  avais  annoncé  qu'après  avoir  épuisé  les  sys- 
tèmes qui,  en  vertu  de  raisons  étrangères  aux  faits  mo- 
raux de  la  nature  humaine ,  aboutissent  à  une  conclu- 
sion qui  rend  toute  morale  impossible,  je  passerais  dans 
la  leçon  d'aujourd'hui  à  la  deuxième  série  des  systèmes 
que  nous  devons  examiner,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  arri- 
vent au  même  résultat  en  vertu  d'une  analyse  incom- 
plète ou  fausse  de  ces  faits.  Et  toutefois,  après  ce  que  je 
vous  ai  dit  dans  la  dernière  leçon  sur  le  système  scepti- 
que, il  m'a  paru  de  quelque  utihté,  et  peut-être  de  quelque 
importance,  de  vous  dire  aujourd'hui  quelques  mots  de  ce 
<Iu'on  appelle  le  scepticisme  de  notre  époque.  Gomme  ce 
scepticisme  n'est  pas,  à  mon  avis,  le  vrai  scepticisme,  il 
est  bon  de  le  caractériser,  ne  fût- ce  que  pour  acquérir  une 
conscience  nette  de  la  véritable  situation  morale  dans 

laquelle  nous  nous  trouvons.  Cette  considération  m'a 
déterminé  à  me  livrer  à  ceUe  sorte  de  digression  qui , 
pourtant,  n'en  est  pas  tout  à  fait  une,  puisqu'elle  im- 
porte à  l'intelligence  même  de  ce  qu'on  appelle  et  de  ce 
qu'on  doit  véritablement  appeler  le  scepticisme. 
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Le  scepticisme,  messieurs,  c'est  une  disposition  de 
l'esprit  à  ne  rien  admettre,  fondée  sur  un  examen  des 
moyens  que  nous  avons  d'atteindre  la  vérité,  qui  a  abouti 
à  cette  conclusion ,  que  nous  ne  pouvons  rien  connaître 
avec  certitude.  Voilà  la  rigoureuse  définition  du  scepti- 
cisme. J'appellerai  ce  sccplicisme-là,  qui  est  le  véri- 
table, scepticisme  de  droit,  afin  de  le  distinguer  d'une 
autre  situation  intérieure,  qu'on  appelle  aussi  scej)ti' 
cisme,  et  qui  en  est  très-distincte. 

Cette  autre  situation  est  celle  dans  laquelle  se  trouve 
un  esprit  lorsqu'il  ne  croit  rien,  et  celte  situation  peut 

très-bien  ne  pas  contenir  la  circonstance  caractéristique 
du  véritable  scepticisme,  c'est-à-dire  celte  détermination 
à  ne  croire  à  rien ,  fondée  sur  l'examen  des  moyens  que 
nous  avons  d'arriver  à  la  vérité.  Xiw  esprit  peut  n'avoir 
aucune  croyance,  simplement  parce  qu'il  ignore  la  vé- 
rité sur  les  différentes  questions  qui  intéressent  l'iiomme, 
et  sans  admettre  en  principe  l'impuissance  de  l'intelli- 
gence bumaine  d'arriver  à  la  vérité,  .l'appelle  scepticisme 
de  fait,  cette  situation  particulière,  et  je  la  distingue  de 
la  disposition  à  ne  rien  croire,  qui  est  le  scepticisme  de 
droit. 

Cela  posé,  il  est  parfaitement  évident  que  le  véritable 
scepticisme  n'est  point  accessible  aux  masses.  En  effet, 
les  masses  n'ont  ni  assez  de  lumières  ni  assez  de  loisir 
pour  s'élever,  par  l'analyse  drs  différentes  circonstances 
du  fait  de  la  connaissauce,  à  la  conviction  que  l'esprit 
bumain  est  incapable  d'arriver  à  la  certitude.  On  n'a 
jamais  vu,  et  de  longtemps  sans  doute  on  ne  verra,  un 
peuple  pénétré  d'une  telle  conviction  et  possédé  d'un 
tel  scepticisme.  Mais  quant  p.u  scepticisme  de  fait,  qui 
consiste  simplement  à  n'avoir  aucune  croyance,  c'est-à- 
dire  à  ignorer  ce  qu'il  faut  penser  sur  Ies\iuestions  qui 
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intéressent  l'iiumanité,  les  masses  en  sont  très-capablcs, 
quoiqu'elles  y  répugnent,  et  c'est  évidemment  le  seul 
qui  puisse  les  atteindre. 

De  tous  les  motifs  qui  fondent  le  scepticisme  de  droit , 
il  n'en  est  qu'un  seul  qui  puisse  devenir  jusqu'à  un  cer- 
tain point  visible  à  une  nation,  et  y  répandre  un  com- 
mencement de  scepticisme  véritable.  Ce  motif  est  celui 
de  la   contradiction  et  de  la  variabilité  des  opinions 
bumaines.  Et  encore,  ce  commencement  de  véritable 
scepticisme  n'atteint-il  réellement  que  ce  qu'il  y  a  de 
moins  ignorant  et  de  plus  éclairé  dans  les  masses;  car, 
môme  pour  s'élever  à  cette  vue  que  les  opinions  bumaines 
sont  variables  et  contradictoires,  il  fout  avoir  une  cer- 
taine connaissance  de  l'bistoire;  et  c'est  ce  dont  la  partie 
la  plus  éclairée  du  commun  des  hommes  est  seule 
capable  :  le  vrai  peuple  ne  va  jamais  jusque-là.  J'ajoute 
que    celte   vue   véritablement   sceptique,    la   seule   qui 
puisse  jusqu'à  un  certain  point  pénétrer  jusque  dans  le 
cœur  d'une  nation,  lui  est  toujours  transmise,  c'est-à- 
dire  qu'elle  ne  s'y  élève  pas  d'elle-même  et  par  ses  pro- 
pres forces.  C'est  toujours  en  elle  un  retentissement  de 
la  pbilosopbie  qui  règne  au  sommet  de  la  société ,  c'est- 
à-dire  parmi  le  petit  nombre  d'hommes  qui  consacrent 
leur  vie  à  la  pensée  et  à  la  réflexion. 

Le  véritable  scepticisme  est  donc  le  propre  dos  hom- 
mes qui  réfléchissent,  et  dont  la  fonction  sociale,  si  je 
puis  parler  ainsi,  est  de  penser.  Quant  aux  masses,  ce 
scepticisme  leur  est  étranger.  Le  véritable  scepticisme 
des  masses  est  le  scepticisme  de  fait,  scepticisme  qui 
n*est  pas  une  disposition,  mais  un  simple  état  de  l'intel- 
ligence, et  qui  consiste  uniquement  à  ignorer  ce  qu'il 
faut  croire  sur  les  questions  qui  intéressent  l'humanité. 

Qu'il  y  ait  eu  des  époques,  messieurs,  où  ce  scepti- 
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cisme  de  fait,  ce  vide  de  croyance  et  de  convictions,  ait 

existé  chez  de  grandes  masses  d'hommes ,  et  qu'il  y  en 
ait  eu  d'autres  où  Fétat  contraire ,  c'est-à-dire  un  sys- 
tème arrêté  de  solutions  à  toutes  les  principales  ques- 
tions qui  intéressent  l'humanité,  ait  évidemment  dominé, 
c'est  ce  qui  est  incontestable  pour  quiconque  a  lu  l'iiis- 
loire.  L'histoire  nous  montre  des  époques  où,  sur  chacun 
des  problèmes  qui  intéressent  l'humanité,  existent  des 
solutions  arrêtées ,  auxquelles  croient  des  nations  tout 
entières,  depuis  l'enfant  qui  commence  à  penser  jusqu'au 
vieillard  qui  va  mourir;  elle  nous  en  montre  d'autres  où 
des  nations  tout  entières  sont  plongées  dans  l'incer- 
titude ,  et  ne  savent  plus  que  penser  sur  ces  mêmes 
questions.  Il  y  a  donc  bien  réellement  des  époques  où  le 
scepticisme  de  fait  règne  sur  les  masses ,  et  d'autres  où 
ce  scepticisme  leur  est  inconnu  et  n'existe  pas. 

Or,  messieurs,  l'histoire  appelle  de  noms  qui  en  mar- 
quent mieux  encore  le  caractère  ces  époques  oppo- 
sées. Elle  appelle  religieuses  les  unes,  et  irréligieuses  les 
autres  :  car  les  premières  sont  cehes  où  règne,  et  les 
secondes  celles  où  ne  règne  pas  une  rehgion.  Veuillez 
en  effet  le  remarquer,  messieurs,  un  système  de 
croyance  sur  toutes  les  questions  qui  intéressent  l'iiu- 

manité,  système  établi  dans  toutes  les  convictions,  dans 
celles  des  hommes  éclairés  comme  dans  celles  du  peuple, 
et  dans  celles  du  peuple  comme  dans  celles  des  hommes 
éclairés,  un  tel  système,  historiquement  parlant,  a  tou- 
jours revêtu  jusqu'ici  les  formes  d'une  religion,  et  en  a 
toujours  i)orlé  le  titre.  C'est  sous  la  forme  religieuse  que 
ces  grandes  doctrines  qui  s'emparent  des  peuples,  qui 
les  gouvernent,  qui  les  dominent,  qui  les  satisfont  sur 
toutes  les  questions  qui  les  intéressent,  se  sont  toujours 
produites  et  ont  toujours  existé  jusqu'à  présent.  Les 
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époques,  au  contraire,  où  l'on  trouve  au  sein  des 
masses  une  absence  complète  de  convictions  et  de 
croyances  sur  ces  mêmes  questions ,  sont  celles  où  toute 
foi  religieuse  est  abolie,  où  nulle  doctrine  religieuse  ne 
domine.  L'histoire  a  donc  raison,  messieurs,  et  on  peut 
hardiment  avec  elle  appeler  religieuses  les  époques 
croyantes,  et  irréligieuses  celles  où  le  scepticisme  de 
fait  existe  dans  les  masses. 

Comment  se  produit  dans  les  masses  le  scepticisme 
de  fait?  Il  y  a  longtemps  que  je  l'ai  dit,  et  c'est  de  nos 

jours  un  fait  parfaitement  connu.  Quand  un  grand  sys- 
tème de  croyances  ou  une  religion  règne  sur  les  masses,, 
il  peut  arriver,  et  il  arrive  même  nécessairement,  qu'un 
jour  vient  où  le  mélange  d'erreur  qui  se  rencontre  iné- 
vitablement dans  toute  opinion  humaine,  quelque 
grande  et  quelque  vraie  qu'elle  soit,  frappe  les  intelli- 
gences les  plus  éclairées.  Alors  commence  à  se  déve- 
lopper cet  esprit  d'examen  qui,  s'altachant  à  tout  ce 
système  de  croyances  et  en  pénétrant  l'une  après  l'autre 
toutes  les  imperfections,  finit,  en  concluant  de  la  partie 
au  tout,  par  déclarer  que  ce  système  est  indigne  des 
lumières  actuelles  de  Thumanité  et  doit  être  rejeté.  Ce 
sont  toujours  les  philosophes ,  ou  ce  qu'il  y  a  de  plus 
éclairé  dans  un  pays,  qui  commencent  cette  révolution, 
et  c'est  aussi  par  eux  qu'elle  se  continue  et  s'accomplit; 
mais  les  résultats  de  leurs  recherches  pénètrent  dans 
toutes  les  classes,  et,  descendant  peu  à  peu  du  sommet 
à  la  base  de  la  société,  arrivent  jusqu'aux  masses,  au 
sein  desquelles,  sapant  et  ruinant  toutes  ces  croyances, 
tout  ce  système  de  vérités  auquel  elles  croyaient,  et  qui 
était  la  règle  de  leur  conduite  en  tout,  elles  finissent  par 
produire  le  vide  absolu.  C'est  ainsi  que  le  scepticisme 
de  fait  est  engendré  dans  les  masses.  Il  y  est  introduit 
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par  une  action  étrangère  et  supérieure,  l'action  philo- 
sophique, laquelle  constatant  la  somme  de  connais- 
sances à  laquelle  Tesprit  Immain  est  arrivé,  et  confron- 
tant avec  cette  somme  de  connaissances  les  croyances 
régnantes,  reconnaît  et  déclare  que  ces  croyances  ont 
cessé  d'être  au  niveau  des  lumières  de  l'humanité,  et,  à 
ce  titre,  en  provoque  et  en  ohlienl  le  rejet. 

Que  nous  soyons  actuellement,  messieurs,  dans  une 
époque  pareille,  c'est  ce  qui  est  évident  et  ce  que  peu 
de  personnes  prennent  encore  aujourd'hui  la  peine  de 
contester.  Car  comment  nier  qu'en  pénétrant  dans  les 
consciences,  on  ne  trouve  dans  le  plus  grand  nomhrc 
une  ahsence  à  peu  près  complète  de  croyances  sur  toutes 
les  questions  qui  intéressent  l'humanité  ?  Et  cependant, 
messieurs,  à  côté  de  ce  scepticisme  de  fait  qui  existe  et 
qu'il  est  impossihle  de  contester,  on  n'aperçoit  pas 
même  le  commencement,  pas  même  l'ombre  du  véri- 
table scepticisme,  du  scepticisme  philosophique.  Et  en 
elTet,  dans  la  pensée  de  ces  masses,  vides  de  croyances, 
vous  ne  rencontreriez  pas,  si  vous  y  pénétriez,  le  soup- 
çon d'un  seul  des  motifs  du  véritable  scepticisme.  Le 
peuple  ne  s'inquiète  guère  de  savoir  quelle  est  l'autorité 
des  facultés  humaines ,  quelle  est  la  nature  de  l'objet 
de  la  connaissance ,  quelle  est  la  nature  de  la  connais- 
sance elle-même;  et  il  ignore  absolument  si  la  nature 
des  facultés  de  Tesprit,  celle  de  l'objet  de  la  connaissance 
cl  celle  de  la  connaissance  humaine,  bien  examinées, 
conduisent  à  celte  conclusion ,  que  Fespril  Immain  csl 
incapable  d  arriver  à  la  vérité.  Les  niasses  ne  songent  à 
rien  moins  qu'à  cela.  Je  dis  plus,  dans  la  partie  éclairée 
de  la  sociélê,  dans  celle  qui  pense  el  qui  réflêchil,  dans 
celle  qu'on  peut   ap|>eler  proprement  philosophique, 
loules  ces  raisons,  donl  la  présence  seule  peut  constituer 
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le  véritable  scepticisme ,  n'existent  pas  ou  existent  à 
peine.  Elles  apparaissent  sans  doute  à  quelques  esprits, 
comme  il  arrive  à  toutes  les  époques  possibles;  mais 
elles  ne  sont  point  la  cause  qui  rend  le  siècle  incrédule. 
Cette  raison  est  tout  simplement  que  les  solutions  qu'on 
avait  sont  détruites  et  qu'on  n'en  a  plus.  Le  siècle  est 
vide,  il  n'est  pas  sceptique;  il  ne  croit  pas  que  la  vérité 
soit  impossible,  tout  simplement  il  l'ignore. 

La  révolution  qui  a  engendré  cette  situation,  mes- 
sieurs, ne  date  pas  d'hier  :  ni  la  révolution  politique  de 
1830,  ni  les  événements  de  1814,  ni  la  révolution  sociale 
de  1789,  ne  lui  ont  donné  naissance;  elle  vient  de  beau- 
coup plus  loin,  et  remonte  tout  au  moins  au  xv*  siècle. 
.îe  dis  tout  au  moins,  car,  pôur  qui  sait  voir,  elle  a  cer- 
tainement une  date  encore  plus  ancienne. 

Mais  messieurs,  il  y  a  eu  deux  époques  dans  celte 
révolution ,  et  ces  deux  époques  ont  eu  chacune  leur 
raison,  leur  caractère  et  leurs  résultats.  Il  importe  de 
distinguer  nettement  ces  deux  époques  quand  on  veut 
se  faire  une  idée  précise  de  notre  situation  présente. 

Pour  que  ce  vide  de  convictions  dont  je  viens  de  vous 
entretenir,  messieurs,  soit  produit  chez  un  peuple,  il 
faut  nécessairement  qu'une  lutte  plus  ou  moins  longue, 
mais  victorieuse ,  ait  eu  lieu  contre  les  croyances  qui 
existaient.  Toute  révolution  semblable  à  celle  que  je 
décris  débute  donc  nécessairement  par  une  époque 
d'attaque  contre  les  croyances  régnantes,  qui  aboutit  à 
une  défaite  de  ces  croyances.  Ci'tte  époque  d'attaque  a 
duré  jusqu'à  nos  jours,  et  elle  a  été  le  caractère  sail- 
lant et  distinctif  du  xvm^  siècle,  bien  qu'il  n'ait  fait 
qu'achever  cette  lutte  et  qu'il  ne  l'ait  pas  commen- 
cée. Le  xvm*  siècle  a  été  le  dénoiunent  de  la  pre- 
mière époque  de  la  révolution   au  sein   de   laquelle 
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par  une  action  étrangère  et  supérieure,  l'action  pliilo- 
sopliique,  laquelle  constatant  la  somme  de  connais- 
sances à  laquelle  l'esprit  Immain  est  arrivé,  et  confron- 
tant avec  celte  sonune  de  connaissances  les  croyances 
régnantes,  reconnaît  et  déclare  que  ces  croyances  ont 
cessé  d'être  au  niveau  des  lumières  de  l'humanité ,  et,  à 
ce  titre,  en  provo(|ue  et  en  obtient  le  rejet. 

Que  nous  soyons  actuellement,  messieurs,  dans  une 
époque  pareille,  c'est  ce  qui  est  évident  et  ce  que  peu 
de  personnes  prennent  encore  aujourd'hui  la  peine  de 
contester.  Car  comment  nier  qu'en  pénétrant  dans  les 
consciences ,  on  ne  trouve  dans  le  plus  grand  nombre 
une  absence  à  peu  prés  complète  de  croyances  sur  toutes 
les  questions  qui  intéressent  l'humanité  ?  Et  cependant, 
messieurs,  à  côté  de  ce  scepticisme  de  fait  qui  existe  et 
qu'il  est  impossible  de  contester,  on  n'aperçoit  pas 
môme  le  commencement,  pas  même  l'ombre  du  véri- 
table scepticisme,  du  scepticisme  philosophique.  Et  en 
effet,  dans  la  pensée  de  ces  masses,  vides  de  croyances, 
vous  ne  rencontreriez  pas,  si  vous  y  pénétriez,  le  soup- 
çon d'un  seul  des  motifs  du  vérital>le  scepticisme.  Le 
peuple  ne  s'inquiète  guère  de  savoir  quelle  est  l'autorité 
des  facultés  humaines ,  quelle  est  la  nature  de  l'objet 
de  la  connaissance,  quelle  est  la  nature  de  la  connais- 
sance elle-même;  et  il  ignore  absolument  si  la  nature 
des  facultés  de  l'esprit,  celle  de  l'objet  de  la  connaissance 
et  celle  de  la  connaissance  humaine,  bien  examinées, 
conduisent  à  cette  conclusion ,  que  l'esprit  humain  est 
incapable  d'arriver  à  la  vérité.  Les  masses  ne  songent  à 
rien  moins  qu'à  cela.  Je  dis  plus,  dans  la  partie  éclairée 
de  la  société,  dans  celle  qui  pense  et  qui  réfléchit,  dans 
celle  qu'on  peut  appeler  proprement  philosophique, 
toutes  ces  raisons,  dont  la  présence  seule  peut  constituer 
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le  véritable  scepticisme,  n'existent  pas  ou  existent  à 
peine.  Elles  apparaissent  sans  doute  à  quelques  esprits, 
comme  il  arrive  à  toutes  les  époques  possibles  ;  mais 
elles  ne  sont  point  la  cause  qui  rend  le  siècle  incrédule. 
dette  raison  est  tout  simplement  que  les  solutions  qu'on 
avait  sont  détruites  et  qu'on  n'en  a  plus.  F^  siècle  est 
vide,  il  n'est  pas  sceplirpie;  il  ne  croit  pas  que  la  vérité 
soit  impossible,  tout  siniplemcnl  il  l'ignore. 

La  révolution  qui  a  euîendré  cette  situation,  met- 
sieurs,  ne  date  pas  d'hier  :  ni  la  révolution  politique  dt- 
1830,  ni  les  événements  de  1814,  ni  la  révolution  sociale 
de  1789,  ne  lui  ont  donné  naissance;  elle  vient  do  beau- 
coup plus  loin,  et  remonte  tout  au  moins  au  \y*  siècle. 
Je  dis  tout  au  moins,  car,  peur  qui  .siit  voir,  elle  a  cer- 
tainement une  date  encore  plus  ancieime. 

Mais  messieurs,  il  y  a  eu  deux  époques  dans  celle 

révolution ,  et  ces  deux  époques  ont  eu  chanme  leur 
raison,  leur  caractère  et  leurs  résultats.  Il  importe  de 
distinguer  nettement  ces  deux  époques  quand  on  veut 
se  faire  une  idée  précise  de  notre  situation  présente. 

Pour  que  ce  vide  de  convictions  dont  je  viens  de  voni? 
entretenir,  messieurs,  soit  produit  chez  un  peuple,  il 
faut  nécessairement  qu'une  lutte  plus  ou  moins  longue. 
mais  victorieuse ,  ait  eu  lieu  contre  les  croyances  qui 
existaient.  Toute  révolution  semblable  à  celle  que  je 
décris  débute  donc  nécessairement  par  ime  époque 
d'attaque  contre  les  croyances  régnantes,  qui  aboiilii  ;\ 
ime  défaite  de  ces  croyances.  C^tte  époque  d'attaque  a 
duré  jusqu'à  nos  jours,  et  elle  a  été  le  caractère  sail- 

tant  et  distinctif  du  xvm«  siècle,  bien  qu'il  n'ait  fait 
qu'achever  cette  lutte  et  qu'il  ne  l'ait  pas  commen- 
cée. Le  xvm*  siècle  a  été  le  dénoùment  de  la  pre- 
mière époque  de  la  révolution   au  sein   de   laquelle 
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nous  sommes;  il  n'a  pas  eu  l'initiative  de  celte  révo- 
lution;  il  n'en  a  ni  inventé  ni  posé  les  principes; 
mais  c'est  lui  qui  en  a  popularisé  et  fait  descendre  jus- 
qu'au fond  de  la  société  les  résultats.  C'est  par  là  qu'il 
a  joué  un  rôle  éminent  dans  cette  révolution ,  et  il  est 
certain  que  c'est  surtout  durant  ce  siècle  que  ce  dont  il 
s'agissait  est  devenu  évident  pour  tous  les  yeux. 

Or,  à  cette  première  époque,  messieurs,  la  désertion 
des  convictions  anciennes  n'était  pas  du  tout  accom- 
pagnée du  besoin  de  croire.  Le  besoin  de  croire  ne  se 
fait  nullement  remarquer  dans  les  écrivains  sceptiques 
du  xvni«  siècle,  hostiles  aux  croyances  reçues.  Ils 
sont  pénétrés  de  la  mission  de  détruire,  qu'ils  rem- 
plissent ,  mais  le  besoin  de  croire  est  si  loin  de  leur 
cœur,  qu'ils  se  réjouissent  dans  le  scepticisme  où  ils 
sont,  qu'ils  en  triomphent,  qu'il  est  à  leurs  propres  yeux 
leur  plus  beau  titre  de  gloire.  Nous  sommes  arrivés  à 
une  époque  où  le  résultat  de  cette  lutte  destructive  sub- 
siste, mais  où,  à  côté  de  ce  résultat,  a  cessé  de  subsister 
cette  joie  de  ne  pas  croire,  qui  l'accompagna  dans  le 
xvip  siècle.  Ce  changement  est  grand,  messieurs, 
il  devait  arriver.  Et,  en  effet,  il  n'est  pas  dans  la  nature 
de  l'esprit  humain  de  rester  sans  lumières  sur  les  ques- 
tions qui  l'intéressent.  L'esprit  humain,  quand  il  a  perdu 
la  vérité,  a  besoin  de  la  retrouver;  il  ne  peut  pas  vivre 
sans  elle.  Ce  n'est  donc  que  par  une  illusion  passagère 
que  la  première  période  d'une  époque  révolutionnaire 
croit  trouver  le  repos  dans  le  scepticisme.  Dès  que  la 
victoire  est  assurée,  celte  illusion  se  dissipe ,  et  le  besoin 

de  croire  renaît;  alors  commence  véritablement  Ja  se- 
conde période  du  mouvement  révolutionnaire  que  je 
décris,  la  période  dans  laquelle,  le  vide  étant  fait,  le 
besoin  de  croire  renaît,  et,  avec  ce  besoin  de  croire, 
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toutes  ses  conséquences.  Voilà  précisément  où  nous  en 
sommes ,  messieurs  :  le  vide  de  croyances  et  le  besoin 
de  croire,  tels  sont  les  deux  caractères  de  notre  époque; 
et,  pour  qui  comprend  bien  les  conséquences  logiques 
de  ce  double  fait,  toute  notre  situation  actuelle,  dans  ses 
plus  grandes  comme  dans  ses  plus  petites  circonstances, 
est  parfaitement  claire,  et  peut  en  quelque  sorte  se 
dessiner  à  priori.  Essayons  donc  de  dégager  quelques- 
unes  de  ces  conséquences  en  nous  arrêtant  aux  princi- 
pales. 

Ce  qui  domine,  messieurs,  ce  qui  éclate  partout  dans 
le  xviir  siècle ,  c'est  la  disposition  à  ne  rien  croire  du 
tout.  Et,  en  effet,  comme  on  en  était  alors  à  détruire 
ce  qui  semblait  faux,  et  que  l'œuvre  n'était  pas  ache- 
vée, l'inclination  des  esprits  devait  être  au  scepticisme. 
Aujourd'hui  que  le  besoin  de  croire  coexiste  avec  l'ab- 
sence de  tout  principe  et  de  toute  conviction,  ce  besoin 
nous  jette  dans  une  disposition  tout  opposée ,  la  dispo- 
sition à  tout  croire.  Cette  disposition,  messieurs,  est  le 
caractère  dominant  de  Tépoque  actuelle,  tant  on  se 
trompe  quand  on  appelle  sceptique  cette  époque! 

Les  conséquences  de  cette  disposition  à  tout  croire 
ont  été  diverses  dans  les  différents  esprits.  Poussés  par 
ce  besoin  commun ,  les  uns  ont  cherché  à  ressaisir  la 
croyance  du  passé  ;  et  ce  parti  était  très-naturel ,  car 
elle  était  toute  faite,  il  n'y  avait  qu'à  la  reprendre.  Ceux- 
là  ont  prononcé  anathème  contre  ce  qui  était  ar- 
rivé; ceux-là  sont  devenus  hostiles  aux  trois  siècles 
précédents,  et  spécialement  au  xvni%  le  plus  funeste 
des  trois  aux  croyances  renversées;  dévots  du  passé, 
ceux-là  l'admirent  et  l'honorent;  ceux-là  s'efforcent  de 
rétablir  dans  leur  intelligence  et  de  rallumer  dans  leur 
cœur  cette  foi  que  trois  siècles  ont  détruite ,  et  qu'ils 
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voudraient  ressusciter.  D'autres ,  messieurs,  sont  toufc 
simplement  tombés  dans  le  découragement  ;  ne  voyant 
derrière  eux  que  des  croyances  battues,  et  pour  les- 
quelles leur  foi  ne  pouvait  se  ranimer,  et  devant  eux 
que  le  vide,  ils  ont  désespéré  de  la  vérité.  Ce  parti-là  est 
celui  du  désespoir.  Par  delà  s'en  présente  un  troisième, 
sans  comparaison  le  plus  nombreux,  et  auquel  appar- 
tient évidemment  l'avenir:  c'est  celui  qui,  ayant  besoin, 
comme  les  deux  autres,  de  la  vérité,  au  rebours  du 
second,  n'en  désespère  pas,  et,  au  rebours  du  premier, 
la  cliercbe  devant  soi  et  non  par  derrière. 

Il  est  dans  la  nature  et  dans  la  nécessité  des  choses 
que  le  parti  du  passé  et  le  parti  du  désespoir  soient  peu 
nombreux  et  sans  action  considérable  sur  la  société;  il 

ne  l'est  pas  moins  que  celui  qui ,  obéissant  au  besoin 
commun,  en  cherche  la  satisfaction  dans  la  découverte 
d'un  nouvel  ordre  moral ,  soit  le  plus  fort  et  finisse  par 
effacer  les  deux  autres. 

Ce  mouvement  à  la  recherche  d'une  foi  nouvelle  a 
d'abord  eu  une  période ,  permettez-moi  encoi^e  celte 
expression,  tout  à  la  fois  caractéristique  et  inévitable. 
On  a  débuté  par  croire  que  la  doctrine  de  l'avenir  devait 
être  à  peu  près  le  contraire  de  celle  qui  avait  gouverné 

le  passé,  et  cette  illusion  était  naturelle,  et  très-conforme 
aux  lois  de  l'esprit  humain.  Ce  raisonnement,  nous  le 
faisons  tous  dans  les  grandes  comme  dans  les  petites 
circonstances;  c'est  le  premier  mouvement,  le  mouve- 
ment instinctif  de  l'esprit  humain.  De  là  cette  réaction, 
un  moment  universelle,  vers  le  contraire  de  ce  qui  avait 
été.  Nous  vivions  sous  un  gouvernement  absolu;  nous 
nous  sommes  précipités  vers  le  contraire  du  gouverne- 
juent  absolu,  c'est-à-dire  vei^s  la  démocratie.  La  philo- 
sophie de  la  religion  chrétienne  était  éminemment  spi- 
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ritualiste;  nous  avons  adopté  la  philosophie  matéria- 
liste, qui  a  eu  son  moment  et  son  règne.  L'art  chrétien 
était  spirimaliste  et  idéal,  comme  les  croyances   qu'il 
exprimait;  l'art  de  nos  jours  s'est  fait  matérialisie  avec 
David,  et  amoureux  du  réel  et  du  laid  un  peu  plus 
tard.  La  morale  chrétienne  était  la  morale  du  dévoue- 
ment, de  l'abnégation,  celle  qui  Forme  les  grandes  âmes, 
les  grands  caractères;  la  morale  qui  a  suivi  la  victoire 
du  scepticisme  a  été  celle  du  plaisir  et  de  Pintérêt.  Tels 
ont  été  les  fruits  de  ce  prenu'er  mouvement  de  recon- 
struction qui,  partant  du  vide,  s'empare  d'abord  du 
contraire  de  ce  qui  a  été  et  s*y  attache  avec  une  ardeur 
effrénée  Le  résultat  nécessaire  d'un  tel  mouvement  est 
de  produire  un  système  exagéré,  qui  ne  larde  pas  à 

inspirer  le  dégoût  et  l'effroi;  et  la  raison  en  est  extrê- 
mement simple.  Quand   le   scepticisme  renverse  une 
grande  doctrme  qui  a  gouverné  pendant  des  siècles 
une  portion  notable  de  l'humanité,  ce  qui  le  frappe  et 
ce  qui  amène  sa  victoire,  ce  sont  les  erreurs  et  les  im- 
perfections de  cette  doctrine.  Mais  le  scepticisme  ne  s'ar- 
rête pas  à  ces  erreurs  et  ne  se  borne  pas  à  en  deman- 
der la  réforme  :   concluant  de  la  partie  au   tout,   il 
déclare  fausse  la  doctrine  tout  entière,  et  absurdes  les 
générations  qu'elle  a  gouvernées.  De  là,  celte  illusion 
que  la  vérité  se  rencontre  précisément  dans  le  contraire 
de  ce  qu'on  croyait.  Mais  il  est  impossible  que  l'huma- 
nité, pendant  des  siècles,  ait  obéi  à  des  idées  de  tout 
point  absurdes  et  fausses;  par  cela  seul  qu'une  doctrine  a 
régné  et  gouverné  pendant  des  siècles  une  porlion  no- 
table de  l'humanité,  il  s'ensuit,  au- contraire,  rigoureu- 
sement, qu'elle  était  aux  trois  quarts  vraie;  car,  si  elle 
n'avait  pas  été  aux  trois  quarts  vraie,  elle  n'aurait  ni 
obtenu  ni  conservé  un  tel  ascendant.  Seprécipiter,  quand 
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il  s'agit  de  reconstruire ,  vers  le  contraire  de  ce  qui 
était,  c'est  donc  nécessairement  tourner  le  dos  à  quelque 
chose  qui  avaU  beaucoup  de  vérité  pour  arriver  à  quel- 
que chose  qui  n'en  peut  avoir  que  très-peu.  Les  sys- 
tèmes qui  sortent  de  ce  mouvement  réactionnaire 
effréné  ne  naissent  donc  pas  viables,  et  ne  peuvent  tar- 
der à  succondjer  sous  le  bon  sens  de  Thuinanité.  Aussi, 
voyons-nous  déjà  mourir  dans  Tart  le  règne  du  laid 
et  de  la  forme  matérielle  que  nous  avons  vu  commen- 
cer. Aussi,  la  littérature  frénétique  et  dévergondée  qui 
s'est  fait  jour  à  travers  les  règles  renversées  d'Aristote 
et  de  Boileau ,  peut-elle  être  considérée  comme  très- 
malade,  et  sur  le  point  de  finir.  Il  en  est  de  môme  du 
mouvement  qui,  au  sortir  du  régime  politique  précédent, 
nous  a  portés  vers  une  démocratie  extrême  et  sans 
limites;  ce  mouvement  commence  à  être  très-sérieuse- 
ment et  très-sévèremcnl  jugé  par  le  sens  commun  qui 
en  aperçoit  les  inconvénients  et  les  excès.  Le  règne  du 
matérialisme  a  été  court,  et  déjà  dans  les  jeunes  cœurs 
le  spiritualisme  l'a  complètement  détrôné;  peut-êlre 
même  ne  trouverait-on  pas  sans  peine  dans  la  société 
actuelle  des  partisans  delà  morale  du  pur  plaisir,  telle 
que  la  professait  la  haute  société  de  la  fin  du  dernier 
siècle.  De  manière  qu'il  y  a  pour  quelques-uns  de  ces 
mouvements  extrêmes  et  réactionnaires  mort  accom- 
plie, et,  pour  les  autres,  signe  de  décadence. 

La  destinée  de  ces  premiers  systèmes  n'est  donc  point 
de  vivre  et  de  durer  :  fruit  d'une  aveugle  réaction  contre 
le  passé,  ils  sont  aveugles  et  fanatiques  comme  elle. 
Or,  leur  règne  éphémère  accompli,  on  retombe  néces- 
sairement, et  nous  sommes  déjà  retom1)és  en  partie, 
dans  un  état  d'incertitude  pire  que  celui  qui  avait  im- 
médialemcnt  suivi  la  victoire  du  scepticisme.  Car,  à  la 
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suite  de  cette  victoire,  il  y  avait  vide,  il  est  vrai;  mt\h 
comme  on  n'avait  pas  encore  essayé  de  retrouver  la  vé- 
rité, on  ne  doutait  pas  de  sa  force,  et  il  semblait  aisé 
de  découvrir  de  nouvelles  solutions  aux  questions  qui 
n'en  avaient  plus.  Mais  quand  le  premier  effort  de  la 

raison  à  la  recherche  de  ces  solutions  a  échoué ,  quand 
on  l'a  vu  ne  produire  que  des  systèmes  insensés  qu'il  a 
fallu  repousser,  un  doute  s'élève  sur  la  capacité  de  Fin- 
telligence  humaine  à  remplir  cette  grande  tâche  de  re- 
trouver les  vérités  perdues;  et  de  là  une  incertitude 
plus  profonde,  un  vide  plus  senti  que  celui  qui  a  existé 
d'abord.  Or,  messieurs,  de  ce  vide  et  de  cette  incerti- 
tude naissent  un  certain  nombre  de  phénomènes  qui 
sont  les  plus  saillants  de  l'époque  dans  laquelle  nous 
vivons. 

Vous  avez  pu  remarquer  que,  quand  vous  vouliez 
vous  entendre  avec  vous-mêmes  ou  avec  les  autres  sur 
ce  qui  est  beau  é.t  sur  ce  qui  est  laid,  sur  ce  qui  est  vrai 
et  sur  ce  qui  est  faux ,  sur  ce  qui  est  bon  et  légitime  et 
sur  ce  qui  ne  l'est  pas ,  vous  éprouviez  de  grandes  diffi- 
cultés; qu'en  disputant  sur  ces  questions  toute  opinion 
vous  paraissait  avoir  ses  probabilités  comme  elle  trou- 
vait ses  représentants,  et  qu'il  vous  semblait  à  vous- 
mêmes  que  le  pour  et  le  contre  pouvaient  être  soutenus 
avec  le  même  avantage. 

11  ne  faut  pas  croire,  messieurs,  que  ce  soit  là  l'état 
normal  de  l'intelligence  humaine,  et  que  ce  phénomène 
appartienne  à  toutes  les  époques.  Il  vient,  messieurs,  de 
ce  qu'il  y  a  dans  le  temps  présent  absence  de  critérium 
en  matière  de  vrai  et  de  faux,  de  bien  et  de  mal,  de 
beau  et  de  laid.  Tout  principe  ayant  été  détruit,  toute 
règle  fixe  de  jugement  se  trouve  supprimée;  et,  sans 
l'èglc  commune  et  reconnue  de  jugement,  il  est  impos- 
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sible  de  s'entendre  avec  soi-môine  et  avec  les  autres,  il 
est  impossible  d'arriver  à  une  solution  certaine  en  quoi 
que  ce  soit.  Or,  quand  il  est  ainsi,  qu'arrive- t-il,  mes- 
sieurs? C'est  que  chaque  individu  a  le  droit  de  croire 
ce  qu'il  veut  et  d'aftirmcr  avec  autorité  ce  qu'il  lui  plaît 
de  penser.  Au  nom  de  quoi,  en  effet,  pourrait-on  con- 
tester ce  qu'il  avance?  au  nom  d'une  vérité  supérieure 
reconnue?  Il  n'y  en  a  point;  reste  donc  l'aulorilc  indi- 
viduelle de  celui  qui  conteste,  laquelle  est  égale  à  la 
sienne,  et  ne  peut  la  juger.  Ce  temps-ci  est  donc  le  règne 
de  l'individualisme,  et  de  l'individualisme  le  plus  exa- 
géré et  le  plus  complet.  Or,  le  droit  de  chaque  individu 
de  penser  ce  qu'il  lui  plaît  engendrant  naturellement 

une  diversité  inOnic  d'opinions  qui  se  valent  et  qui  ont 

tout  autant  d'autorité  l'une  que  l'autre,  il  s'ensuit  que 
cet  état  d'individualisme  où  nous  sommes  est  en  même 
temps  un  état  d'anarchie  intellecluelle  coniplet.  Ainsi, 
d'une  part,  autorité  sans  contrôle  de  l'individu,  puis- 
qu'au-dessus  de  cette  autorité  il  n'existe  aucune  croyance 
commune,  aucun  critérium  de  vérité  admis,  qui  domine 
les  inleingences,  les  ralhe  et  les  gouverne;  d'autre  part, 
l'autorité  propre  de  chaque  individu  étant  égale  à  l'au- 
torité de  tout  autre,  diversité  infinie  d'opinions  avant 
toutes  un  droit  égal  à  se  dire  et  à  se  juger  vraies;  en 
deux  mots,  individualisme  et  anarchie,  voilà  ce  qui  doit 
être  et  ce  qui  est;  voilà  où  il  était  nécessaire  et  inévi- 
table que  nous  en  vinssions,  et  ce  que  nous  voyons  au- 
tour de  nous. 

Une  circonstance  contribue  encore  à  fortifier  cette  es- 
pèce de  démocratie  intellectuelle  dont  je  viens  de  parler. 
Ce  qui  crée  principalement  l'inégalité  des  esprits,  c'est 
l'expérience,  qui  dépose  dans  l'uitehigence  des  hommes 
qui  ont  beaucoup  vécu,  beaucoup  vu,  ou  beaucoup  étu- 
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dié,  une  somme  plus  considérable  de  faits  et  d'idées. 
Or,  les  époques  semblables  à  la  nôtre  ont  une  tendance 
spéciale  à  faire  méconnaître  ce  fait  incontestable.  Suc- 
cédant à  de  longs  siècles  qui  ont  cru  ce  qui  a  été  dé- 
montré faux,  elles  ont  et  elles  doivent  avoir  un  parfait 

mépris  pour  le  passé;  le  passé  est  pour  elles  le  symbole 
de  l'erreur;  jusqu'à  elles  on  n'a  rien  su,  on  ne  s'est 
douté  de  rien  ;  toute  la  vérité  est  dans  l'avenir,  car  elle 
est  toute  à  trouver;  donc  on  est  d'autant  plus  loin  d'elle 
qu'on  appartient  davantage  au  passé,  et  d'autant  plus 
près,  qu'on  est  plus  voisin  de  l'avenir,  qu'on  est  plus 
jeune.  De  là,  messieurs,  un  profond  dédain  pour  l'ex- 
périence et  pour  l'âge,  qui  est  un  des  caractères  de  notre 

temps.  Le  jeune  homme  aujourd'hui  se  croit  au  moins 

l'égal  de  l'homme  qui  a  beaucoup  vécu,  et,  longtemps 
avant  de  sortir  du  collège,  les  enfants  se  savent  et  se  dé- 
clarent égaux  à  leurs  pères;  et  rien  n'est  plus  rigoureux 
qu'une  telle  conséquence.  Ainsi,  l'égalité  des  intelligences 
va  jusque-là,  qu'un  jugement  de  dix-huit  ans  a  la  même 
autorité  qu'un  de  cinquante,  et  que  la  raison  d'un  pau- 
vre ouvrier  n'est  pas  moins  compétente  que  celle  d'un 
homme  d'état  qui  a  vieilli  dans  le  maniement  des  af- 
faires, ou  d'un  savant  blanchi  par  l'étude.  Sans  doute  le 
bons  sens,  qui  a  le  privilège  de  vivre  à  côté  des  plus 
grandes  aberrations  de  l'esprit  humain,  vient  tempérer 
cette  démocratie  intellectuelle  et  mettre  un  frein  aux 
conséquences  logiques  qui  aspirent  à  en  sortir  ;  mais  il 
n  en  est  pas  une  qui  ne  se  montre,  comme  pour  révéler 
à  l'humanité  la  portée  de  ses  opinions. 

Ce  n'est  pas  tout,  messieurs;  la  conviction  que  le  passé 
s'est  trompé  conduisant  au  mépris  de  toute  étude  sé- 
rieuse des  faits  historiques,  et  celle  qu'il  n'y  a  pas  de 
critérium  de  vérité  engendrant  le  mépris  de  la  réflexion, 
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il  en  résulte  celle  ignorance  profonde  que  nous  voyons, 
et  qui  compose  avec  la  présomption  les  deux  traits  ca- 
ractéristiques des  inteUig-ences  de  ce  siècle.  Et  de  là  vient 
que,  dans  la  plupart  des  productions  de  notre  temps,  on 
ne  sait  qu'admirer  davantage,  ou  de  la  prodigieuse  fa- 
tuité avec  laquelle  les  idées  les  plus  usées  ou  l(^s  plus 
absurdes  sont  émises,  ou  de  Tabsence  complète  de  toutes 
les  connaissances  positives  qui  pourraient  autoriser  tant 
de  confiance.  Et  l'on  serait  tenté  d'en  vouloir  aux  indi- 
vidus, si  l'on  ne  songeait  pas  que  ce  double  défaut  est 
une  conséquence  rigoureuse  de  l'individualisme  et  de 
l'anarchie  intellectuelle  qui  nous  travaillent,  deux  faits 
qui  sont  eux-mêmes  la  conséquence  de  la  situation  que 
je  vous  ai  décrite,  et  qui  est  fatale  dans  le  développement 
révolutionnaire  au  sein  duquel  nous  vivons. 

Des  faits  que  je  viens  de  vous  signaler  résulte,  mes- 
sieurs, l'affaiblissement  universel  des  caractères.  Per- 
sonne n*a  de  caractère  dans  ce  temps-ci,  et  par  une 
très-bonne  raison,  c'est  que  des  deux  éléments  dont  le 
caractère  se  compose,  une  volonté  ferme  et  des  prin- 
cipes arrêtés,  le  second  manque  et  rend  le  premier  inu- 
tile. A  quoi  sert,  en  effet,  une  volonté  ferme  quand  on 
n'a  pas  de  principes  arrêtés?  C'est  un  instrument  vigou- 
reux ,  mais  qui  n'est  d'aucun  usage.  Mettez  cet  instru- 
ment au  service  d'une  conviction  stable  et  profonde,  il 
produira  des  miracles  de  décision,  de  dévouement,  de 
constance  et  d'héroïsme;  mais  en  nous,  qui  n'avons 

aucune  idée,  aucune  croyance  fixe,  et  qui  ne  pouvons 
nous  en  faire;  en  nous,  qui  n'avons  d'autre  guide  que 
les  caprices  de  notre  autorité  individuelle,  et  qui,  fiers 
de  celte  indépendance,  nous  faisons  un  point  d'honneur 
de  prononcer  par  nous-mêmes  dans  tous  les  cas  parti- 
<  uUers,que  voulez-vous  que  produise  la  volonté  ?  Contre 


toutes  les  idées  absurdes,  contre  toutes  les  folles  imagi- 
nations qui  traversent  la  tête  la  plus  sage ,  l'homme  qui 
croit  a  une  défense  :  fort  de  ses  principes,  il  les  appli- 
que, et,  à  l'épreuve  de  ce  critérium  uniforme,  les  bizarre- 
ries, les  chimères,  les  inconséquences,  s'évanouissent;  et 
cela  seul  reste  qui  est  conforme  à  ses  convictions.  Mais 
à  nous,  qui  ne  croyons  à  rien,  ce  cnïmwm manque,  et 
parce  qu'il  manque ,  nous  ne  pouvons  rien  juger,  rien 
approuver,  rien  blâmer.  Aussi,  n'approuvons-nous,  ni 
ne  condanmons-nous  rien;  nous  acceptons  tout;  et 
notre  esprit,  tour  à  tour  en  proie  aux  idées  les  plus  con- 
traires, n'imprime  aucune  suite  à  nos  résolutions,  aucun 
])lan  à  notre  conduite,  aucune  dignité  à  notre  caractère. 
Et  cela,  encore  une  fois,  n'est  pas  une  accusation ,  mais 
un  fait;  ce  que  le  siècle  doit  être,  il  l'est;  je  le  peins  et 
je  l'explique,  voilà  tout. 

L'amour  du  changement  est  une  autre  circonstance 
caractéristique  de  la  situation  intellectuelle  où  nous 
nous  trouvons.  L'amour,  messieurs,  de  quelque  espèce 
qu'il  soit,  n'est  autre  chose  que  le  besoin  de  ce  qui  nous 
manque.  Or,  ce  qui  nous  manque  dans  le  moment  pré- 
sent ,  ce  sont  les  vérités  qui  doivent  renouveler  l'indi- 
vidu et  la  société;  et  ce  qui  peut  nous  les  donner,  c'est 
l'avenir;  donc,  notre  époque  doit  tourner  les  yeux  avec 
espérance,  avec  amour,  vers  l'avenir,  et  se  laisser  facile- 
ment entraînera  tout  changement.  Aussi  semblons-nous 
moins  habiter  le  présent  que  l'avenir,  et  accueillons- 
nous  avec  enthousiasme,  avec  ivresse,  toute  nouveauté, 
confondant  ainsi  ce  qui  est  nouveau  avec  ce  qui  nous 
manque,  et,  de  ce  que  l'objet  secret  et  inconnu  de  nos 
désirs  est  une  chose  nouvelle,  en  concluant  aveuglé- 
ment que  toute  chose  nouvelle  aui'a  la  propriété  de  les 
satisfaire. 
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il  en  résulte  cette  ignorance  profonde  que  nous  voyons, 
et  qui  compose  avec  ia  présomption  les  deux  trait?  ca- 
ractéristiques des  intellig-cnces  de  ce  siècle.  Et  de  là  vieni 
que,  dans  la  plupart  des  productions  de  notre  temps,  on 
ne  sait  qu'admirer  davantage,  ou  de  la  prodigieuse  la- 

iLiité  avec  laquelle  les  idées  les  plus  usées  ou  les  plus 
absurdes  sont  émises,  ou  de  l'absence  complète  de  toutes 
les  connaissances  positives  qui  pourraient  autoriser  tant 
de  confiance.  Et  l'on  serait  tenté  d'en  vouloir  aux  indi- 
vidus, si  l'on  ne  songeait  pas  que  ce  double  déHiut  est 
une  conséquence  rigoureuse  de  l'individualisme  et  de 
l'anarchie  intellectuelle  qui  nous  travaillent,  deux  faits 
qui  sont  eux-mêmes  la  conséquence  de  la  situation  que 

je  VOUS  ai  décrite,  et  qui  est  fatale  dans  le  développement 

révolutionnaire  au  sein  duquel  nous  vivons. 

Des  faits  que  je  viens  de  vous  signaler  résulte,  mes- 
sieurs, l'affaiblissement  universel  des  caractères.  Per- 
sonne n*a  de  caractère  dans  ce  temps-ci,  et  par  une 
très-bonne  raison,  e'est  que  des  deux  éléiuenls  dont  le 
caractère  se  compose,  une  volonté  ferme  et  des  prin- 
cipes arrêtés,  le  second  manque  et  rend  le  premier  inu- 
tile. A  quoi  sert,  en  effet,  une  volonté  ferme  quand  on 
u'a  pas  de  principes  arrêtés?  C'est  un  instrument  vigou- 
reux ,  mais  qui  n'est  d'aucun  usage.  Mettez  cet  instru- 
ment au  service  d'une  conviction  stable  et  profonde,  il 
produira  des  miracles  de  décision ,  de  dévouement,  de 
constance  et  d'héroïsme  ;  mais  en  nous ,  qui  n'avons 
aucune  idée,  aucune  croyance  fixe,  et  qui  ne  pouvons 
nous  en  faire;  en  nous,  qui  n'avons  d'autre  guide  que 
les  caprices  de  notre  autorité  individuelle,  et  qui,  fiers 
de  cette  indépendance,  nous  faisons  un  point  d'honneur 
de  prononcer  par  nous-mêmes  dans  tous  les  cas  parti- 
(^■uliers,  que  voulez-vous  que  produit^e  la  volonté  ?  Contre 
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toutes  les  idées  absurdes,  contre  toutes  les  folles  imagi- 
nations qui  traversent  la  tête  la  plus  sage ,  l'homme  qui 
croit  a  une  défense  :  fort  de  ses  principes,  il  les  appli- 
que, et,  à  l'épreuve  de  ce  critérium  uniforme,  les  bizarre- 
ries, les  chimères,  les  inconséquences,  s'évanouissent;  et 

cela  seul  reste  qui  est  conforme  à  ses  convictions.  Mais 
à  nous,  qui  ne  croyons  à  rien,  ce  m/mwm manque,  et 
parce  qu'il  manque ,  nous  ne  pouvons  rien  juger,  rien 
approuver,  rien  blâmer.  Aussi,  n'approuvons-nous,  ni 
ne  condamnons-nous  rien;  nous  acceptons  tout;  et 
notre  esprit,  tour  à  tour  en  proie  aux  idées  les  plus  con- 
traires, n'imprime  aucune  suite  à  nos  résolutions,  aucun 
])lan  à  notre  conduite,  aucune  dignité  à  notre  caractère. 

Et  cela,  encore  une  fois,  n'est  pas  une  accusation ,  mais 

un  fait;  ce  que  le  siècle  doit  être,  il  l'est;  je  le  peins  et 
je  l'explique,  voilà  tout. 

L'amour  du  changement  est  une  autre  circonstance 
caractéristique  de  la  situation  intellectuelle  où  nous 
nous  trouvons.  L'amour,  messieurs,  de  quelque  espèce 
qu'il  soit,  n'est  autre  chose  que  le  besoin  de  ce  qui  nous 
manque.  Or,  ce  qui  nous  manque  dans  le  moment  pré- 
sent ,  ce  sont  les  vérités  qui  doivent  renouveler  l'indi- 
vidu et  la  société;  et  ce  qui  peut  nous  les  donner,  c'est 
l'avenir;  donc,  notre  époque  doit  tourner  les  yeux  avec 
espérance,  avec  amour,  vers  l'avenir,  et  se  laisser  facile- 
ment entraîner  à  tout  changement.  Aussi  semblons-nous 
moins  habiter  le  présent  que  l'avenir,  et  accueillons- 
nous  avec  enthousiasme,  avec  ivresse,  toute  nouveauté, 
confondant  ainsi  ce  qui  est  nouveau  avec  ce  qui  nous 
manque,  et,  de  ce  que  l'objet  secret  et  inconnu  de  nos 
désirs  est  une  chose  nouvelle,  en  concluant  aveuglé- 
ment que  toute  chose  nouvelle  aura  la  propriété  de  les 
satisfaire. 
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De  là,  messieurs,  cotte  passion  sans  discernement 
pour  les  révoliKionsel  les  clian^remenls,  qui  nous  rend 
la  dupe  des  ambitions  ou  des  illusions  du  premier  venu, 
et  nous  fait  faire  inutilement  les  frais  de  bouleverse- 
ments périodiques  inutiles. 

Car,  remarquez  bien,   messieurs,  que  ce  qu'U  nous 
faut,  ce  n'est  pas  un  cbangement  malériel.  Faites  subir 
à  notre  société  un  aussi  grand  nombre  de  révolutions 
matérielles  qu'il  vous  plaira,  si  ces  révolutions  maté- 
rielles ne  lui  donnent  pas  les  idées  qui  lui  manquent, 
elles  la  laisseront  précisément  où  elle  en  est,  et  ne  lui 
seront  d'aucune  iitililé.  Ce  qui  nous  manque,  ce  sont  des 
solutions  à  une  demi-douzaine  de  questions  auxquelles 
le  cbrislianisine  répondait,  auxquelles  plus  rien  ne  ré- 
pond maintenant;  et  rien  n'est  moins  propre  à  donner 
ces  solutions  que  les  orages  des  rues  et  les  renverse- 
ments de  gouvernemenlsrcar  c'est  par  la  réflexion  que 
la  vérité  se  trouve ,  et  la  réflexion  exige  la  paix.  Les  ré- 
volutions matérielles  sont  bonnes  quand  elles  viennent 
réaliser  des  vérités  préalablement  découvertes;  mais, 
faire  des  révolutions  matérielles  quand  les  vérités  après 
lesquelles  une  époque  soupire  sont  encore  à  découvrir, 
et  pour  les  découvrir,  c'est  vouloir  que  la  conséquence 
engendre  le  principe,  et  que   la  fin  vienne   avant  le 
moyen;  c'est  une  pure  absurdité. 

C'est  là,  messieurs,  ce  que  le  vulgaire  n'aperçoit  pas  : 
l'illusion  du  pays  est  si  grande ,  qu'il  considère  tout 
changement  comme  devant  lui  donner  cette  chose  in- 
connue cl  nouvelle  dont  l'absence  le  rend  malheureux. 
Il  se  porte  donc  avec  une  aveugle  ivresse  au-devant  de 
toutes  les  révolutions,  impatient  de  ce  qui  est,  avide  de 
ce  qui  n'est  pas.  Devant  ce  flot  de  l'inclination  popu- 
laire, il  n'y  a  pas  d'institution  qui  puisse  durer,  il  n'y  a 
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point  de  gouvernement  qui  puisse  vivre.  Et  de  là,  mes- 
sieurs ,  la  fragilité  des  popularités  parmi  nous.  Qu'un 
homme  nouveaiiapparaisse  sur  la  scène  politique,  vous 
l'entourez  de  votre  faveur,  vous  l'admirez,  vous  l'élevez. 
Et  pourquoi?  C'est  que  vous  espérez  que  celui-là  enfin 
va  vous  donner  ce  qui  vous  manque.  Mais  qu'arrive-t- 
il?  C'est  que,  n'ayant  pas  plus  que  vous  les  solutions 
que  vous  cherchez,  quinze  jours  après  son  élévation  au 
pouvoir,  vous  le  trouvez  tout  aussi  vide  que  les  autres, 
et  toute  sa  popularité  s'évanouit.  Et  voilà  pourquoi,  dans 
ce  siècle,  il  suffit  d'être  au  pouvoir  pour  devenir  impo- 
pulaire. Il  n'y  a  de  popularité  possible  que  pour  ceux 
qui  y  aspirent,  mais  qui  n'y  sont  pas  encore;  car  ceux- 
là  n'ont  pas  encore  dit  leur  secret  ;  le  jour  où  ils  sont 
en  position  de  le  dire,  comme  ils  n'en  ont  aucun,  l'ar- 
dente faveur  qui  les  entourait  se  refroidit,  car  l'illusion 
qui  les  rendait  grands  est  dissipée. 

Voilà,  messieurs,  ce  qui  rend  si  malheureux,  de  nos 
jours,  cet  être  coflectif  qu'on  appelle  un  gouvernement. 
Les  peuples  sont  ahsolument  comme  les  enfants  qui, 
ayant  un  désir,  pleurent,  et  en  veulent  à  leur  nourrice, 
tant  qu'elle  ne  l'a  pas  deviné  et  contenté,  l'objet  de  ce 
désir  fût-il  la  lune,  que  la  nourrice  ne  peut  atteindre. 
Ainsi  sont  faits  les  peuples  :  ils  sentent  le  malaise,  les 
inquiétudes  qui  les  tourmentent;  mais  ils  ne  se  rendent 
compte  ni  de  l'objet  de  ces  inquiétudes,  ni  de  la  raison 
de  ce  malaise,  et  alors  ils  s'en  prennent  de  leur  mal  à  la 
forme  de  société  sous  laquelle  ils  vivent,  et  alors  ils  ac- 
cusent les  hommes  qui  les  gouvernent  de  ce  que  l'objet 
mal  démêlé  qu'ils  poursuivent,  et  qu'ils  ont  raison  de 
poursuivre,  ne  leur  est  pas  donné.  C'est  pourquoi,  à  la 
place  des  hommes  qui  régnent,  ils  veulent  toujours 
d'autres  hommes;  à  la  place  des  formes  établies,  d'au- 
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Ues  formes;  à  la  place  de  l'ordre  social  et  des  lois  exk- 
teiîtes,  un  autre  ordre  social  et  d'aiiUes  lois  :  persuadés 
qut%  la  cause  du  mal  étant  dans  le  gouvernement,  dans 
les  lois,  dans  l'organisation  do  la  société,  en  changeant 
tout  cela,  ils  auront  ce  qu'ils  désirent.  Et  point  du 
tout,  quand  ils  ont  tout  changé,  ils  se  sentent  tout  aussi 
n)alheureux  et  tout  aussi  mécontents  qu'auparavant, 
éi'est  que  ces  changements  ne  sont  que  des  changements 
matériels,  et  nullement  un  changement  moral ,  et  que 
c'est  à  un  changement  moral  que  les  âmes  aspirent; 
c'est  qu'aussi  longtemps  que  les  solutions  des  questions 
suprêmes,  au  nom  desquelles  seules  on  peut  organiser 
la  société  d'une  manière  vraie  et  conforme  aux  besoins 
qui  sont  dans  les  esprits,  ne  seront  pas  trouvées,  on 

tournera  toujours  dans  le  même  cercle  vicieux  et  dans 
la  même  impuissance. 

D'où  était  venue  cette  organisation  sociale ,  sapée  de- 
puis trois  siècles,  et  renversée  par  notre  révolution?  Des 
solutions  données  par  le  christianisme  aux  grandes 
questions  humaines.  Ces  solutions,  mcssieui^s,  n'étaient 
pas  négatives  comme  celles  que  nous  proposent  les 
grands  hommes  de  notre  époque  ;  elles  entraînaient  en 
tout,  dans  la  morale,  dans  l'art,  dans  la  religion,  dans 
la  politique,  des  conséquences  positives;  il  en  décou- 
lait pour  la  société  certaines  institutions,  certaines  lois; 
pour  le  pouvoir,  une  certaine  organisation ,  une  cer- 
taine forme;  tout  un  ordre  social  et  polili(]ue  était  im- 
plicitement contenu  et  vivait  en  germe  dans  les  solu- 
tions chrétiennes;  cet  ordre  devait  en  sortir,  et  en  est 
historiquement  sorti.  Aujourd'hui,  cet  ordre  est  détruit, 
et,  pour  en  créer  un  autre,  il  faut  un  nouveau  germe, 
c'est-à-dire  de  nouvelles  solutions  aux  questions  suprê- 
mes que  le  christianisme  avait  résolues.  Telles  sont  ces 
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questions,  qu'il  faut  absolument  que  les  nations  comme 
les  individus  y  aient  une  réponse  pour  organiser  leur 
vie  et  se  créer  un  système  de  conduite.  Comment  vou- 
lez-vous que  des  gens  qui  ne  savent  ni  comment,  ni  à 
quelles  fms  ils  sont  sur  la  terre ,  sachent  ce  qu'ils  ont  à 

ftiire  de  la  vie?  et  comment  voulez-vous  que,  ne  sachant 
ce  qu'ils  ont  à  faire  de  la  vie,  ils  sachent  cependant  com- 
ment ils  doivent  constituer,  organiser,  régler  la  société? 
Quand  on  ignore  la  destinée  de  l'homme,  on  ignore 
celle  de  la  société;  quand  on  ignore  la  destinée  de  la 
société,  on  ne  peut  l'organiser.  La  solution  du  problème 
politique  est  donc  une  foi  morale  et  religieuse.  Cette  foi 
nous  manque,  et,  tant  qu'elle  ne  sera  pas  trouvée,  toutes 
les  révolutions  matérielles  imaginables  ne  pourront 

rien  pour  la  société. 

A'oilà,  messieurs,  ce  que  ne  saurait  trop  méditer  qui- 
conque veut  se  faire  une  idée  juste  et  nette  de  la  situa- 
tion où  nous  sommes  :  tout  le  secret  de  cette  situation 
est  là,  et  n'est  pas  ailleurs.  Mais,  comme  le  peuple  ne  le 
sait  pas,  on  exploite  son  aveuglement,  et  on  tire  parti 
de  tous  les  nobles  instincts  qu'il  ressent.  Ce  vide,  dont  il 
a  conscience,  et  qu'il  a  soif  de  combler,  et  que  personne 
ne  peut  combler,  vingt  empiriques  se  vantent   tous  les 
matins  de  posséder  le  secret  de  le  remplii%  ne  mettant 
qu'une  condition  à  l'application  de   leur  recette,  c'est 
qu'on  leur  donne  le  pouvoir.  Pour  qui  sait  de  quoi  il  s'a- 
gil,  il  est  évident  que  tout  au  moins  ils  s'abusent;  mais, 
comme  ils  donnent  un  nom  à  ce  qui   nous   manque, 
qu'ils  l'appellent  république,  suffrage  universel,  légiti- 
mité, ce  mot  nous  séduit,  et  nous  le  prenons  pour  une 
chose ,  et  nous  nous  passionnons  pour  ce  topique  in- 
connu, et  nous  ne  nous  désenchantons  que  quand  l'ex- 
périence  nous  a  montré  que  ce  mot  était  vide  et  ne  cou- 
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vrait  rien.  Et  c'est  ainsi  que,  baptisant  tour  à  tour  de 
noms  différents  l'objet  inconnu  de  nos  vœux,  on  nous 
passionne  tour  à  tour  pour  une  foule  de  choses  qui 
sont  impuissanles  à  les  satisfaire,  et  qui,  une  fois  con- 
quises, nous  laissent  tout  aussi  mécontents  qu'aupara- 
vant. C'esl  là  le  secret  des  continuels  désappointements 
qu'ont  éprouvés  depuis  quarante  années,  parmi  nous, 
les  amis  des  libertés  publiques.  Chacune  de  ces  libertés 
nous  a  paru  tour  à  tour  le  bien  après  lequel  nous  soupi- 
rions, et  son  absence  la  cause  de  tous  nos  maux.  Et  ce- 
pendant, nous  les  avons  conquises,  ces  libertés,  et  nous 
n'en  sommes  pas  plus  avancés,  et  le  lendemain  de  cha- 
que révolution,  nous  nous  hâtons  de  rédiger  le  vague 
programme  do  la  suivante.  C'est  que  nous  nous  mépre- 
nons; c'est  que  chacune  de  ces  libertés  que  nous  avons 
tant  désirées,  c'est  que  la  liberté  elle-même,  n'est  pas  et 
ne  saurait  être  le  but  où  une  société  comme  la  nôtre  as- 
pire. Une  société  libre  a  cet  avantage,  qu'un  maître  ne 
peut  pas  la  détourner  de  sa  fin  à  elle  pour  lui  imposer 
la  sienne  à  lui;  une  société  libre  a  cet  autre  avantage, 
d'être  plus  pro|)re  qu'une  autre  à  trouver  sa  véritable 
fin  et  à  l'atteindre;  parmi  ce  qu'on  appelle  les  libertés 
publiques,  il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  soit  bonne  à  ce 
double  titre,  mais  il  n'y  en  a  pas  une  qui  puisse  l'être  à 
un  autre.  Toute  liberté  est  pour  un  peuple  un  moyen 
d'aller  à  sa  fin,  et  surlouf  une  garantie  qu'on  ne  l'em- 
pêchera pas  d'y  aller;  aucune  ne  fait  partie  de  cette  fin 
elle-même;  et  il  en  est  exactement  de  l'ordre  comme  de 
la  liberté  :  la  fin  d'une  société  est  également  étrangère 
et  supérieure  à  ces  deux  choses. 

En  doutez-vous,  messieurs?  Prenez  l'une  après  l'autre 
toutes  nos  libertés,  et  voyez  si  elles  sont  autre  chose  que 
des  garanties  et  des  moyens.  Nous  nous  sommes  en- 
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flammés  d'une  ardente  passion  pour  l'élection  popu- 
laire, et,  après  bien  des  efforts,  nous  avons  réussi  à  la 
conquérir  :  une  notable  partie  des  citoyens  intervient 
aujourd'hui  de  celte  manière  dans  la  nominali(»n  aux 
foncfions  publiques  les  plus  importantes.  Or,  messieurs, 
quand  vous  rassemblez  ainsi  à  grands  frais  les  citoyens 
pour  élire  au  commandement  de  la  milice  naUonale,  aux 
conseils  municipaux,  aux  conseils  de  dé[iartement,  à  la 
chambre  des  députés,  savez-vous  ce  que  vous  faites? 
Deux  choses,  messieurs.  D'une  part,  vous  vous  donnez 
une  garanfie  que  personne  ne  substituera  ses  intérêts  à 
ceux  du  pays,  et  n'empêchera  la  nation  d'aller  à  sa  fm  à 
elle  ;  d'autre  part,  vous  demandez  implicitement  à  ces  ci- 
toyens réunis  de  découvrir  et  de  dire  quelle  est  cette  fin, 
c'est-à-dire  ce  qui  vous  manque,  ou  d'envoyer  aux  dif- 
férents conseils  du  pays  des  hommes  qui  la  détermi- 
nent, ou  qui  tout  au  moins  choisissent  parmi  eux  et  por- 
tent au  pouvoir  d'autres  hommes  qui  la  sachent.  Voilà 
l'explication  de  cet  amour  extrême  de  l'élection  que 
nous  ressentons.  Or,  de  ces  deux  résultats,  l'un  négatif, 
l'autre  positif,  l'élection  atteint  le  premier  :  elle  empê- 
che qu'on  ne  détourne  le  pays  de  sa  fin;  mais  quant  à 
la  découverte  de  cette  fin  elle-même,  si  les  électeurs  ne 
la  connaissent  point,  si  les  élus  l'ignorent,  et  si  les  élus 
de  ces  élus  ne  s'en  doutent  pas,  il  est  évident  que  ce  qui 
nous  manque  continuera  de  nous  manquer,  et  qu'ainsi 
la    liberté  électorale  n'entrait  pour  rien   dans    ce   qui 

nous  manquait.  Il  en  est  de  même  de  la  liberté  de  la 
presse  et  de  toutes  les  libertés.  De  manière  que  si  vous 
vous  passionnez  outre  mesure  pour  telle  ou  telle  forme, 
pour  telle  ou  telle  institution,  vous  imaginant  que  là  est 
le  remède  au  mal  qui  vous  tourmente,  vous  vous  mé- 
prenez étrangement.  Ces  institutions,   ces  formes,  ne 
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vrait  rien.  Et  c'est  ainsi  que,  baptisant  tour  à  tour  de 
noms  différents  ro])jet  inconnu  de  nos  vœux,  on  nous 
passionne  tour  à  tour  pour  une  foule  de  choses  qui 
sont  impuissantes  à  les  satisfaire,  et  qui,  une  fois  con- 
quises, nous  laissent  tout  aussi  mécontents  qu'aupara- 
vant. C'est  là  le  secret  des  continuels  désappointements 
qu'ont  éprouvés  depuis  quarante  années,  parmi  nous, 
les  amis  des  libertés  publiques.  Chacune  de  ces  libertés 
nous  a  paru  tour  à  tour  le  bien  après  lequel  nous  soupi- 
rions, et  son  absence  la  cause  de  tous  nos  maux.  Et  ce- 
pendant, nous  les  avons  conquises,  ces  libertés,  et  nous 
n*en  sommes  pas  plus  avancés,  et  le  lendemain  de  cha- 
(juc  révolution,  nous  nous  hâtons  de  rédiger  le  vague 
programme  de  la  suivante.  C'est  que  nous  nous  mépre- 
nons; c'est  que  chacune  de  ces  libertés  que  nous  avons 
tant  désirées,  c'est  que  la  liberté  elle-même,  n'est  pas  et 
ne  saurait  être  le  but  où  une  société  comme  la  nôtre  as- 
pire. Une  société  libre  a  cet  avantage,  qu'un  maître  ne 
peut  pas  la  détourner  de  sa  fin  à  elle  pour  lui  imposer 
la  sienne  à  lui;  une  société  libre  a  cet  autre  avantage, 
d'être  plus  pro()re  qu'une  autre  à  trouver  sa  véritable 
fin  et  à  ralteindre;  parmi  ce  qu'on  appelle  les  libertés 
publiques,  il  n'y  en  a  pas  une  qui  ne  soit  bonne  à  ce 
double  titre,  mais  il  n'y  en  a  pas  une  qui  puisse  l'être  à 
un  autre.  Toute  liberté  est  pour  un  peuple  un  moyen 
d'aller  à  sa  fin,  et  surtout  une  garantie  qu'on  ne  l'em- 
pêchera pas  d'y  aller;  aucune  ne  fait  partie  de  cette  fin 
elle-même;  et  il  en  est  exactement  de  l'ordre  comme  de 
la  liberté  :  la  fin  d'une  société  est  également  étrangère 
et  supérieure  à  ces  deux  choses. 

En  doutez-vous,  messieurs?  Prenez  l'une  après  l'autre 
toutes  nos  libertés,  et  voyez  si  elles  sont  autre  chose  que 
des  garanties  et  des  moyens.  Nous  nous  sommes  en- 
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fiammés  d'une  ardente  passion  pour  l'élection  popu- 
laire, et,  après  bien  des  efforts,  nous  avons  réussi  à  la 
conquérir  :  une  notable  parfie  des  citoyens  intervient 
aujourd'hui  de  celle  manière  dans  la  nomination  aux 
foncfions  publiques  les  plus  importantes.  Or,  messieurs, 
quand  vous  rassemblez  ainsi  à  grands  frais  les  citoyens 
pour  élire  au  commandement  de  la  milice  nationale,  aux 
conseils  municipaux,  aux  conseils  de  département,  à  la 
chambre  des  députés,  savez-vous  ce  que  vous  faites? 
Deux  choses,  messieurs.  D'une  part,  vous  vous  donnez 
une  garantie  que  personne  ne  subsfi tuera  ses  intérêts  à 
ceux  du  pays,  et  n'empêchera  la  nation  d'aller  à  sa  fm  à 
elle  ;  d'autre  part,  vous  demandez  implicitement  à  ces  ci- 
toyens réunis  de  découvrir  et  de  dire  quelle  est  cette  fin, 
c'est-à-dire  ce  qui  vous  manque,  ou  d'envoyer  aux  dif- 
férents conseils  du  pays  des  hommes  qui  la  détermi- 
nent,  ou  qui  tout  au  moins  choisissent  parmi  eux  et  por- 
tent au  pouvoir  d'autres  hommes  qui  la  sachent.  Voilà 
l'explication  de  cet  amour  extrême  de  l'élection  que 
nous  ressentons.  Or,  de  ces  deux  résultats,  l'un  négatif, 
l'autre  positif,  l'élection  atteint  le  premier  :  elle  empê- 
che qu'on  ne  détourne  le  pays  de  sa  fin;  mais  quant  à 

la  découverte  de  cette  fin  elle-même,  si  les  électeurs  ne 
la  connaissent  point,  si  les  élus  l'ignorent,  et  si  les  élus 
de  ces  élus  ne  s'en  doutent  pas,  il  est  évident  que  ce  qui 
nous  manque  continuera  de  nous  manquer,  et  qu'ainsi 
la  liberté  électorale  n'entrait  pour  rien  dans  ce  qui 
nous  manquait.  Il  en  est  de  même  de  la  liberté  de  la 
presse  et  de  toutes  les  libertés.  De  manière  que  si  vous 
vous  passionnez  outre  mesure  pour  telle  ou  telle  forme, 
pour  telle  ou  telle  insfitution,  vous  imaginant  que  là  est 
le  remède  au  mal  qui  vous  tourmente,  vous  vous  mé- 
prenez étrangement.  Ces  insUtutions,  ces  formes,  ne 
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sont  que  des  garanties  contre  ce  qui  pourrait  empèclier 
la  révolution  morale,  qui  seule  peut  le  guérir,  et  peut^ 
^ire  aussi  des  moyens  de  hâter  celle  révolution  ;  l  dis 
peul-étre,  car,  quelle  que  soit  mon  estime  pour  l'esprit 
de  tout  le  monde,  je  pense  que  cet  esprit,  qui  est  le 
sens  commui,,  est  moins  propre  à  découvnr  la  vérité 
qiia  la  reconnaître  quand  on  la  lui  montre;  et,  de  tou- 
es  les  vérités  qui  ont  influé  sur  les  destinées  de  Tespèce 
uimame,  je  n'en  sache  pas  une  qui  soit  sortie  de  l'ins- 
tinct des  masses;  toutes  ont  été  la  découverte  des  hom- 
mes  d'élite  et  le  fruit  de  la  méditation  solitaire  des  pen- 
seurs. Mais,  une  fois  mises  on  lumière,  c'est  l'adoption 
fies  masses  qui  les  a  consacrées,  et  elle  n'a  manciué  à 
aucune.  ^ 

Ce  que  je  viens  de  vous  dire,  messieurs,  sur  notre 
situation  présente,  indique  d'une  manière  suffisamment 
claire  la  conduite  que  doit  se  prescrire ,  dans  rintéié! 
de  sa  dignité  et  dans  celui  de  son  pavs ,  tout  homme 
sérieux  et  sage,  à  l'époque  où  nous  vivons. 

La  première  chose  à  faire,  messieurs,  c'est  de  se  cal- 
mer soi-même  et  de  se  déroher  à  ces  rêves  chiméri- 
ques dont  les  masses  se  repaissent ,  et  par  là ,  à  celle 
ivix^se  fougueuse  et  à  ces  tentaUves  insensées  qui  en 
sont  la  conséquence.  Or,  pour  y  parvenir,  il  suffit  de 
ivirfaiteuient  comprendre  ce  que  je  viens  d'essayer  de 
^nus  iTndiT  clair,  je  veux  dire,  d'une  part,  la  loi  néces- 
saire de  toute  révolution,  et  de  ^auUx^  le  point  pré- 
ris  où  en  est  celle  au  sein  de  laquelle  nous  somnu^  ué^ 
Kn  ne  voyant  dans  ce  qui  nous  arrive  que  les  phase<^  né^ 
cvssaires  dune  loi  de  rhuiuanilé  qui  s'accomplit.  nou< 
serons  moins  disposés  à  nous  laisser  aller  à  ces  fra^eun^ 
H  à  ces  espérances  passionnées,  à  ces  enthousiasmes  et 
à  ret.  liâmes  furieust^  que  nous  inspirent  tous  les  peUts 
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partis  et  tous  les  petits  événements  qui  surgissent  cha- 
que jour  autour  de  nous  ,  et  auxquels ,  quand  on  ne  les 
regarde  pas  de  cette  hauteur,  on  attache  une  impor- 
tance exagérée.  Enemhrassant  l'enseinhle  de  l'immense 
révolution  qui  travaille  l'Europe  depuis  trois  cents  ans, 
en  voyant  d'où  elle  est  partie  et  où  elle  va  .  ce  qui  est 
fait  et  ce  qui  reste  à  faire,  comment  et  avec  quelle  len- 
teur ce  qui  s'est  fait  s'est  accompli,  comment  et  à  quelle 
condition  ce  qui  reste  à  faire  peut  s'accomplir,  en  com- 
prenant hien  surtout  la  véritable  nature  de  celte  révolu- 
tion et  par  là  sa  véritable  fin,  bien  des  faits,  qui  semblent 
très-importants,  deviennent  misérables;  bien  d'autres, 
que  l'on  remarque  à  peine,  deviennent  graves;  chaque 
chose,  en  un  mot,  reprend  sa  véritable  valeur,  et  les  illu- 
sions comme  les  passions  qui  troublent  l'âme,  perdent 
de  leur  force,  si  elles  ne  se  dissipent  pas  entièrement. 
Pour  ceux  qui  veulent  dès  demain,  et  qui  demandent 
tous  les  matins  au  pouvoir  et  à  la  loi  ce  qui  nous  man- 
que et  ce  qu'il  n'est  au  pouvoir  de  personne  de  nous 
doimer,  ce  quelque  chose  d'inconnu ,  caché  dans  l'ave- 
nir, objet  mystérieux,  programme  indéchiffrable  de  tous 
les  mouvements  qui  nous  agitent,  et  que  je  définis,  moi, 
un  nouveau  système  de  croyances  sur  les  grandes  et 
éternelles  questions  qui  intéressent  l'humanité,  l'intelh- 
gence  de  cette  grande  révolution  et  la  Mie  nette  du  point 
précis  où  elle  est  parvenue ,  sont  bien  propres  à  modé- 
rer leur  impatience.  Car,  quand  on  comprend  de  quel 
résultat  il  s'agit ,  on  comprend  aussi  qu'un  tel  résultat 
ne  s'improvise  pas  ,  qu'il  ne  peut  être  que  le  fmit  d'un 
long  travail,  lentement  accompli,  et  qu'il  ne  dépend  ni 
des  institutions,  ni  des  lois,  ni  de  la  volonté  des  hom- 
mes, de  le  produire  avant  le  temps.  L'histoire  est  aussi  là 
pour  témoigner  combien  sont  lentes  ces  sortes  de  révo- 
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sont  que  des  garanties  contre  ce  qui  pourrait  empêcher 
la  révolution  morale,  qui  seule  peut  le  guérir,  et  peut- 
être  aussi  des  moyens  de  hâter  celte  révolution;  je  dis 
peut-être,  car,  quelle  que  soit  mon  estime  pour  l'esprit 
de  tout  le  monde,  je  pense  que  cet  esprit,  qui  est  le 
sens  commun,  est  moins  propre  à  découvrir  la  vérité 
qu'à  la  reconnaître  quand  ou  la  lui  montre;  et,  de  tou- 
tes les  vérités  qui  ont  influé  sur  les  destinées  de  respécc 
humaine,  je  n'en  sache  pas  une  qui  soit  sortie  de  l'ms- 
tinct  des  masses;  toutes  ont  été  la  découverte  des  hom- 
mes d'élite  et  le  fruit  de  la  méditation  solitaire  des  pen- 
seurs. Mais,  une  fois  mises  en  lumière,  c'est  l'adoption 
des  masses  qui  les  a  consacrées,  et  elle  n'a  manciué  à 
aucune. 

Ce  que  je  viens  de  vous  dire,  messieurs,  sur  notre 
situation  présente,  indique  d'une  manière  suffisamment 
claire  la  conduite  que  doit  se  prescrire ,  dans  l'intérêt 
de  sa  dignité  et  dans  celui  de  son  pays ,  tout  homme 
sérieux  et  sage,  à  l'époque  où  nous  vivons. 

La  première  chose  à  faire,  messieurs,  c'est  de  se  cal- 
mer soi-même  et  de  se  déroher  à  ces  rêves  chiméri- 
ques dont  les  masses  se  repaissent,  et  parla,  à  cette 
ivresse  fougueuse  et  à  ces  tentatives  insensées  qui  en 
sont  la  conséquence.  Or,  pour  y  parvenir,  il  sufiit  de 
parfaitement  comprendre  ce  que  je  viens  d'essayer  de 
vous  rendre  clair,  je  veux  dire,  d'une  part,  la  loi  néces- 
saire de  toute  révolution,  et  de  l'autre,  le  point  pré- 
cis où  en  est  celle  au  sein  de  laquelle  nous  sommes  nés. 
En  ne  voyant  dans  ce  qui  nous  arrive  que  les  phases  né- 
cessaires d'une  loi  de  l'humanité  qui  s'accomplit,  nous 
serons  moins  disposés  à  nous  laisser  aller  à  ces  frayeurs 
et  à  ces  espérances  passionnées ,  à  ces  enthousiasmes  et 
à  ces  haines  furieuses  que  nous  inspirent  tous  les  petits 


partis  et  tous  les  petits  événements  qui  surgissent  cha- 
que jour  autour  de  nous  ,  et  auxquels,  quand  on  ne  les 
regarde  pas  de  cette  hauteur,  on  attache  une  impor- 
tance exagérée.  En  emhrassant  l'ensemhle  de  l'immens»* 
révolution  qui  travaille  l'Europe  depuis  trois  cents  ans. 
en  voyant  d'où  elle  est  partie  et  où  elle  va ,  ce  qui  est 
fait  et  ce  i\m  reste  à  faire,  connncnl  et  avec  (juclle  len- 
teur ce  qui  s'est  fait  s'est  accoîupli,  connnent  et  à  quelle 
condition  ce  qui  reste  à  faire  peut  s'accomplir,  en  com- 
prenant hien  surtout  la  véritahle  nature  de  celte  révohi- 
lion  et  par  là  sa  véritahle  fin,  hien  des  faits,  qui  semhlen! 
très-importants,  devieuneiit  miséi'ahles  ;  hien  d'autres, 
que  l'on  remarque  à  peine,  devieiîuent  graves;  cha^jur 
chose,  en  un  mot,  reprend  sa  véritahle  valeur,  et  les  illu- 
sions connue  les  passions  qui  tronhicnt  l'àme,  perdent 
de  leur  force,  si  elles  n(^  se  dissipent  pas  entièrement. 
Pour  ceux  qui  veulent  dès  demain,  et  cpii  demandent 
tous  les  malins  au  pouvoir  et  à  la  loi  ce  qui  nous  man- 
que et  ce  qu'il  n'est  au  pouvoir  de  personne  de  nous 
donner,  ce  quelque  chose  d'inconnu,  caché  dans  l'ave- 
nir, ol)jet  mystérieux,  programme  indéchifrral)le  de  tous 

les  mouvements  qui  nous  agilent,  et  que  je  définis,  moi, 
un  nouveau  système  de  croyances  sur  ]cs  iirandes  o\ 
éternelles  questions  qui  intéressent  Ihiunanilé,  rintelli- 
gence  de  cette  grande  révolution  et  la  vue  nette  du  point 
précis  où  elle  est  parvenue ,  sont  hien  propres  à  modé- 
rer leur  impatience,  t^ar,  quand  on  compreiîd  de  qnci 
résultat  il  s'agit ,  on  comprend  aussi  r]u'un  tel  résulla! 
ne  s'improvise  pas  ,  qu'il  ne  peut  être  que  le  finit  d'un 
long  travail,  lentement  accompli,  et  qu'il  ne  dé|x^nd  ni 
des  institutions,  ni  des  lois,  ni  de  la  volonté  des  hom- 
mes, de  le  produire  avant  le  temps.  L'histoire  est  aussi  là 
pour  témoigner  comhien  sont  lentes  ces  sortes  de  révo- 
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lutions.  Un  travail  tout  pareil  à  celui  que  nous  subissons 
aujourd'hui  s'est  opéré  en  Grèce  avant  la  naissance  du 
christianisme,  qui  en  a  été  le  dénoûmcnt.  Le  scepticisme 
a  commencé  en  Grèce  au  moins  six  cents  ans  avant  Jé- 
sus-Clirist;  (;ar,  à  l'époque  de  Thaïes,  les  esprits  éclai- 
rés commençaient  à  ne  i)lus  croire  à  la  rehgion  régnante, 
et  deux  cents  ans  plus  tard,  au  temps  de  Socrate,  il  est 
probable  que ,  parmi    les  citoyens  qui  exerçaient  les 
droits  politiques  dans  la  république  d'Athènes,  il  n'en 
restait  guère  que  l'incrédulité  n'eût  gagnés.  Si  Socrate 
fut  condamné  à  cette  époque  pour  avoir  attaqué  la  reli- 
gion, le  jugement  fut  dicté  par  des  motifs  politiques,  et 
nous  voyons  aujourd'hui,  dans  un  pays  voisin  du  nôtre, 
un  exemple  tout  pareil  de  cette  alliance  de  l'incrédulité 
privée  et  du  respect  politique.  Or,  si  quatre  cents  ans 
avant  Jésus-Christ  la  vérité  ancienne  était  détruite  en 
Grèce,  et  si  la  philosophie  commençait  déjà  à  chercher 
la  vérité  nouvelle  ,  on  n'ignore  pas  que  Thumanité  at- 
tendit encore  quatre  cents  ans  avant  qu'aucune  croyance 
positive  se  formulât.  On  sait,  de  plus,  que  l'établisse- 
ment du  christianisme  dans  les  masses  ne  date  pas  de  la 
naissance  de  Jésus-Christ,  qu'il  n'y  a  pénéiré  que  peu 
à  peu,  et  [)ar  un  progrès  qui  a  rempli  plusieurs  siècles; 
de  manière  qu'en  prenant  bien  la  mesure  de  cette  révo- 
lution, on  trouve  que  l'esprit  humain  a  employé  près  de 
mille  ans  à  passer  du  dogme  païen  au  dogme  chrétien. 
A  Dieu  ne  plaise  que  je  prétende,  messieurs,  qu'avec  les 
forces  immenses  que  l'esprit  humain  a  acquises  depuis 
dix-huit  siècles ,  il  doive  mettre  la  môme  lenteur  à  ac- 
complir aujourd'hui  l'œuvre  qu'il  a  commencée!  Loin 
de  moi  surtout  la  pensée  que  la  révolution  qui  nous  tra- 
vaille doive  aboutir  à  une   révolution  d'opinions  aussi 
complète!  Le  fond  du  christianisme  est  trop  vrai  pour 
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que  cette  grande  religion  disparaisse ,  comme  Ta  fait  le 
paganisme;  sa  destruction  est  un  rêve  du  dix-huitième 
siècle ,  qui  ne  se  réalisera  pas  ;  mais  nul  doute  qu'elle 
ne  doive  subir  une  épuration,  et  recevoir  une  forme  nou- 
velle et  dos  additions  notables;  autrement  la  révolte 
qu'elle  a  excitée,  l'incrédulité  présente,  et  ce  long  tra- 
vail de  l'humanité  chrétienne,  qui  date  du  quinzième 
siècle,  n'auraient  pas  de  sens,  ce  qui  est  impossible.  Or, 
messieurs,  à  le  bien  prendre,  nous  ne  sonunes  en  révo- 
lution sérieuse  que  depuis  trois  cents  ans;  donc  il  ne 
faut  pas  s'imaginer  que  nous  devions  arriver  demain  au 
terme  de  cette  révolution,  ni  s'étonner  que,  la  première 
période  de  l'époque  révolutionnaire  venant  récemment 
de  s'achever,  nous  ne  soyons  pas  encore  au  terme  de  la 

seconde.  11  est  très-possible  qu'avant  que  les  croyances 
de  l'avenir  se  soient  formulées  et  implantées  dans  les 
masses,  et  leur  aient  rendu  le  credo  après  lequel  elles 
aspirent,  il  s'écoule  encore  bien  des  générations,  et  que 
pendant  ce  temps,  nous  demeurions  dans  la  situation 
où  se  trouva  le  monde  ancien  aux  époques  analogues, 
c'est-à-dire  dans  cette  anarchie  intellectuelle  et  morale 
que  nous  décrivions  tout  à  l'heure,  et  qui  ne  peut  finir 
qu'avec  une  foi  nouvelle.  Ce  qui  a  guéri  une  première 
fois  l'humanité,  messieurs,  c'est  le  christianisme,  et  il 
Ta  guérie  moralement,  avant  de  la  guérir  matérielle- 
ment ;  car  le  remède  moral  est  le  principe,  le  remède 
matériel,  la  conséquence.  Notre  guérison  à  nous  s'opé- 
rera de  la  même  manière  :  des  vérités  d'abord,  une  re- 
formation sociale  conséquente  à  ces  vérités  ensuite. 
Voilà  la  loi.  Or,  aujourd'hui,  il  n'y  a  pas  encore  l'ombre 
d'un  symptôme  de  l'apparition  des  solutions  nouvelles. 
Nous  sommes  donc  encore  bien  loin  du  dénoùment.  Les 
journaux  qui ,  tous  les  matins ,  prêchent  un  meilleur 
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onlre  de  choses,  ne  définissent  pas  ce  meilleur  ordre  ; 
ils  disent  bien  que  ce  qui  est  ne  suffit  pas ,  mais  ils  ne 
(lisent  pas  ce  qu'il  faut  mettre  à  la  place  ;  c'est  qu'ils 
l'ignorent;  c'est  qu'ils  pressentent,  comme  le  peuple, 
ces  vérités,  sans  les  savoir  plus  que  lui.  Ils  seraient 
dans  le  vrai,  s'ils  savaient  qu'ils  ne  les  savent  pas;  ils  le 
seraient  encore  plus,  s'ils  comprenaient  qu'ils  ne  peu- 
vent pas  les  savoir. 

Voilà,  messieurs,  le  moyen  d'avoir  l'esprit  calme  dans 
cette  époque  de  fièvre  et  d'agitation.  Mais  ce  n'est  pas 
assez  de  calmer  son  intelligence ,  il  faut  encore  se  con- 
duire. A  cet  égard,  il  serait  digne  de  nous  de  reproduire 
l'exemple  que  donnèrent  au  monde,  à  une  époque  pa- 
rallèle, les  seuls  hommes  dont  le  nom  ait  survécu  et 
soit  resté  respectable  aux  âges  suivants  dans  la  déca- 
dence des  croyances  anciennes.  Évoquant,  au  milieu  de 
la  corruption  et  de  l'anarchie  universelles,  les  principes 
impérissables  et  toujours  visibles  de  Ja  morale,   ces 
hommes,  qui  furent  les  stoïciens,  se  firent  une  loi  per- 
sonnelle quand  toutes  les  lois  communes  s'en  allaient , 
et,  s'enveloppant  dans  leur  vertu,  traversèrent  sans  tache 
l'époque  la  plus  souillée  de  l'histoire.  Il  suffit  de  citer 
Marc-Aurèle,  Épictète.  et  leurs  illustres  amis,  pour  mon- 
trer qu'il  n'y  a  point  de  temps  si  fiuieste  où  il  ne  reste 
aux  individus  le  pouvoir  de  sauver  leur  conduite  et  leur 
caractère  du  naufrage  universel.  Xous  le  pouvons  donc, 
messieurs,  dans  des  temps  infiniment  meilleurs,  et  avec 
les  lumières  du  christianisme  et  d'une  philosophie  épu- 
rée pour  flambeau.  Il  n'est  personne  qui,  en  cherchant 
sérieusement  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal,  ne  puisse 
purifier  son  intelligence  et  son  ûme  de  ce  flot  d'idées 
fausses,  immorales,  bizarres,  qu'une  licence  incroyable 
d'esprit  encore  plus  que  de  cœur  verse  aujourd'hui  sur 
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la  société  par  la  triple  voie  des  journaux,  du  théâtre  et 
des  livres.  11  n'est  personne  qui ,  en  interrogeant  son 
bon  sens  et  son  cœur,  ne  puisse  se  tracer  à  soi-même 
un  plan  de  conduite  conforme  aux  maximes  les  plus 
pures  de  la  morale,  et  qui  ne  puisse,  par  une  volonté 
forte,  y  demeurer  fidèle  et  le  réaliser.  Voilà,  messieurs, 
ce  qui  est  possible  à  chacun  de  nous;  et  si  nous  le  pou- 
vons, nous  le  devons.  Xal  n'est  excusable  de  ne  pas 
sauver  sa  raison  et  son  caractère,  dans  un  temps  comme 
celui-ci;  car,  s'il  y  a,  dans  les  circonstances  sociales  au 
milieu  desquelles  nous  nous  trouvons,  des  excuses  pour 
ceux  qui  laissent  l'une  s'égarer  et  l'autre  se  corrompre, 
ces  excuses  ne  les  absolvent  pas;  car  c'est  précisément 
pour  de  telles  circonstances  que  Dieu  nous  a  donné  une 
raison  pour  juger,  et  une  volonté  pour  vouloir. 
Ouant  à  la  [patrie,  messieurs,  à  celle  patrie  qui  doit 

être,  après  notre  dignité  personnelle  ,  le  premier  objet 
de  noire  souci ,  il  y  a  aussi  pour  tous ,  en  ce  temps-ci , 
une  manière  de  lui  être  utile  ;  et  ce  moyen ,  c'est  de 
faire  comprendre  le  plus  possil)le  à  tous  ses  enfants  et 
la  véritable  situation  où  elle  se  trouve,  et  les  raisons  de 
cette  situation;  c'est  de  leur  expliquer  à  tous  le  secret 
de  leur  mal,  la  nature  du  bien  auquel  ils  aspirent ,  et 
les  moyens  faux  et  les  moyens  vrais  d'y  arriver.  Car 
c'est  là ,  à  ma  connaissance,  le  seul  principe  d'ordre  et 
de  calme  qui  puisse  être  jeté  au  milieu  de  la  société, 
quand  la  société  est  incrédule.  Il  f^mt  donc  éclairer  les 
masses ,  messieurs  ;  jamais  les  lumières  ne  leur  furent 
plus  nécessaires ,  jamais  elles  n'eurent  plus  besoin  de 
discernement.  Quand  la  société  vit  sous  l'empire  de 
croyances  établies,  le  catéchisme  neutralise  les  effets  dt; 
l'ignorance.  Mais  quand  les  intelligences  vides  sont  ou- 
vertes sans  défense  à  toutes  les  idées  bonnes  et  man- 
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vaises,  salutaires  et  funrsics,  alors  il  n'y  a  qu'un  moyen 
de  salut  pour  les  peuples  :  ce  sont  les  luniiores;  c'est, 
dans  chaque  citoyen,  le  discernement  de  ses  vrais  inté- 
rêts et  de  la  vraie  situation  du  pays.  Tout  homme  qui 
comprend  son  tonips  a  donc  une  mission  patriotique  à 
remplir  aujourd'hui  :  c'est  de  le  faire  comprendre  aux 
autres,  c'est  de  cilmer  parla  le  pays  comme  il  s'est 
calmé  lui-môme.  Ouand  on  comprend  hien  les  circon- 
stances d'un  état  dans  lequel  on  se  trouve ,  on  ne  s'en 
effraye  pas  ;  quand  on  a  cessé  de  s'en  cfîrayer,  on  songe 

à  soi,  on  se  fait  un  plan  de  conduite,  on  travaille,  on 
vit;  mais,  si  vous  croyez  tous  les  matins  que  vous  allez 
l'aire  naufrage,  que  vous  touchez  à  une  catastrophe, 
alors  vous  ne  songez  plus  à  vous  ,  vous  vous  laissez  aller 
au  flot  des  circonstances,  il  n'y  a  plus  de  paix,  de  tra- 
vail, de  réflexion,  de  plan  de  conduite,  de  développe- 
ment de  caractère;  vous  n'êtes  plus  qu'une  feuille  qui 
est  emportée  avec  les  autres  par  le  vent  qui  souffle  et 
qui  passe. 

Est-il  nécessaire  d'ajouter  que,  les  révolutions  maté- 
rielles ne  pouvant  rien  pour  le  hut  auquel  tend  la  so- 
ciété, et  produisant  toujours  heaucoup  de  désordre  et 
de  mal,  loin  qu'il  soit  d'un  homme  éclairé  et  d'un  bon 
citoyen  de  les  provoquer,  il  est,  au  contraire,  du  devoir 
de  l'un  et  de  l'autre  de  prévenir  autant  qu'il  est  en  eux 
ce  mal  inutile.  Je  le  répète,  quand  une  révolution  ma- 
térielle a  pour  objet  de  réaliser  une  révolution  morale, 
non-seulement  alors  elle  est  nécessaire,  mais  elle  est 
raisonnable  et  bonne.  Mais,  quand  la  nouvelle  organisa- 
tion morale  que  poursuit  la  société,  loin  d'être  généra- 
lement comprise  et  populairement  établie  dans  l'intelli- 
gence des  masses,  n'est  pas  môme  entrevue  par  ceux 
qui  se  portent  pour  les  avant-coureurs  de  la  civiUsation, 
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alors  une  révolution  ne  peut  être  qu'un  mal  matériel 
sans  compensation,  et  tout  ami  du  pays  doit  refuser  son 
concours  à  une  telle  entreprise.  Ceci,  messieurs,  n'est 
point  une  prédication  ;  ceci  est  tout  uniment  la  consé- 
quence claire  de  la  vue  que  je  viens  de  vous  soumettre, 
et  sur  les  lois  de  l'humanité  en  matière  de  révolution, 
et  sur  la  situation  oij  nous  nous  trouvons.  Ce  n'est  d'ail- 
leurs pas  par  vous  que  l'indépenclance  et  la  franchise 
de  mes  paroles  peuvent  être  soupçonnées;  j'ose  croire 
que  vous  ne  douterez  jamais  ni  de  l'une  ni  de  l'autre. 


ONZIEME    LEGON. 


DES  SYSTÈMES   QUI  MECONNAISSENT    OU   QUI   DÉFIGURENT 

LA   LOI   OBLIGATOIRE. 

Système  égoïste.  —  IIoLbes. 


Messieurs, 

Les  systèmes  dont  je  vous  ai  entretenus  jusqu'à  pré- 
sent ne  s'occupent  point  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a 
l)as  pour  riiomnic  une  loi  oblig^atoirc.  Celle  question 
ri'esl  pas  même  présente  à  la  pensée  de  leurs  auteurs; 
ils  en  agitent  d'autres,  et  c'e^t  en  résolvant  d'une  cer- 
taine niunière  ces  questions  étrangères  en  apparence 
au  problème  moral,  qu'ils  arrivent  implicilement  à  nier 
l'existence  d'une  loi  obligaton'c  dans  la  nalurc  humaine. 

Tels  ne  sont  point  les  systèmes  dont  je  vais  désonnais 
vous  entretenir;  ceux-ci  sont  de  véritables  systèmes  mo- 
laux,  et  c'est  en  examinant  s'il  existe  pour  l'homme 
une  règle  de  conduite  et  quelle  est  celle  règle,  qu'ils 
aboulissent  aux  mêmes  résullals  que  les  systèmes  pré- 
cédenls.  Mais  ils  n'y  arrivent  pas  tous  de  la  môme  ma- 
nière. Cherchant  dans  la  nature  humaine  le  véritable 
princi[)e  de  la  morale  et  du  di'oil,  les  uns  se  mépren- 
nent entièrement  et  cmient  le  découvrir,  ou  dans  le  mo- 
tif égoïste ,  ou  dans  quelqu'une  des  tendances  primi- 
tives de  notre  nature;  les  autres,  senlanl  qu'il  ne  peut 
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résider  que  dans  un  motif  impersonnel,  le  placent  où  il 
est,  c'est-à-dire  dans  une  perception  désintéressée  de 
la  raison,  mais,  déterminant  mal  sa  nature,  raltèrent 
diversement.  Il  y  aurait  donc  lieu  de  partager  en  deux 

catégories  distinctes  cette  seconde  série  de  systèmes,  et 
d'examiner  tour  à  tour  ceux  qui  détruisent  la  loi  en  la 
méconnaissant  et  ceux  qui  la  détruisent  en  la  faussant. 
Mais  je  ne  tiendrai  point  compte  à  présent  de  cette  diffé- 
rence, qui  n'est  pas  importante,  et  que  les  équivoques 
de  la  langue  philosophique  ne  permettraient  pas  tou- 
jours de  faire  aisément.  Il  sera  temps  de  l'établir  quand 
j'aurai  examiné  les  différents  systèmes  qui  peuvent  se 
ranger  dans  ces  deux  catégories. 

Le  premier  système  dont  je  vous  entretiendrai,  et  qui 
mérite  peut-être  cette  préférence  par  sa  célébrité,  c'est 
le  système  de  l'intérêt  ou  du  bien-être,  dont  Hobbes  a 
été,  dans  les  temps  modernes,  le  plus  illustre  représeii- 
lant.  Je  consacrerai  celle  leçon  et  la  suivante  à  l'exposi- 
tion et  à  l'examen  critique  des  principes  de  ce  système. 

Il  nous  arrive  assez  fréquenmient,  messieurs,  de  faite 
une  action  parce  que  nous  prévoyons  qu'elle  sera  sui- 
vie d'un  certain  plaisir;  il  nous  arrive  assez  souvoiil 

aussi  de  recbercher  un  objet  parce  que  nous  savons 
que  sa  possession  nous  sera  agréable;  et,  de  même, 
nous  nous  refusons  souvent  à  une  action,  et  nous  re- 
poussons souvent  un  objet ,  paice  que  nous  jugeons 
qu'il  résultera  pour  nous,  de  l'accomplissement  de  l'une 
ou  de  la  possession  de  l'aulre,  quelque  douleur.  Ce  mo- 
tif de  délermination  est  donc  parfaitement  connu,  et 
l'expérience  de  tous  les  jours  le  signale  à  rallention  la 
plus  distriiile.  Or,  ce  motif,  messieurs,  Hobbes  l'érigé 
en  motif  universel  de  toutes  les  déterminations  hu- 
maines; selon  lui,  la  fin  dernière  de  toute  action,  c'est 


276  ONZIÈME  LEÇON. 

la  recherche  du  plaisir  et  la  fuilc  de  la  douleur;  et,  en 
généralisant  cette  ohscrvation  ,  il  formule  en  ces  termes 
le  principe  de  sa  doctrine  :  Le  bien-être  est  la  fin  de 
r  homme. 

Vous  voyez,  messieurs,  que  llobhes  dit  le  bien-être,  et 
non  pas  le  bien.  En  effet,  le  terme  général  qui  repré- 
sente toute  situation  agréable  n'est  pas  celui  de  bien, 
mais  celui  de  bien-être,  ou,  si  vous  aimez  mieux,  de 
bonheur.  Si  Hobbcs  avait  dit  :  La  fin  dernière  de  l'homme 
est  le  bonheur,  il  aurait  parlé  le  langage  de  ses  idées;  il 
le  parle  également  en  disant  :  La  fin  dernière  de  l'iiomme 
est  le  bien-être.  Mais  il  aurait  fait  violence  à  la  langue 
s'il  avait  dit  :  La  (\\\  de  l'hounne  est  le  bien;  car,  sous  ce 
mot  bien,  l'intelligence  la  plus  préoccupée  de  l'idée  que 
la  fin  de  toutes  nos  actions  est  le  bonheur  place  malgré 
elle  quelque  autre  chose  que  le  bonheur  et  le  plaisir. 
Le  langage  de  llobbcs  est  donc  le  plus  rigoureux  qu'il 
pût  adopter. 

Si  la  lin  dernière  de  toute  action  est  le  plaisir,  il  s'en- 
suit rigoureusement  que  le  motif  universel  de  toute  ac- 
tion est  l'amour  ou  le  désir  du  plaisir.  De  même  donc 
que  Hobbes  a  dit  que  la  fin  dernière  de  toute  action 
était  le  bien-être,  Hobbes  a  du  dire  que  le  motif  univer- 
sel des  actions  et  de  la  conduite  humaine  était  le  désir 
du  bien-être. 

Ainsi,  fin  dernière  de  toute  action,  et  par  conséquent 
de  l'homme,  le  bien-être-,  motif  universel  de  toute  ac- 
tion, et  par  conséquent  de  toute  conduite  humaine, 
Tamour  du  bien-être  :  voilà  en  quatre  mots  le  système 
moral  de  Hobbes;  telle  est  l'opinion  qu'il  accepte  et  qu'il 
professe  sur  la  loi  de  nos  délerminalions. 

Ce  principe  posé,  Hobbes  en  déduit  avec  cette  rigueur 
de  logique  qui  Ta  rendu  si  justement  célèbre,  une  série 
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de  conséquences  qu'il  me  reste  maintenant  à  vous  ex- 
poser. Parmi  ces  conséquences,  les  unes  sont  métaphy- 
siques et  plus  immédiates;  les  autres  sont  plus  éloignées, 
etatleignent  la  pratique  morale  et  le  droit  politique. 

S'il  est  vrai,  messieurs,  que  la  seule  raison  qui  puisse 
déterminer  l'hoirune  à  faire  une  action  et  à  rechercher 
un  objet  soit  le  plaisir  qui  suivra  l'accomplissement  de 
l'une  et  la  possession  de  l'autre,  il  s'ensuit  rigoureuse- 
ment que  la  condilion  de  toute  détermination  est  la 
conception  |)réalable  du  plaisir  qui  suivra  l'action  ou 
accompagnera  la  possession  de  l'objet  dont  il  s'agit.  Le 
motif  universel  de  nos  actions ,  dans  le  système  de 
Hobbes,  ne  peut  donc  agir  sans  une  conception  préa- 
lable de  la  raison  ,  qui  atteigne  les  suites  sensibles 
de  l'action  et  celles  de  la  possession.  Voilà  à  quelles 
conditions  il  peut  agir;  sans  cette  condition,  il  en  est 
incapable. 

La  seconde  conséquence  immédiate  des  mêmes  prin- 
cipes est  que  toulc  action  et  tout  objet  restent  indiffé- 
rents pour  nous  tant  que  cette  conception  dont  nous 
venons  de  parler  n'a  pas  eu  lieu  ;  car  en  quoi  peut  con- 
sister, dans  le  système  de  Hobbes,  la  bonté  ou  la  mé- 
chanceté d'une  action  ou  d'im  objet?  Uniquement  dans 
la  propriété  qu'ils  ont  de  produire  du  plaisir  ou  de  la 
douleur;  il  faut  donc  avoir  découvert  cette  propriété 
pour  qualifier  l'une  ou  l'autre.  Le  principe  unique  de  la 
qualification  des  actes  et  des  choses  est  donc  dans  l'exis- 
tence ou  la  non-existence  en  elles  de  cette  propriété. 

Si  nous  ne  pouvons  désirer  ou  repousser  une  action, 
désirer  ou  fuir  un  objet  qu'à  ce  seul  litre  que  celle  ac- 
tion ou  cet  objet  nous  paraissent  capables  de  produire 
de  la  douleur  ou  du  plaisir,  il  s'ensuit,  en  troisiètne  heu, 
qu'il  n'y  a  pas  en  nous  plusieurs  passions,  mais  une 
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seule,  et  que  cette  unique  passion  est  Tamour  du  bien- 
être  personnel,  (le  noire  plaisir,  de  notre  bonheur  à 
nous.  Toutes  les  passions  que  nous  disli^'^uons  en  nous 
ne  peuvent  donc  différer  entre  elles  qu'extérieurement, 
c'est-à-dire  par  les  objets  matériels  qui  les  excitent;  au 
fond,  toutes  ces  passions  ne  sont  et  ne  peuvent  être  que 
des  transformations  de  la  seule  et  unique  passion  qui 
puisse  exister  en  nous,  et  qui  est  l'amour  et  le  désir  du 
bien-être  personnel.  Aussi  lïobbcs  n'a-t-il  rien  épaigné 
pour  ramener  toutes  les  passions  humaines  à  cette 
unique  passion,  ce  qui  l'a  conduit  à  donner  de  quelques- 
unes  de  nos  passions  des  délinitions  qui  semblent  ex- 
traordinaires,  mais  qui,  toutes  bizarres  qu'elles  sont, 
étaient  les  seules  qui  fussent  compatibles  avec  son  sys- 
tème. 

C'est  un  mouvement  du  cœur  humain  d'honorer  Dieu, 
et  ce  mouvement,  certaines  personnes  aussi  peuvent 
l'exciler  en  nous.  Oti'esl-ce  que  honorer  pour  Ilobbes? 

(Vest  concevoir  la  supériorité  de  puissance  de  la  per- 
sonne que  Ton  honore.  Certaines  personnes,  au  con- 
traire, excitent  en  nous  le  sentiment  du  ridicule.  En 
quoi  consiste  ce  sentiment,  selon  Hobbes?  Dans  la  con- 
ception de  notre  su[)ériorité  sur  la  personne  dont  nous 
rions.  Le  phénomèiie  de  l'amour  se  reproduit  à  chaque 
instant  et  sous  mille  formes  dans  les  relations  sociales  : 
la  mère  aime  son  enlant,  Tenfant  sa  mère,  l'amant  sa 
maîtresse,  l'ami  son  ami.  Uu'est-ce  qu'aimer,  dans  les 
idées  de  Hobbes?  C'est  concevoir  l'utihté  dont  la  per- 
sonne aimée  peut  nous  être.  Ainsi,  l'adoration  muette 
d'une  mère  [)enchée  sur  le  berceau  de  son  enfant,  c'est 
la  prévision  de  l'utilité  dont  pourra  lui  être  un  jour  cet 
enfant.  Qu'est-ce  qu'avoir  pitié?  C'est  imaginer  un 
malheur  qui  peut  nous  arriver,  en  contemplant  ce  mal- 
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heur  dans  un  autre.  Etre  bienveillant,  charitable,  bon 
pour  quelqu'un,  qu'est-ce  encore?  C'est  avoir  en  soi  le 
sentiment  d'une  puissance  assez  grande  ])our  faire  non- 
seulement  notre  propre  bonheur,  mais  le  bonheur  d*au- 
trui.  Vous  voyez  avec  quel  effort,  et  en  même  temps 
avec  quelle  conséquence ,  Hobbes  ramène  à  l'égoïsme 
toutes  les  passions ,  celles-là  mômes  qui  semblent  les 
plus  désintéressées  et  les  plus  étrangères  à  la  recherche 
de  notre  bonheur  individuel.  Aussi  bien  il  le  fallait;  car 
s'il  eut  admis  un  autre  sentiment  en  nous  que  l'amour 
du  bien-être,  tout  son  système  s'écroulait. 

Quel  est,  dans  un  tel  système,  le  premier  et  le  plus 
grand  des  biens?  C'est  assurément  la  conservation  de 
l'individu;  car  la  condition,  pour  être  heureux,  c'est 
d'abord  d'être,  et,  pour  qui  n'est  plus,  il  n'y  a  plus  de 
plaisir  possible;  le  plus  grand  des  maux,  c'est  donc  la 
mort;  ainsi,  ce  que  nous  devons  rechercher  avant  tout, 
dans  l'intérêt  de  notre  plus  grand  bonheur,  c'est  notre 
conservation,  et  éviter  par-dessus  tout,  c'est  la  mort. 

Toutes  ces  conséquences  sortent  naturellement  du 
principe  adopté  par  Hobbes;  mais  elles  ne  sont  encore 
que  théoriques.  Arrivons  à  celles  qui  touchent  à  la  con- 
duite et  à  la  pratique  de  la  vie. 

Admettez  que  l'homme  soit  fait  comme  Hobbes  l'ima- 
gine; placez,  comme  lui,  le  principe  de  toute  déter- 
mination dans  l'amour  du  bien-être,  et  supposez  que 
toutes  les  actions  humaines,  profondément  analysées, 
rappellent  et  confirment  une  telle  doctrine;  que  s'en- 
suivra-t-il?  Il  s'ensuivra  rigoureusi^ment  que  tous  les 
moyens  qui  conduiront  à  cette  unique  et  véritable  fin 
de  l'homme  seront,  par  cela  même,  légitimes  et  bons. 
H  s'ensuivra, çn  d'autres  termes,  que  l'homme  a  le  droit 
de  faii-e  et  de  s'approprier  par  tous  les  moyens  possi- 
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bles  tout  ce  qui  peut  coniribuer  à  son  bien-ôlre.  Une 
conduite  légitime  et  conforme  à  la  raison  se  reconnaîtra 
donc  à  ce  seul  caractère,  qu'elle  conduira  l'individu  au 
bien-ôlre.  Tout  acte,  tout  moyen  d'arriver  à  ce  but,  est 
donc  bon,  convenable,  permis,  par  cela  seul  qu'il  y  con- 
duit; la  permission  de  tout  laire  pour  arriver  à  son  bien- 
être,  tel  est  donc,  selon  Hobbes,  le  droit  imprescriptible 
de  tout  individu,  le  droit  naturel  tout  entier.  Et  il  a  rai- 
son de  poser  celle  équation  ;  car,  quelle  différence  peut- 
il  y  avoir  entre  l'idéal  de  la  seule  conduite  bonne,  légi- 
time, conforme  à  la  raison,  cl  le  droit  naturel?  Aucune. 
En  effet,  c'est  précisément  là  ce  que  signifie  celte  ex- 
pression dans  toutes  les  langues. 

Or,  le  bien-être,  messieurs,  est  éminemment  indivi- 
duel; et  si  le  principe  de  toutes  mes  déterminations  est 
le  désir  du  bonbeur,  ce  désir  ne  peut  être  celui  du  bon- 
heur d'un  autre,  ce  ne  peut  être  que  le  désir  du  mien. 
Mais  chacun  entend  à  sa  manière  son  bonheur  ou  son 
plaisir;  chacun,  d'un  autre  côté,  est  juge  des  meilleurs 

moyens  à  prendre  pour  le  réaliser;  toutes  les  constitu- 
tions ne  sont  pas  semblables;  tous  les  esprits  ne  voient 
pas  de  la  même  fiiçon  ;  chacun  a  donc  sa  manière  d'en- 
tendre son  bonheur,  et  chacun  sa  manière  de  le  faire; 
le  seul  juge  de  ce  qui  est  bon  dans  le  but  et  de  ce  qui 
est  bon  dans  les  moyens,  c'est  donc  l'individu  lui-même 
et  l'individu  seul.  De  sorte  que  tout  but,  tout  moyen 
sont  bons,  par  cela  seul  que  l'individu  en  a  jugé  ainsi. 

Il  y  a  donc  autant  de  droits  naturels  possibles  que  d'in- 
dividus, ou,  si  vous  l'aimez  mieux,  autant  de  conduites 
légitimes  possibles  qu'il  y  a  d'hommes  en  ce  monde, 
puisqu'il  peut  y  avoir  autant  de  manières  de  concevoir 
le  bonheur  et  les  moyens  d'y  parvenir,  et  que  toutes 
ces  manières  sont  également  bonnes,  elle  sont  au  môme 
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litre.  Ainsi  le  droit  naturel  n'est  pas  un;  il  y  en  a  tout 
autant  que  d'individus.  Ainsi  les  conduites  les  plus  di- 
verses elles  plus  opposées  peuvent  être  également  légi- 
times :  il  suffit  qu'elles  soient  pour  un  individu  des  ma- 
nières d'entendre  la  recherche  de  son  bien-être,  et  ce 
bien-ôlre  lui-môme.  L'individu  est  tout;  son  jugement 
est  souverain;  il  constitue  le  bien  et  le  mal;  il  crée  le 
droit,  et  le  défait  après  l'avoir  créé. 

Telles  sont,  pour  la  conduite  individuehe,  les  consé- 
quences du  principe  moral  posé  par  Hobbes.  En  voici 
les  conséquences  politiques;  elles  ne  sont  pas  moins  ri- 
goureuses. Si  chaque  individu  a  droit  de  faire  tout  ce 
qu'il  juge  nécessaire  pour  atteindre  à  ce  qu'il  a  jugé  bon , 
et  si  personne  n'a  le  mot  à  dire,  ni  sur  la  manière  dont 
il  entend  son  bien,  ni  sur  les  moyens  qu'il  prend  pour 
y  arriver,  il  s'ensuit  rigoureusement  que  chacun  a  natu- 
rellement droit  à  toutes  choses,  ou,  en  d'autres  termes, 
que  le  droit  de  chaque  individu  s'étend  à  toutes  choses. 
En  effet,  de  toutes  les  choses  qui  existent,  concevez-en 

une  qui  puisse  n'être  pas  comprise  dans  l'idée  qu'un 
individu  peut  se  former  de  son  bien,  ou  dans  celle  qu'il 
peut  se  faire  des  moyens  d'y  arriver?  Évidemment  il  n'y 
en  a  pas  une  seule  qui  ne  puisse  y  être  comprise.  Or, 
par  cela  seul,  cet  individu  a  droit  sur  cette  chose.  Donc, 
dans  l'état  de  nature,  le  droit  naturel  de  chaque  individu 
s'étend  à  tout,  sans  exception. 

Mais  si  chacun  a  droit  à  toutes  choses,  il  doit  néces- 
sairement s'ensuivre  des  collisions  entre  ces  différents 

droits.  Et,  en  effet,  si  je  juge  qu'il  est  utile  à  mon  bon- 
heur de  posséder  telle  chose  ou  de  faire  tel  acte,  mon 
voisin  aussi  a  tout  à  fiiil  le  droit  de  juger  que  cette 
même  chose  est  nécessaire  au  sien,  que  ce  même  acte 
lui  est  contraire.  De  là  entre  nous  une  collision  inévi- 
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table.  I^  droit  de  chacun  à  toutes  clioses  cngeiidix  donc 
nécessairement  la  collision  de  tous  avec  chacun ,  c'est- 
à-dire  la  guerre  entre  tous  les  individus  ;  du  droit  natu- 
rel de  Hobbes  dérive  donc  un  état  naturel  qui  est  la 
guerre.  De  là  cet  axiome  célèbre  dans  la  philosophie  de 
lïobbes  :  La  guerre  est  Vétat  de  nature;  et  celte  guerre 
n*est  ni  partielle  ni  accidentelle ,  c'est  une  guerre  sans 
relâche,  une  guerre  de  chacun  contre  tous,  et  de  tous 
contre  chacun. 

Dans  le  système  du  bonheur,  cet  état  de  guerre  est, 
comme  Hobbes  l'a  parfaitement  vu,  le  plus  malheureux, 
ou  le  pire  de  tous  les  états  possibles;  car,  qu'est-ce  qui  est 
bon  dans  le  système  de  Hobbes?  C'est  ce  qui  rend  heureux. 
Or,  que  peut-il  y  avoir  de  pire  qu'un  état  dont  le  caractère 
propre  est  d'exposer  à  cliaque  instant  chaque  individu 
aux  forces  réunies  de  tous  les  autres?  H  est  évident  que 
l'individu,  dans  un  tel  état,  doitélre  tôt  ou  tard  écrasé,  et, 
en  attendant,  continuellement  contrarié  dans  son  bon- 
heur. Aucun  autre  ne  compromet  davantage  son  bon- 
heur de  tous  les  jours  ;  aucun  autre  ne  menace  davan- 
tage sa  conservation,  c'est-à-dire  le  plus  grand  des 
biens,  parce  qu'il  est  la  condition  de  tous  les  autres. 
L'état  de  guerre  est  donc  le  pire  de  tous,  si  le  système 
de  Hobbes  est  vrai,  et  pourtant  cet  état  est  l'état  naturel. 
De  là  cette  conséquence  tirée  audacieuscmont  par  Hob- 
bes, que  la  paix  à  tout  prix,  la  paix,  quelles  qu'en  soient 
les  conditions,  est  préférable  à  cet  état  de  nature,  à  cet 
état  de  guerre.  Or,  la  paix  est  le  résultat  de  la  société,  et 
c'est  la  société  qui  l'établit  et  qui  abolit  l'état  de  guerre, 
condition  naturelle  et  primitive  de  l'humanité. 

Uu'est-ce  que  la  société  pour  Hobbes?  La  société  est 
tout  entière  dans  ce  qui  la  constitue  ;  et  ce  qui  la  con- 
stitue, c'est  l'existence,  au  milieu  d'une  collection  d'in- 


dividus, d'une  force  assez  grande  pour  réprimer  entre 
ces  individus  l'état  de  guerre. 

Voilà,  dans  le  système  de  Hobbes,  la  définition  ri- 
goureuse de  la  société;  il  ne  voit  dans  la  société  que 
cela.  Quelle  est  la  lin  de  la  société?  C'est  la  répression 

de  l'état  de  guerre.  Quelle  est  l'origine  de  la  société? 
C'est  le  malheur  de  l'état  naturel.  Toutefois  Hobbes  con- 
sent à  reconnaître  deux  modes  de  formation,  ou  deux 
origines  possibles  de  la  société.  La  première  est  le  con- 
trat, et  ce  contrat  a  lieu  lorsque  les  différents  individus 
humains,  appréciant  les  inconvénients  de  l'état  de  nature 
et  le  jugeant  le  pire  de  tous,  conviennent  d'ériger  une 
force  supérieure  à  celle  de  tous  les  individus  et  capable 
de  l'écraser,  afin  de  supprimer  par  ce  moyen  l'état  de 
guerre  et  d'y  substituer  l'état  de  paix.  Les  sociétés  ainsi 
formées  doivent  leur  origine  à  un  contrat.  Mais  ce  mode 
n'est  pas  le  seul.  H  suffit  qu'un  homme,  par  force  ou 
par  ruse,  réussisse  à  établir  sur  une  collection  d'hommes 
son  autorité  et  sache  la  maintenir,  pour  qu'une  société 
soit  aussi  constituée.  Dans  ce  cas  elle  dérive  du  droit  du 
plus  fort,  et  n'en  vaut  pas  moins  pour  cela  ;  car,  le  seul 
caractère  assigné  par  Hobbes  au  fait  de  société  étant 
l'existence  d'un  pouvoir  assez  fort  pour  supprimer  entre 
plusieurs  individus  l'état  de  guerre,  pourvu  que  ce  fait 
existe,  la  société  existe  aussi  ;  et,  comine  le  droit  du  plus 
fort  l'engendre  tout  aussi  pleinement  qu'un  contrat,  la 
société  sort  aussi  entière  de  la  première  de  ces  sources 
que  de  la  seconde.  Hobbes  reconnaît  de  plus  qu'elle  en 
sort  tout  aussi  légitime.  Et  en  effet,  qu'est-ce  qui  est  lé- 
gitime dans  la  doctrine  de  Hobbes?  C'est  le  plus  grand 
bien  de  chaque  individu  ou  son  plus  grand  bonheur. 
Or,  il  a  été  démontré  que  l'état  de  guerre  ou  de  nature 
était  le  plus  mauvais  pour  chaque  individu,  et  l'état  de 
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société  le  meilleur.  Donc,  pourvu  que  la  société  existe, 
de  quelque  manière  qu'elle  ait  été  formée,  elle  est  légi- 
time. La  société  établie  par  la  conquête,  par  le  droit  du 
plus  fort,  est  donc  tout  aussi  légitime,  tout  aussi  con- 
forme aux  vœux  de  la  raison,  que  la  société  fondée  sur 
un  contrat.  Ces  deux  sociétés  atteignent  également  le 
but  de  toute  société,  et  c'est  ce  but  seul  qui  rend  la  so- 
ciété légitime. 

Quelle  est  maintenant  la  meilleure  forme  de  la  société, 
ou,  ce  qui  revient  au  môme,  du  pouvoir  qui  la  constitue? 
Kobbes  n'hésite  pas,  c'est  la  plus  forte;  et  quelle  est  la 
plus  forte?  C'est  celle  où  le  pouvoir  est  concentré  dans 
une  seule  main,  c'est  la  forme  monarchique;  la  forme 
monarchique  est  donc  la  plus  parfaite  de  toutes.  Mais 
des  différentes  monarchies  quelle  est  la  meilleure?  C'est 
la  plus  forte;  et  quelle  est  la  plus  forte?  La  monarchie 
absolue.  Donc  la  monarchie  absolue  est  la  meilleure 
des  formes  sociales  :  dernière  et  rigoureuse  conséquence 

du  système. 

Sous  quelque  forme  et  à  quelque  titre  que  le  pouvoir 
existe,  ses  droits  et  ses  devoirs,  ou,  en  d'autres  termes, 
les  choses  qu'il  peut  et  celles  qu'il  ne  peut  pas  envers 
les  membres  de  la  société,  ne  varient  point.  Comme  sa 
mission  est  d'écraser  toute  résistance  particulière,  comme 

il  ne  maintient  Téfat  de  paix  qu'à  la  condilion  de  dé- 
truire l'état  de  guerre,  et  que  le  principe  de  l'état  de 
guerre  est  dans  l'existence  des  forces  individuelles,  il 
s'ensuit  que  le  droit  et  le  devoir  de  tout  gouvernement 
est  l'oppression  et  l'anéantissement  de  ces  forces  parti- 
culières par  tous  les  moyens  possibles.  Par  conséquent, 
le  pouvoir,  quelles  que  soient  sa  forme  et  son  origme, 
a  le  droit  illimité  de  tout  faire.  Tout  ce  qu'il  lui  plaît  de 
faire  est  bon  par  cela  seul,  car  son  pouvoir  ne  peut  être 
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limité  qu'au  profit  des  forces  individuelles  et  de  l'état  de 
guerre,  qu'aux  dépens  de  l'état  de  paix.  Toute  limite  est 
donc  contraire  à  sa  lin  et  à  celle  de  la  société;  s'il  en  su- 
bissait, il  répondrait  moins  au  type  idéal  dont  tout  gou- 
vernement doit  se  rapprocher  autant  que  possible. 

Quels  sont,  en  présence  d'un  pouvoir  ainsi  conçu,  les 
devoirs  et  les  droits  des  sujets?  Leurs  droits,  ils  n'en 

ont  point;  leurs  devoirs,  c'est  d'obéir  à  tout  ce  qu'il  peut 
plaire  au  pouvoir  d'ordonner,  sans  aucune  exception. 
En  effet,  toute  désobéissance  au  pouvoir  tendrait  à  res- 
susciter les  forces  individuelles,  serait  un  commence- 
ment de  retour  à  l'étal  de  guerre,  qui  est  le  pire,  et,  par 
conséquent,  le  plus  illégitime  de  tous.  D'où  vous  voyez 
que,  quoi  que  le  pouvoir  puisse  vouloir,  les  sujets  ont  le 
devoir  d'obéir  et  n'ont  aucun  droit  de  résister. 

Quelle  est  la  seule  faute  possible  du  pouvoir  dans  la 
société  ainsi  conçue?  C'est  de  faire  des  actes  qui  tendent 
à  le  renverser  où  à  l'affaiblir.  Mais,  alors  même  qu'il 
prend  de  fausses  mesures,  les  sujets  sont  toujours  tenus 
de  les  respecter  et  de  s'y  soumettre.  Car,  où  est  le  mal 
des  actes  du  pouvoir?  Dans  l'affaiblissement  de  son  au- 
torité qui  en  résulte;  or,  la  désobéissance  des  sujets 
augmenterait  le  mal;  donc,  les  fimtes  du  pouvoir  ne 
peuvent  jamais  autoriser  la  désobéissance  des  sujets; 
donc,  les  sujets  ne  peuvent  en  aucun  cas  avoir  des  droits 
contre  le  pouvoir.  Tout  droit  de  résister  à  un  acte,  même 
mal  entendu,  du  pouvoir,  serait  un  retour  à  l'état  de  na- 
ture, à  l'état  de  guerre,  le  pire  de  tous. 

Telle  est  la  ])olitique  de  Hobbes.  Vous  voyez  qu'elle 
est  une  conséquence  claire  et  nette  de  sa  morale,  la- 
quelle est  elle-même  une  conséquence  rigoureuse  de  sa 
doctrine  sur  la  fin  de  l'homme  et  sur  le  motif  universel 
des  actions  humaines.  Et,  sauf  quelques  objections  que 
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je  ferai  plus  tard,  le  tissu  de  la  déduction  est  irrépro- 
chable. 

Telle  est,  en  très-peu  de  mots,  le  célèbre  système  de 
Hobbes;  en  voilà,  je  crois,  l'exposition  claire,  exacte, 
rigoureuse.  Maintenant,  il  faut  voir  jusqu'à  quel  point 
cette  doctrine  est  vraie,  et,  si  elle  est  fausse,  quelle  est 
la  nature  de  l'erreur  sur  laquelle  elle  repose. 

Je  n'épuiserai  pas  dans  cette  séance  toutes  les  obser- 
vations que  peut  suggérer  ce  système;  je  me  bornerai  à 
l'examiner  comme  représentation  du  fait  des  détermi- 
nations humaines.  En  rapprochant  l'image  de  la  chose 
représentée,  j'essayerai  de  montrer  combien  elle  est 
inexacte,  incomplète,  et,  par  conséquent,  fausse.  C'est 
donc  dans  sa  base  môme  et  dans  son  principe  que  je 
vais  sonder  la  doctrine  de  Hobbes  ;  car  si  le  principe  était 
vrai,  il  ne  serait  pas  aisé  de  se  refuser  aux  consé- 
quences. 

Dans  l'analyse  que  je  vous  ai  présentée  des  différents 
modes  des  déterminations  humaines,  je  suis  arrivé  à  ce 
résultat,  que  l'homme  se  détermine  de  trois  manières 
différentes,  ou,  en  d'autres  termes,  qu'il  peut  être  con- 
duit à  agir  par  trois  espèces  de  motifs.  J'ai  distingué  ces 
ti-ois  espèces  de  motifs,  et  je  vous  ai  montré  comment 
chacun  de  ces  motifs  constituait  un  mode  précis  et  dis- 
tinct de  déterminalion. 

De  ces  trois  modes  réels  de  détermination  que  l'obser- 
vation constate  dans  l'àme  humaine,  vous  voyez  au  pre- 
mier coup  d  œil  que  Hobbes  en  a  méconnu  deux.  Cette 
inexactitude  d'analyse  est  considérable  en  elle-même,  et 
doit  l'être  bien  davantage  encore  dans  ses  conséquences. 
Dès  qu'au  lieu  de  reconnaître  aux  actions  humaines  trois 
niotils  possibles  et  distincts,  on  n'en  reconnaît,  on  n'en 
adopte  qu'un,  il  est  inévitable  qu'en  partant  de  cette 
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donnée  incomplète,  on  arrive  à  des  conséquences  qui 
contredisent  et  renversent  toutes  les  idées  et  toutes  les 
croyances  que  l'expérience  a  déposées  dans  l'esprit  de 
tous  les  hommes. 

Et  d'abord,  messieurs,  Hobbes  a  confondu  le  moliC 
égoïste,  qu'il  accepte,  avec  le  motif  passionné  ou  in- 
stinctif, qui  précède  en  nous  son  apparition,  et  qui  en  est 
parfaitement  distinct.  En  effet,  les  tendances  primitives 
de  notre  nature  n'ont  pas  la  même  lin  que  l'intérêt  bien 

entendu,  ultérieurement  conçu  par   la  raison.  La  fin 
proi)re  et  dernière  de  chaque  tendance  instinctive  de 
notre  nature  est  l'objet  même  auquel  elle  aspire.  Ainsi, 
l)ar  cela  seul  que  je  suis  intelligent,  le  besoin  de  con- 
naître se  développe  en  moi,  et  ce  besoin  me  pousse  à 
connaître,  sans  qu'il  soit  nécessaire  que  ma  raison  ait 
calculé  le  résultat  sensible  de  la  connaissance  et  prévu 
que  ce  résultat  doit  être  une  sensation  agréable.  Cela  est 
évident  chez  les  enfants,  qui,  certainement,  ne  sont  point 
curieux  par  calcul;  et,  quoique  dans  une  foule  de  cas  les 
hommes  faits  calculent,  raisonnent,   examinent  avant 
d'agir,  dans  un  plus  grand  nombre  encore  ils  cèdent 
immédiatement  aux  instincts  qui  les  poussent,  et  re- 
cherchent les  objets  pour  eux-mêmes,  sans  songer  au 
plaisir  qui  suivra  la  possession.  Pensez-vous,  messieurs, 
que  l'hounne  qui  aime  la  vérité  et  qui  la  cherche  ne 
Taime  et  ne  la  cherche  que  pour  le  plaisir  qui  suit  sa 
découverte,  et  que,  quand  il  la  poursuit,  c'est  qu'il  a 
conçu  d'avance  et  calculé  qu'à  la  suite  de  la  vérité  dé- 
couverte, il  éprouverait  un  certain  bonheur,  un  certain 
plaisir?  Rien  au  monde  n'est  plus  éloigné  de  la  vérité  des 
faits.  Dans  la  plujjartdes  cas,  nous  tendons  aux  lins,  vers 
lesquelles  nous  poussent  les  instincts  de  notre  nature, 
pour  ces  lins  elles-mêmes;  dans  notre  pensée,  dans  nos 
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intentions,  ces  lins  sont  le  but  inùnie  que  nous  poursui- 
vons, le  seul  auquel  nous  songions,  et  le  plaisir  n'appa- 
raît pas.  Si  cela  est  vrai  dans  riioinine  fait,  cela  ne  peut 
pas  ne  pas  être  dans  l'enfant  ;  et  en  eflel,  l'enfant  ne 
calcule  pas  encore,  ne  prévoit  pas  encore  les  consé- 
quences de  ses  actions  ;  il  est  incapable  de  cette  concep- 
tion des  suites  sensibles  d'un  acte,  indispensable  cepen- 
dant pour  que  le  plaisir  soit  la  lin  deriiière  et,  par 
conséquent,  la  raison  déternunanle  de  l'action.  Il  y  a 
plus  :  c'est  que  si  nous  n'obéissions  aux  tendances  de 
notre  nature  que  par  la  considération  du  plaisir  qui 

suivra  leur  salisfaclion,  il  serait  impossible  que  nous 
agissions  jamais.  En  eflel,  nous  ne  pouvons  savoir  si  la 
satisfaction  des  tendances  de  notre  nature  nous  procu- 
rera du  plaisir,  qu'après  les  avoir  satisfaites  une  première 
fois.  Si  donc  la  condition  pour  obéir  à  une  tendance  de 
notre  nature  était  la  conception  du  plaisii-  qui  suivra  sa 
salisfaclion,  jamais  nous  n'aurions  cédé  à  une  seule 
tendance  de  notre  nature,  et,  par  conséquent,  jamais 
nous  n'aurions  agi. 

Enfin,  messieurs,  le  plaisir,  qui  est  la  fin  de  l'égoisme, 
implique  des  passions  qui  n'aient  pas  le  plaisir  pour 
fin.  Car  d'où  vient  le  plaisir?  De  la  satisfaction  des  ten- 
dances de  notre  nature;  il  faut  donc  que  ces  tendances 
existent  préalablement  pour  que  le  plaisir  soit  possible. 
Nous  n'éprouverions  jamais  le  plaisir  de  la  soif  satis- 
faite, sans  le  besoin  de  la  soif,  qui  a  l'eau  pour  objet. 
L'égoisme  est  l'amour  de  tous  ces  plaisirs  qui  suivent  la 
salisfaclion  de  nos  diverses  passions,  et  il  est  parfaite- 
ment distinct  de  cbacune  de  ces  passions  qu'il  présup- 
pose, et  dont  aucune  n'a  le  plaisir  pour  objet. 

Il  y  a  donc  contradiction  à  soutenir  que  toutes  les 
fois  que  nous  obéissons  à  une  passion,  c'est  en  vue  du 
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plaisir  qui  suivra  cette  satisfaction;  mais  est-ce  à  dire 
que  nous  n'agissions  jamais,  que  nous  ne  poursuivions 
jamais  un  objet,  en  vue  de  ce  plaisir?  Loin  de  là;  car  il 
est  vrai,  il  est  certain  qu'ainsi  s'accomplissent  une  foule 
de  déterminations  bumaines.  Mais  de  ce  que  de  telles 
déterminations  se  produisent  en  nous,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  des  déterminations  d'une  autre  nature  ne  s'y  pro- 
duisent pas  également.  Parmi  ces  déterminations  étran- 
gères à  l'égoisme  se  trouvent  celles  dont  le  caractère 
est  d'émaner  immédiatement  d'une  des  tendances  in- 
stinctives et  primitives  de  notre  nature,  et  d'avoir  pour 
lin  dernière  l'objet  même  de  cette  tendance. 

Il  y  a  donc  évidemment  dans  la  pensée  de  Hobbes 
une  première  inexactitude,  qui  consiste  dans  la  confusion 
de  deux  modes  distincts  de  détermination,  le  mode  in- 
stinctif qui  existe  seul  dans  l'enfimt  et  se  reproduit  à 
chaque  moment  dans  l'homme  fait,  d'une  part,  et  d'autre 
part  le  mode  égoïste ,  celui  qui  a  pour  principe  la  vue 
du  plaisir  qui  suivra  l'accomplissement  de  l'acte  ou  la 
possession  de  l'objet.  Il  est  donc  bien  évident  que,  quand 
même  le  motif  moral  n'existerait  pas,  il  serait  faux, 
complètement  faux,  que  l'unique  fin  de  toutes  nos 
actions  fût  la  recherche  du  plaisir  et  la  fuite  de  la  dou- 
leur. 

Mais  indépendamment  de  cette  confusion,  le  système 
de  Hobbes  en  implique  une  autre  bien  plus  grave  et 
non  moins  évidente  :  c'est  celle  du  motif  moral  et  du 
motif  égoïste.  Car  s'il  est  parfaitement  vrai  et  parfaite- 
ment évident  que,  dans  une  foule  de  cas,  nous  cédons 
immédiatement  et  sans  calcul  aux  instincts  primitifs  de 
notre  nature,  il  n'est  pas  moins  vrai  et  il  est  encore  plus 
évident  que,  dans  beaucoup  d'autres,  nous  obéissons  à 
un  motif  qui  n'est  ni  le  pur  instinct  de  notre  nature,  ni 
I  17 
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le  calcul  de  notre  plaisir,  mais  qui  est  la  vue  de  notre 

devoir. 
Ce  motif  du  devoir,  messieurs ,  agit  plus  ou  moins 

chez  les  différents  hommes,  mais  il  n'en  est  pas  un  seul 
chez  lequel  il  n'agisse  quelquefois;  et  si  l'on  croit  com- 
munément qu'il  joue  un  assez  médiocre  rôle  dans  la 
conduite,  c'est  que  ce  motif,  ainsi  que  j'ai  pris  grand 
soin  de  vous  le  montrer,  est  tellement  en  harmonie, 
soit  avec  les  instincts  de  notre  nature,  soit  avec  le  calcul 
de  notre  plus  grand  intérêt,  qu'il  est  rare  qu'il  agisse 
seul  et  sans  le  concours  des  deux  autres.  Ordinairement 
le  motif  moral  agit  de  concert  avec  l'instinct  et  l'intérêt 
hien  entendu;  et,  toutes  les  fois  que  cela  arrive,  ce  qui 
se  montre  le  plus  dans  la  détermination,  ce  n'est  pas  le 
devoir,  qui  est  une  conception  pure  de  notre  raison , 
mais  l'instinct,  mais  le  calcul  de  notre  intérêt  bien  en- 
tendu, deux  faits  qui,  par  leur  nature,  sont  beaucoup 
plus  apparents  pour  la  conscience.  Mais  si  vous  voulez 
analyser  vos  résolutions  les  plus  communes,  les  plus 
ordinaires,  vous  verrez  que  la  vue  de  l'ordre,  la  consi- 
dération de  ce  qui  est  bien  en  soi,  y  joue  un  rôle  qui, 
pour  être  peu  remarqué,  n'en  est  pas  moins  réel.  Dans 
la  plupart  des  circonstances,  tout  homme  a  honte  d'agir 
d'une  certaine  façon,  tout  homme  sent  qu'il  est  beau 
d'agir  d'une  autre,  et  cette  considération  a  beaucoup  de 
poids  dans  les  résolutions  qui  s'ensuivent.  Il  est  vrai 
qu'avant  de  céder  à  cette  considération,  nous  avons 
coutume  d'examiner  ce  qui  nous   en  arrivera;  mais 
comme,  en  général,  le  parti  le  plus  honorable  est  en 
même  temps  le  plus  sûr,  le  plus  souvent  chez  les 
hommes  de  bon  sens,  cet  examen  fortifie,  au  heu  de 
l'afîaibhr,  l'impulsion  du  devoir,  et,  dans  le  cas  contraire, 
ce  qui  est  honnête  balance  du  moins  ce  qui  est  utile,  et 
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souvent  en  triomphe.  Vous  voyez  que  je  ne  fais  pas 
l'homme  meilleur  qu'il  n'est,  que  je  ne  prêle  pas  à  ses 
déterminations  habituelles  une  pureté  morale  exagérée; 
dans  beaucoup  de  cas,  sans  doute,  il  y  a  mélange  ;  mais 
il  ue  faut  pas  non  plus  nier  ce  mélange  dans  un  autre 
sens,  et  lui  substituer  la  domination  exclusive  des  motifs 
instinctifs  et  intéressés.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que,  dans 
une  foule  de  cas,  le  motif  moral  concourt  dans  nos  dé- 
terminations, et  que  dans  quelques-uns  il  en  est  le  seul 
principe.  Donc  un  philosophe  qui,  après  avoir  supprimé 
le  mode  de  détermination  instinctif  ou  passionné,  sup- 
prime en  outre  le  mode  de  détermination  morale,  est 
doublement  infidèle  à  la  réalité  de  la  nature  humaine. 
Et  s'il  la  mutile  ainsi  doublement,  comment  de  données 
aussi  fausses  pourrait-il  conclure  un  principe  de  morale 
qui  ne  fût  pas  extrêmement  inexact  et  faux?  Appliquez 
donc  maintenant  à  un  tel  principe  la  logique  rigoureuse 
de  Hobbes,  nécessairement  il  en  sortira  ce  qui  en  est 
sorti,  des  conséquences  qui  bouleverseront  toutes  les 
idées  communes. 

Mais  l'infidélité  psychologique  de  Hobbes  ne  s'arrête 
pas  là  ;  admettez  son  hypothèse,  consentez  à  considérer 
avec  lui  le  motif  égoïste  comme  le  principe  universel  de 
toutes  nos  déterminations  :  je  soutiens  que ,  dans  ce 
cercle  même,  Hobbes  a  été  incomplet;  je  soutiens  que 
ce  mode  de  détermination  même,  il  l'a  détiguré  et  mu- 
tilé ;  je  prétends,  en  d'autres  termes,  que  l'égoisme  de 
Hobbes  n'est  pas  le  véritable  égoisme,  l'égoïsme  tout 
entier  et  tel  que  Dieu  l'a  fait. 

Je  vous  rappellerai,  messieurs,  une  observation  que 
je  vous  ai  présentée  dans  l'analyse  des  faits  moraux  de 
la  nature  humaine  :  c'est  qu'il  y  a  dans  l'intérêt  bien 
entendu  deux  choses ,  d'abord  la  \i\e  de  notre  bien , 
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le  calcul  de  notre  plaisir,  mais  qui  est  la  vue  de  notre 
devoir. 

Ce  motif  du  devoir,  messieurs,  agit  plus  ou  moins 
chez  les  différents  hommes,  mais  il  n'en  est  pas  un  seul 
chez  lequel  il  n'agisse  quelquefois  ;  et  si  l'on  croit  com- 
munément qu'il  joue  un  assez  médiocre  rôle  dans  la 
conduite,  c'est  que  ce  motif,  ainsi  que  j'ai  pris  grand 
soin  de  vous  le  montrer,  est  tellement  en  harmonie, 
soit  avec  les  instincts  de  notre  nature,  soit  avec  le  calcul 
de  notre  plus  grand  intérêt,  qu'il  est  rare  qu'il  agisse 
seul  et  sans  le  concours  des  deux  autres.  Ordinairement 
le  motif  moral  agit  de  concert  avec  l'instinct  et  l'intérêt 
bien  entendu;  et,  toutes  les  fois  que  cela  arrive,  ce  qui 
se  montre  le  plus  dans  la  détermination,  ce  n'est  pas  le 
devoir,  qui  est  une  conception  pure  de  notre  raison , 
mais  Vinstinct,  mais  le  calcul  de  notre  intérêt  bien  en- 
tendu, deux  faits  qui,  par  leur  nature,  sont  beaucoup 
plus  apparents  pour  la  conscience.  Mais  si  vous  voulez 
analyser  vos  résolutions  les  plus  communes,  les  plus 
ordinaires,  vous  verrez  que  la  vue  de  l'ordre,  la  consi- 
dération de  ce  qui  est  bien  en  soi,  y  joue  un  rôle  qui, 
pour  être  peu  remarqué,  n'en  est  pas  moins  réel.  Dans 
la  plupart  des  circonstances,  tout  homme  a  honte  d'agir 
d'une  certaine  façon,  tout  homme  sent  qu'il  est  beau 
d'agir  d'une  autre,  et  cette  considération  a  beaucoup  de 
poids  dans  les  résolutions  qui  s'ensuivent.  Il  est  vrai 
qu'avant  de  céder  à  cette  considération,  nous  avons 
coutume  d'examiner  ce  qui  nous  en  arrivera;  mais 
comme,  en  général,  le  parti  le  plus  honorable  est  en 
même  temps  le  plus  sûr,  le  plus  souvent  chez  les 
hommes  de  bon  sens,  cet  examen  fortifie,  au  lieu  de 
l'affaibhr,  l'impulsion  du  devoir,  et,  dans  le  cas  contraire, 
ce  qui  est  honnête  balance  du  moins  ce  qui  est  utile,  et 
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souvent  en  triomphe.  Vous  voyez  que  je  ne  fais  pas 
l'homme  meilleur  qu'il  n'est,  que  je  ne  prête  pas  à  ses 
déterminations  habituelles  une  pureté  morale  exagérée; 
dans  beaucoup  de  cas,  sans  doute,  il  y  a  mélange  ;  mais 
il  ne  faut  pas  non  plus  nier  ce  mélange  dans  un  autre 
sens,  et  lui  substituer  la  domination  exclusive  des  motifs 
instinctifs  et  intéressés.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que,  dans 
une  foule  de  cas,  le  motif  moral  concourt  dans  nos  dé- 
terminations, et  que  dans  quelques-uns  il  en  est  le  seul 
principe.  Donc  un  philosophe  qui,  après  avoir  supprimé 
le  mode  de  détermination  instinctif  ou  passionné,  sup- 
prime en  outre  le  mode  de  détermination  morale,  est 
doublement  infidèle  à  la  réalité  de  la  nature  humaine. 
Et  s'il  la  mutile  ainsi  doublement,  comment  de  données 
aussi  fausses  pourrait-il  conclure  un  principe  de  morale 
qui  ne  fût  pas  extrêmement  inexact  et  faux?  Appliquez 
donc  maintenant  à  un  tel  principe  la  logique  rigoureuse 
de  Hobbes,  nécessairement  il  en  sortira  ce  qui  en  est 
sorti,  des  conséquences  qui  bouleverseront  toutes  les 
idées  communes. 

Mais  l'infidélité  psychologique  de  Hobbes  ne  s'arrête 
pas  là  ;  admettez  son  hypotbèse,  consentez  à  considérer 
avec  lui  le  motif  égoïste  comme  le  principe  universel  de 
toutes  nos  déterminations  :  je  soutiens  que ,  dans  ce 
cercle  même,  Hobbes  a  été  incomplet;  je  soutiens  que 
ce  mode  de  détermination  même,  il  l'a  défiguré  et  mu- 
tilé; je  prétends,  en  d'autres  termes,  que  Fégoïsme  de 
Hobbes  n'est  pas  le  véritable  égoïsme ,  l'égoïsme  tout 
entier  et  tel  que  Dieu  l'a  fait. 

Je  vous  rappellerai,  messieurs,  une  observation  que 
je  vous  ai  présentée  dans  l'analyse  des  faits  moraux  de 
la  nature  humaine  :  c'est  qu'il  y  a  dans  l'intérêt  bien 
entendu  deux  choses ,  d'abord  la  me  de  notre  bien , 
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puis  la  vue  du  plaisir  qui  suit  en  nous  la  production  do 
notre  bien.  Ces  deux  éléments  très-distincts,  et  que  j'ai 
pris  soin  de  démêler,  existent  l'un  et  l'autre  dans  l'idée 
(lue  nous  nous  formons  de  notre  intérêt  bien  entendu. 

De  CCS  deux  éléments,  Hobbes  en  recueille  un  et  né- 
^^lige  l'autre,  en  sorte  qu'après  avoir  érigé  l'égoïsme  en 
motif  universel  de  nos  déterminations ,  il  partage  ce 
motif,  et  de  ces  deux  moitiés  rejette  la  principale  et  la 
meillem-e,  et  ne  conserve  que  la  moindre,  celle  qui  n'est 
que  la  suite,  la  conséquence,  l'appendice  de  Tautre.  En 
elfet,  messieurs,  quand  notre  raison,  s'éveillant  en  nous 
après  les  longues  années  de  l'enfance,  conmience  à  se 
demander  en  quoi  consiste  notre  bien  et  quelle  doit 
être  la  fm  de  notre  conduite,  ce  qu'elle  remarque  d'a- 
bord, c'est  que  notre  nature  se  dirige  instinctivement 
vers  certains  buts  qu'elle  ne  peut  atteindre  sans  plaisir 
ni  manquer  sans  douleur.  Ce  double  pbénomène  du 
l)laisir  et  de  la  douleur,  affectant  notre  sensibilité,  est, 
par  cette  raison,  l'élément  qui  la  frappe,  parce  qu'il  est 
le  plus  visible.  Il  est  donc  naturel  que  notre  raison  s'ar- 
rôte  d'abord  à  cette  idée,  que  la  fm  dernière  de  nos 
instincts  est  le  bonlieur  que  donne  leur  satisfaction. 

Mais  notre  raison,  messieurs,  ne  saurait  s'arrêter  à 
cette  idée.  En  effet,  elle  rencontre  à  cbaque  instant  une 
Ibule  de  faits  qui  tendent  à  lui  en  montrer  l'inexacti- 
tude. Quand  une  mère  jeune  et  belle,  qui  aime  passion- 
nément le  monde  et  la  parure,  par  cela  seul  qu^m  en- 
fant lui  est  né,  se  dévoue  tout  à  coup  et  tout  entière  à 
Texistence  de  cet  enfant;  quand,  renonçant  à  tous  les 
plaisirs  qu'elle  cliercbait,  abjurant  toutes  les  inclinations 
qu'elle  avait,  elle  sacrifie  tout,  elle  oublie  tout,  pour  le 
bonbeur  de  rester  assise  pendant  les  jours  et  les  nuits 
à  côté  du  berceau  de  cet  être  qui  ne  peut  encore  répon- 
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dre  à  son  affection,  qui  pourrait  ne  voir  dans  celte  su- 
blmie  métamorpbose  qu'un  calcul  de  plaisir  et  d'é- 
goïsme?  qui  pourrait  y  méconnaître  un  autre  mobile 
qui,  du  premier  coup,  indépendamment  de  toute  ré- 
flexion et  de  tout  calcul,  pousse  la  mère  à  aimer  son 
enfant,  comme  à  sa  fin  dernière,  je  veux  dire  l'instinct 
puissant,  l'instinct  admirable  de  la  sympathie?  Ouand 
un  savant ,  passionné  pour  les  recherches  scientifiques 
sacrifie  sa  santé,  son  repos,  ses  nuits,  tous  les  plaisirs 
qui  peuvent  séduire  l'homme,  au  bonheur  de  déterrcj 
dans  de  vieux  livres  quelques  passages  égarés,  au  plai- 
sir de  rassembler  ces  passages,  et,  après  un  long  exa- 
men, d'en  tirer  une  petite  induction  sur  un  fait  qui  s'eM 
passé  û  y  a  deux  ou  trois  mille  ans,  qui  n'est  pas  frappé 
de  cette  véiité  évidente  et  incontestable,  que  ce  qui  pro- 
duit ce  dévouement,  c'est  tout  simplement  ceUe  ardente 
curiosité  de  savoir,  qui  est  un  des  instincts  de  notre  na- 
ture, parce  que  notre  nature  a  été  créée  intelligente- 
que  l'amour  de  la  vérité  pour  elle-même,  que  le  besohi 
de  la  découvrir  et  de  la  savoir,  est  la  fin  dernière  de  cet 
homme,  et  qu'il  n'a  pas  même  songé  au  plaisir  qui  en 
suivrait  la  découverte  ?  Ne  cherche-t-on  donc  la  vérité 
qu  après  avoir  calculé  la  petite  sensation  qui  en  résul- 
tcra,  ne  la  chcrche-t-on  que  pour  obtenir  les  applau- 
dissements du  public,  et  recueillir  le  plaisir  de  vanité 
que  produiront  en  nous  ces  applaudissements?  Si  on  ne 
cherchait  la  vérité  que  par  ce  motif,  on  ne  la  trouve- 
rait pas,  car  on  ne  la  trouve  qu'en  la  cherchant  et  en 
1  aimant  pour  elle-même.  La  raison,  messieurs,  ne  peut 
pas  ne  pas  être  frappée  de  tels  faits  et  de  mille  autres 
semblables  que  lui  présente  la  scène  du  monde;  elle  ne 
peut  donc  pas  ne  pas  s'apercevoir  que  sa  première  vue 
de  la  nature  humaine  a  été  incomplète,  et  ne  pas  re- 
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connaître,  comme  elle  le  fait,  qu'il  y  a  des  choses  qui 
sont  bonnes  pour  nous  en  elles-mêmes,  et  indépendam- 
ment du  plaisir  qui  les  suit,  et  qui  resteraient  telles 
quand  môme  ce  plaisir  ne  les  suivrait  pas.  Quand  la 
raison  en  est  arrivée  là,  elle  s'élève  à  une  idée  de  notre 
bien,  qui  est  difi'érente  de  la  première  qu'elle  s'en  était 
laite  :  le  bien  devient  à  ses  yeux  ce  à  quoi  noire  nature 
nous  pousse,  et,  par  conséquent,  ce  qui  convient  à  notre 
nature,  c'est-à-dire  que  le  second  élément  de  l'égoisme 
lui  apparaît. 

Ce  n'est  pas  encore  là  le  motif  moral,  mais  c'est  déjà 
(juelquc  chose  qui  s'en  éloigne  moins  et  comme  un  pre- 
mier pas  qui  y  conduit.  En  effet,  ce  pas  fait,  un  autre 
s'ensuit:  la  raison  ne  tarde  pas  à  se  demander  d'où 
vient  que  certaines  choses  conviennent  à  ma  nature  et 
non  pas  d'autres,  d'où  vient  qu'elle  est  attirée  àcertahies 
fins,  tandis  que  d'autres  lui  répugnent.  L'idée  que  notre 
nature  a  été  faite  pour  ces  fins  succède  à  l'idée  que  ces 
lins  conviennent  à  notre  nature;  et  bientôt  de  cette  idée, 
qui  appartient  encore  à  la  sphère  de  l'égoïsme ,  mais 
qui  est  déjà  sur  la  limite  de  la  sphère  morale,  nous 
nous  élevons  à  cette  autre,  que  toutes  les  natures  ont 
leur  fin,  qu'il  y  a  une  fin  absolue  qui  se  compose  de 
toutes  ces  fins  particulières ,  que  cette  fin  absolue  est 
Tordre  universel ,  et  que  cet  ordre  universel  est  la  vo- 
lonté de  Dieu.  C'est  alors,  messieurs,  que  nous  échap- 
pons enfin  à  la  personnalité  du  motif  de  l'égoisme,  et 
que  nous  nous  élevons  au  motif  impersonnel  et  moral. 
Mais  il  fallait  toutes  ces  transiUons  pour  conduire  la  rai- 
son de  la  vue  du  plaisir,  comme  fin  unique  de  nos  ac- 
tions, à  celle  du  bien  absolu,  du  bien  moral  propre- 
ment dit.  Ainsi,  l'égoisme  est  plus  complexe  que  Hobbes 
ne  l'a  fait;  il  renferme  d'autres  éléments  que  le  plaisir, 
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d'autres  idées  que  celle  du  bonheur,  et  vous  voyez  com- 
bien, dans  la  sphère  même  de  l'égoisme,  Hobbes  a  en- 
core mufilé  la  nature  humaine. 

Il  Ta  mutilée,  messieurs,  d'une  autre  façon  encore, 
et  c'est  en  vous  montrant  de  quelle  manière,  que  je  ter- 
minerai cette  leçon. 

Vous  venez  de  voir  que  Hobbes  n'a  vu  dans  la  sphère 
de  l'égoisme  qu'un  seul  fait,  le  plaisir,  tandis  qu'il  y  en 
a  d'autres.  Je  m'enferme  maintenant  dans  le  plaisir,  et 
je  soutiens  que  Hobbes  n'a  pas  plus  embrassé  tout  le 
plaisir  qu'il  n'avait  compris  tout  l'égoisme.  Ainsi,  sur 
trois  motifs  des  déterminations  humaines,  il  en  sup- 
prime deux,  et  ne  garde  que  le  motif  égoïste;  le  mofif 
égoïste  est  complexe,  il  supprime  un  de  ses  éléments  et 
ne  garde  que  le  plaisir;  acceptera-t-il  du  moins  le  plai- 
sir tout  entier?  Non;  le  plaisir  est  complexe  aussi,  et  il 
le  mutile.  En  effet,  parmi  les  plaisirs  dont  l'homme  est 
capable,  un  grand  nombre  proviennent  du  bonheur  des 
autres,  et  ceux-là  sont  les  plus  doux  que  nous  puissions 
éprouver.  Oui  ne  sait  que  la  vue  du  plaisir  qu'on  a  pro- 
curé aux  autres,  de  l'assistance  qu'on  a  donnée  soit  à 
leur  misère  soit  à  leur  faiblesse,  du  bien  qu'on  a  ajouté 
à  leur  bien,  qui  ne  sait  que  le  sentiment  de  la  sympa- 
thie qu'ils  ont  pour  nous,  et  la  conscience  de  la  bien- 
veillance que  nous  avons  pour  eux,  qui  ne  sait  que 
tout  cela  forme  la  partie  la  plus  considérable  et  la  meil- 
leure de  notre  bonheur?  Ainsi,  dans  le  calcul  à  faire 
pour  arriver  à  la  plus  grande  quantité  de  plaisir  pos- 
sible, un  habile  homme  devrait  bien  se  garder  d'omettre 
cette  classe  de  plaisirs  dus  à  la  sympathie,  et  qui,  plus 
que  tous  les  autres,  contribuent  à  ce  bonheur  qui  est  la 
iin  dernière  de  la  conduite  et  de  la  vie  dans  lé  système 
de  Hobbes.  Or,  supposez  qu'un  homme  ne  méconnaisse 
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pas  celte  source  abondante  de  sensations  agréables, 
supposez  qu'il  la  fasse  entrer  dans  ses  calculs,  arrivera- 
t-il  à  cette  conclusion  que  Tétat  de  guerre  est  l'état  na- 
turel? Loin  de  là,  messieurs,  il  arrivera  nécessairement 
à  cette  conclusion  contraire,  que  l'état  social  est  l'état 
naturel.  Car,  si  le  bonheur  des  autres  forme  la  plus 
grande  et  la  meilleure  partie  du  nôtre,  le  calcul  de  son 
bonheur  conduira  tout  homme  sensé  à  s'occuper  beau- 
coup du  bonheur  des  autres,  à  le  désirer,  à  le  vouloir, 
à  le  faire  :  tous  les  hommes  donc,  dans  l'intérêt  de  leur 
bonheur,  voudront  que  les  autres  hommes  soient  heu- 
reux; tous  aspireront  à  recueilhr  les  sentiments  déli- 
cieux de  la  bienveillance  et  de  la  sympathie  de  leurs 
semblables;  tous  rechercheront  les  plaisirs  de  l'amitié, 

de  l'amour,  de  la  famille,  de  la  pitié,  de  la  charité.  Il  y 
a  plus,  une  tendance  puissante  de  notre  nature,  ten- 
dance qui,  comme  toutes  les  autres,  souffre  quand  elle 
n'est  pas  satisfaite  et  nous  donne  un  grand  bonheur 
quand  elle  l'est,  la  sociabilité,  nous  entraîne  directement 
à  rechercher  la  société  de  nos  semblables,  nous  en  fait 
un  besoin,  une  nécessité.  Il  faudra  donc  aussi  faire  en- 
trer la  satisfaction  de  cet  instinct  dans  nos  calculs  de 
bonheur.  Or,  je  vous  le  demande,  comment,  par  quel 
miracle,  l'état  de  guerre  pourrait-il  sortir  de  pareilles 
dispositions?  Donc,  en  assignant  le  plaisir,  mais  le  plai- 
sir tout  entier,  pour  fin  à  nos  actions,  en  l'acceptant, 
en  le  reconnaissant  pour  l'unique  motif  de  nos  déter- 
minations, non-seulement  nous  n'arrivons  pas  à  la  con- 
séquence que  l'état  de  guerre  est  l'état  de  natuiT,  mais 
nous  arrivons  à  une  conséquence  directement  contraire. 
Il  suit  de  là  que  Hobbes,  réduisant  au  plaisir  tous  les 
motifs  des  déterminations  humaines,  n'a  pas  même 
compris  le  plaisir;  qu'il  ne  l'a  conçu  que  dans  ses  élé- 
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ments  les  plus  grossiers  et  les  moins  nombreux;  et  que, 
même  dans  cette  sphère  étroite,  il  a  défiguré,  autant 
qu'il  est  donné  à  un  observateur  de  le  faire,  la  réahlé 
de  la  nature  humaine. 

Que  faire,  messieurs,  d'un  système  fondé  sur  une 

pareille  mutilation?  n'est-il  pas  jugé,  et  vaut-il  la  peine 
qu'on  en  examine,  qu'on  en  poursuive,  qu'on  en  réfute 
les  conséquences?  Non,  scientiliquemcnt  parlant;  mais, 
oui,  si  l'on  tient  compte  de  l'autorité,  du  prestige  qu'il 
exerce  sur  les  esprits  communs,  et  qu'il  doit  précisé- 
ment à  cette  circonstance,  qu'il  mutile  la  détermination 
morale  et  n'en  présente  que  l'élément  le  plus  visible  et 
le  plus  grossier.  C'est  là  ce  qui  lui  prête  cette  simplicité 
et  cette  probabilité  qui  séduit  la  foule,  et  ce  qui  l'a 
rendu  si  cher  à  un  des  légistes  les  i^his  distingués  de 
notre  époque,  à  Bentham,  qui  l'a  relevé  tout  récem- 
ment, et  qui  lui  a  donné  une  nouvelle  forme  dont  je 
vous  entretiendrai.  Il  faut  donc,  messieurs,  que  nous 
achevions  ce  que  nous  avons  commencé,  et  poursui- 
vions dans  ses  conséquences  et  dans  ses  détails  une 
opinion  que  nous  avons  déjà  détruite  dans  son  prin- 
cipe. C'est  à  cette  lâche  que  sera  consacrée  la  prochaine 
leçon. 
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Messieurs, 

J'ai  traité  deux  points  dans  la  dernière  leçon.  D'abord, 
j'ai  exposé  le  système  de  Hobbes  dans  ses  principes  et 
dans  ses  conséquences;  ensuite,  j'ai  comparé  ses  prin- 
cipes avec  la  nature  buniaine  qu'ils  ont  la  prétention  de 
représenter,  et  j'ai  montré  qu'aucune  autre  image  ne 
pouvait  la  défigurer  plus  complètement. 

En  effet,  messieurs,  pour  ne  vous  rappeler  que  cette 
dernière  partie  de  ma  leçon,  tout  le  système  de  Hobbes 
suppose  ce  fait,  que  le  motif  universel  de  nos  détermi- 
nations est  le  désir  du  bien-être,  c'est-à-dire  la  recber- 
clie  de  la  sensation  agréable  qui  tantôt  suit,  et  tantôt  ne 
suit  pas  nos  actions.  La  question  de  savoir  si  le  système 
de  Hobbes  a  un  fondement  solide,  est  donc  celle  de 
savoir  si  les  actions  bumaines  n'ont  point  d'autre  motif 
que  la  recliercbe  du  plaisir  et  la  fuite  de  la  douleur  qui 
peuvent  en  résulter.  Or,  la  question  ainsi  posée  est  une 
question  de  fait  :  il  suffit,  pour  la  résoudre,  de  savoir 
comment  s'opèrent  nos  déterminations,  et  de  rappro- 
cher de  ce  type  l'image  que  Hobbes  prétend  nous  en 
donner.  C'est  ce  que  j'ai  fait,  et  il  est  résulté  de  ce  rap- 
prochement la  démonstration  la  plus  directe  de  la  faus- 
seté de  son  système. 
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J'ai  montré  d'abord  que,  des  trois  modes  réels  de 
nos  déterminations,  Hobbes  en  méconnaissait  deux,  le 
mode  passionné  et  le  mode  moral,  et  n'en  conservait 
qu'un,  le  mode  égoïste,  qu'il  érigeait  par  conséquent  en 
mode  unique  et  universel  des  déterminations  bumaines. 
J'ai  montré,  en  second  lieu,  que  l'idée  que  Hobbes  s'é- 
tait faite  de  la  détermination  égoïste  était  elle-même 
infidèle  ;  car,  dans  lu  détermination  égoïste,  il  y  a  un 
autre  élément  que  la  vue  du  plaisir  qui  suit  l'action  : 
l'action  convient  à  notre  nature,  indépendamment  du 
plaisir  qui  la  suit.  De  manière  qu'après  avoir  supprimé 
deux  des  formes  de  nos  déterminations,  Hobbes  défi- 
gure celle  qu'il  adopte,  en  supprimant,  sur  deux  élé- 
ments qu'elle  contient,  le  plus  important,  et  en  ne  lais- 
sant subsister  que  le  plaisir. 

J'ai  montré,  en  troisième  lieu,  que  Hobbes  mutilait  le 
plaisir  comme  il  avait  mutilé  l'égoïsme,  comme  il  avait 

mutilé  le  phénomène  total  des  déterminations  humaines  ; 
car  son  système  ne  tient  aucun  compte  des  éléments  les 
plus  considérables  du  bonheur,  les  plaisirs  de  la  sym- 
pathie. En  sorte  que  le  plaisir  môme,  ce  seul  élément 
de  l'égoïsme  que  Hobbes  ait  reconnu,  est  par  lui  mutilé. 
H  le  divise  en  deux  parts,  si  je  puis  parler  ainsi,  rejette 
la  meilleure  pour  garder  la  moindre,  et  c'est  cette  der- 
nière qu'il  pose  enfin  comme  la  fin  unique  de  toute 
action  humaine,  érigeant  la  recherche  de  ce  plaisir 
mutilé  en  motif  universel  et  unique  de  toute  détermi- 
nation. 

Je  le  répète  :  jamais  l'infidélité  psychologique  n'a  été 
poussée  plus  loin;  je  ne  connais  pas  un  autre  système 
(jui  défigure  d'une  manière  plus  extraordinaire  la  réa- 
lité de  notre  nature.  Aussi  n'en  est-il  point  qui  conduise 
à  des  conséquences  aussi  insoutenables,  aussi  bizarres, 
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aussi  hosliles  à  toutes  tes  croyances  du  bon  sens  de 
riiumanilé.  Si  le  principe  du  système  de  Hobbes  est 
éminemment  faux,  ses  conséquences  sont  éminemment 
absurdes  :  aussi  le  sens  commun  ne  répugne-t-il  pas 
moins  aux  unes  que  l'observation  à  Tautre. 

Cette  réfutation  du  système  de  llub])es  peut  être  ap- 
pelée la  réfutation  directe.  Mais  vous  savez  qu'il  y  a  deux 
manières  de  réfuter  une  opinion  :  la  première,  de  la 
confronter  avec  la  vérité,  et  de  cbcrcher  la  ditférence: 
la  seconde,  d'oublier  la  vérité,  de  considérer  l'opinion 
en  elle-même,  et,  se  plaçant  dans  le  sein  de  cette  opi- 
nion, d'examiner  si  elle  est  conséquente.  Or,  je  n'aurais 
pas  montré  toute  la  faiblesse  de  la  doctrine  de  Hobbes, 
si  je  lui  épargnais  cette  autre  réfutation;  car,  quelque 
logique  que  fût  l'esprit  de  Hobbes,  comme  il  était  dans 
le  faux,  il  n'a  pu  échapper  à  un  assez  grand  nombre 
de  contradictions.  Ce  sont  les  plus  importantes  de  ces 
contradictions  que  je  vous  signalerai  dans  la  leçon 
d'aujourd'hui. 

Vous  vous  souvenez  sans  doute,  messieurs,  que  Hob- 
bes, mettant  en  présence  les  différents  individus  de  la 
race  humaine,  démontre  que  l'état  de  guerre  est  l'état 
de  nature.  Vous  vous  souvenez  aussi  qu'appréciant  les 
inconvénients  de  cet  état,  il  le  déclare  le  pire  de  tous,  et 
prétend  qu'à  quelque  condition  que  puisse  lui  être  sub- 
stitué l'état  de  paix,  il  est  du  plus  grand  intérêt  de  cha- 
que homme  d'accepter  celui-ci,  et  que  c'est  ainsi  qu'a 
été  créé  l'état  de  société  dont  la  paix  est  à  la  fois  le  but 
et  le  caractère. 

Or,  cette  manière  d'expliquer  la  fondation  des  so- 
ciétés implique  une  contradiction,  qui  est  la  première  de 
celles  que  je  vous  ferai  remarquer  dans  le  système.  Si 
le  calcul  de  leur  intérêt  a  pu  conduire  les  hommes  à 
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faire  succéder  l'état  de  paix  à  l'état  de  guerre,  l'état  de 
société  à  l'état  de  nature,  ce  même  calcul  a  dû  empê- 
cher l'état  de  nature  et  le  rendre  impossible  ;  car,  enfin, 
comment  l'état  de  guerre  a-l-il  pu  être  l'état  de  nature, 
s'il  est  dans  la  nature  de  l'honnue  d'apercevoir  que  l'état 
de  guerre  est,  de  tous  les  états,  le  plus  détestable  à  l'in- 
térêt de  chacun  !  Si  l'égoisme  humain  conduit  à  cette 
vérité,  on  ne  voit  pas  comment  il  a  pour  conséquence 
naturelle  l'état  de  guerre,  contraire  à  cette  vérité,  et 

non  pas  l'état  de  paix,  qui  lui  est  conforme.  En  admet- 
tant donc  que  l'homme  soit  fait  comme  Hobbes  le  sup- 
pose, son  état  de  nature  est  impossible.  Les  raisons  par 
lesquelles  Hobbes  le  fait  cesser,  sont  suffisantes  pour 
l'empêcher  de  naître:  première  contradiction  que  je 
vous  signale. 

Une  autre,  est  celle  où  Hobbes  tombe,  quand  il  pré- 
tend qu'il  y  a  un  droit  naturel  dans  l'état  de  nature, 
droit  que  l'étabHssement  de  la  société  remplace  par  un 
autre  qui  est  le  droit  positif.  En  effet,  que  dit  Hobbes? 
H  dit  que,  dans  l'état  de  nature,  chacun  a  droit  à  toutes 
choses,  et  que  ce  droit  est  le  droit  naturel.  Ce  qui  m'é- 
tonne, et  ce  que  je  reproche  à  Hobbes,  c'est  ce  mot 
droit  qui  s'introduit  dans  un  système  qui  exclut  abso- 
lument l'idée  que  tous  les  hommes  représentent  par 
ce  mot.  Pour  s'en  convaincre,  messieurs,  il  suffit  de 
voir  la  différence  qu'il  y  a  entre  ce  prétendu  droit  et  le 
véritable  droit,  tel  que  le  sens  universel  de  l'humanité 
Tentend. 

Quels  sont  les  caractères  de  ce  droit  de  chacun  sur 
toutes  choses,  droit  naturel  et  primitif  selon  Hobbes  ? 

D'abord,  messieurs,  c'est  un  droit  qui  n'impose  de 
devoir  à  personne.  Et,  en  effet,  si  j'ai  droit  à  tout,  et  si 
chacun  de  vous  a  également  droit  à  tout,  il  s'ensuit  que 
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mon  droit  ne  vous  impose  aucun  devoir,  et  que  le  vôtre 
pareillement  ne  m'en  impose  aucun  ;  mon  droit  détruit 
le  vôtre,  le  vôtre  détruit  le  mien  ;  il  n'y  a  de  devoir  pour 
personne.  Ainsi,  le  premier  caractère  du  droit  naturel 
de  Hobbes,  c'est  de  n'imposer  aucun  devoir  à  per- 
sonne. 

Mais  il  y  a  plus  :  loin  d'imposer  aucun  devoir  à  per- 
sonne, ce  droit  est  tel  que  tout  le  monde,  au  contraire, 
a  le  droit  de  le  violer.  En  effet,  si  j'ai  droit  à  tout,  vous 
avez  le  même  droit  ;  donc  vous  avez  le  droit  de  violer 
mon  droit.  C'est  donc  un  droit  qui  non-seulement  n'im- 
pose de  devoir  à  personne,  mais  que  tout  le  monde  a 
le  droit  de  violer.  Voilà,  de  tous  les  droits,  le  plus  sin- 
f^ulier  et  le  plus  bizarre  qu'on  puisse  imaginer. 

Mais  ce  n'est  pas  tout,  c'est  encore  un  droit  tel  que, 
({uoiquc  tout  le  monde  Tait,  personne  ne  le  reconnaît. 
Et,  en  effet,  puisque  mon  droit  s'étend  à  tout,  il  impli- 
que ([ue  je  reconnaisse  le  votre,  qui  lui  est  contradic- 
toire; par  conséquent  je  ne  le  reconnais  pas;  les  autres 
liommes  ne  le  reconnaissent  pas  davantage,  et  par  con- 
séquent personne  ne  le  reconnaît. 

Ainsi,  les  ti'ois  caractères  du  droit  naturel  de  Hobbes 

sont  :  1"  de  n'imposer  de  devoirs  à  personne;  2"  d'être 

tel  que  tout  le  monde  a  le  droit  de  le  violer;  S*'  de  n'être 
reconnu  par  personne,  et  d'être  nié  par  tout  le  monde. 
Or,  entre  une  telle  acception  du  mot  droit  et  l'accep- 
tion vulgaire  il  y  a  une  prodigieuse  différence.  Ce  mot, 
en  effet,  tel  qiril  a  été  employé  et  compris  par  les  plus 
grands  écrivains,  tel  qu'il  est  employé  et  compris  par 
tous  les  bonnnes,  depuis  le  pâtre  qui  garde  ses  trou- 
peaux jusqu'au  législateur  qui  fait  les  lois,  ce  mot  im- 
plique quelque  chose  de  sacré  pour  tous,  de  reconnu 
par  tous,  et  qui  impose  à  tous  le  devoir  de  le  respecter. 
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Si  j'ai  un  droit,  j'entends  par  là,  moi,  et  tout  le  monde 
avec  moi,  que  vous  êtes,  vous,  obligé  de  le  respecter; 
qu'en  ne  le  respectant  pas,  vous  manqueriez  à  un  de- 
voir et  violeriez  quelque  chose  qui  est  et  que  vous  sa- 
vez être  sacré.  Ainsi  mon  droit  vous  impose  un  devoir; 
ainsi  il  ne  vous  laisse  pas  le  droit  de  le  violer  ;  ainsi  vous 
le  reconnaissez  tous,  quoiqu'il  soit  le  mien  et  non  le 
vôtre  :  de  sorte  que  le  droit ,  tel  que  tout  le  monde 
l'entend,  porte  des  caractères  précisément  contraires 
à  ceux  que  porte  le  droit  de  Hobbes.  A  ce  compte , 
il  ne  faut  pas  s'étonner  de  trouver  des  droits  dans  un 
système  qui  rend  tout  droit  impossible.  En  changeant, 
en  altérant,  en  détruisant  l'idée  de  droit,  on  peut  la 
conciher  avec  tous  les  systèmes  :  elle  se  laissera  mettre 
dans  tous. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  droits  dans  le  système  de 
Hobbes,  je  puis  le  dire  également  des  devoirs  qu'on  y 
rencontre.  Quels  sont  ces  devoirs?  H  n'y  en  a  que  d'une 
espèce  dans  sa  doctrine  :  ce  sont  les  devoirs  des  sujets 
à  l'égard  du  pouvoir;  car,  dans  le  système  de  Hobbes, 
le  pouvoir  n'a  aucun  devoir;  les  sujets  seuls  en  ont.  Je 
cherche  quelle  est  la  nature  de  ces  devoirs,  et,  me  met- 
tant dans  la  position  des  sujets,  je  trouve  qu'il  peut  ar- 
river deux  cas,  ou  bien  celui  où  ils  trouvent  qu'il  est  de 
leur  intérêt  d'obéir,  ou  bien  celui  où  ils  reconnaissent, 
au  contraire,  qu'il  est  de  leur  intérêt  de  ne  pas  obéir. 
Dans  le  premier  cas,  à  quoi  cèdent  ces  hommes  en 
obéissant  au  pouvoir  et  en  les  respectant?  Hs  cèdent  au 
seul  motif  que  Hobbes  reconnaisse,  c'est-à-dire  à  leur 
intérêt.  Donc,  dans  ce  cas,  devoir  signifie  intérêt  bien 
entendu.  Dans  le  deuxième  cas,  que  fera  le  sujet  qui 
trouve  qu'il  n'est  pas  de  son  intérêt  d'obéir?  Hobbes  ne 
déclare-t-il  pas  que  l'intérêt  est  le  seul  mobile  possible 
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de  délennination,  et,  de  plus,  que  chacun  est  juge  sou- 
verain de  son  intérêt,  que  nul  ne  peut  critiquer  la  ma- 
nière dont  chacun  l'entend?  Que  restera-t-il  donc  du 
devoir  posé  par  Kobhes?  en  vertu  de  quoi  le  sujet  con- 
linuera-t-il  d'obéir,  de  respecter  le  pouvoir?  En  vertu 
de  rien,  si  l'homme  est  fait  comme  ilobbcs  le  dit.  Donc, 
si  Hobbes  prétend  que,  même  dans  ce  cas,  le  sujet  doit 
obéir,  Hobbes  tombe  dans  une  coutradiction  évidente 
avec  son  système  :  car  s'il  y  a  devoir  encore  quand  il 
n'y  a  plus  intérêt,  il  y  a  un  autre  motif  dans  l'homuic 
que  Vintérêt,  et  le  système  est  (aux.  Et  que  Ho])bcs  ne 
prétende  pas  que  c'est  toujours  notre  intérêt  d'obéir  au 
pouvoir  parce  que  l'état  de  guerre  est  le  pire  de  tous;  je 
réponds  que  si  je  comprends  ainsi  mon  intérêt,  c'est  à 
mon  intérêt  que  je  cède,  et  que  devoir  veut  dire  alors 
intérêt  bien  entendu;  mais  si  je  Ue  l'entends  pas  ainsi, 
mon  intérêt,  comment  veut-il  que  j'agisse  en  vertu  d'un 
intérêt  bien  entendu  que  je  n'entends  pas?  Et  si  je  ne  le 
puis,  quel  motif  d'obéir  me  reste-t-il?  que  devient  le 
devoir  de  Hobbes?  quel  sens  reste-t-il  à  ce  mot?  H  faut 
ou  qu'il  le  retire,  parce  qu'il  n'a  pas  de  sens,  ou  qu'il 
démente  son  système,  s'il  lui  en  donne  un. 

Loin  qu'on  puisse,  messieurs,  imposer  son  intérêt 
bien  entendu  à  un  individu  qui  ne  le  conq)rend  pas,  il 
résulte,  au  contraire,  du  principe  de  Hobbes,  que  c'est 
le  droit  de  l'individu  de  violer  les  prétendus  devoirs  im- 
posés par  cet  intérêt.  En  effet,  ce  que  Hobbes  appelle 
droit  naturel,  c'est  précisément  le  droit  qu'a  chacun 
d'aller  à  son  bien,  compris  connue  il  le  comprend,  et 
par  les  moyens  qu'il  juge  les  meilleurs.  Voilà  le  droit 
naturel  selon  Hobbes.  Donc  s'il  prétend  imposer  aux  su- 
jets le  devoir  d'obéir  au  pouvoir  lorsqu'ils  trouvent  qu'il 
est  de  leur  intérêt  de  ne  pas  lui  obéir,  il  prétend  leur 


■ 


imposer  un  devoir  qu'ils  ont,  selon  lui,  le  droit  positif 
de  mépriser  et  de  violer. 

Dans  la  langue  et  dans  l'intelligence  de  tous  les 
hommes,  devoir  signifie  une  chose  sacrée  en  soi,  et  qui 
nous  oblige  d'agir  d'une  certaine  façon,  une  chose  que 
non-seulement  vous  reconnaissez  pour  sacrée,  vous  qui 
êtes  tenus  d'agir,  mais  que  ceux  qui  ne  sont  pas,  comme 
vous,  tenus  d'agir,  reconnaissent  aussi  pour  sacrée,  et 
peuvent,  par  cette  raison,  vous  imposer. 

Ainsi,  quand  j'ai  un  devoir,  je  me  reconnais  tenu  de 
le  remphr;  et  vous,  que  ce  devoir  ne  concerne  pas,  mais 
qui  avez  une  raison  pour  comprendre  les  obhgations 
imposées  à  l'homme  dans  les  diflérentes  situations,  vous 
concevez  que  j'ai  ce  devoir  et  vous  avez  droit  de  me 
dire  :  «  Fais  cela,  car  tu  seras  indigne  si  tu  ne  le  fais 
pas.  »  Entre  cette  idée  du  devoir,  telle  qu'elle  est  dans 
l'esprit  de  tous  les  hommes,  et  celle  d'intérêt  bien  en- 
tendu, que  Hobbes  est  condamné  démettre  sous  ce  mot, 
sous  peine  de  n'y  rien  mettre  du  tout,  il  y  a  une  dis- 
lance que  rien  ne  peut  combler,  et  qui  est  tout  aussi 
grande  que  celle  qui  sépare  le  droit  selon  Hobbes  du 
droit  selon  le  reste  des  hommes. 

Si  donc  Hobbes  admet  les  mots  droit  et  devoir  dans 
le  même  sens  que  nous,  il  tombe,  à  l'égard  de  ces 
principes,  à  l'égard  de  l'idée  qu'il  se  forme  de 
l'homme ,  dans  une  contradiction  énorme  et  mani- 
feste. Que  si,  au  contraire,  et  comme  il  le  paraît,  il 
entend  par  ces  mots  toute  autre  chose  que  le  commun 
des  hommes,  on  a  le  droit  de  lui  demander  à  quel 
titre  et  de  quelle  autorité  il  change  l'acception  des 
termes  pour  tromper  son  lecteur  et  lui  persuader  qu'il 
peut  y  avoir  des  droits  et  des  devoirs  dans  un  système 
tel  que  le  sien.  Des  deux  façons,  Hobbes  ne  peut  man- 
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quer  d'ôtrc  condamné  au  tribunal  de  tout  homme  rai- 
sonnable. 

Dans  tout  système,  qui  n'admettra  pas  au  nombre  des 
motifs  possibles  de  nos  actions  le  motif  rationnel,  on 
s'efl'orcera  vainement  de  créer  quelque  chose  qui  res- 
semble, même  de  loin,  à  un  droit  ou  à  un  devoir.  C'est 
une  tentative  impuissante  et  qui  échouera  toujours. 

Quand  je  cède  à  l'impulsion  passionnée,  mon  action 
ne  porte  aucun  caractère  moral  à  mes  yeux,  et  je  ne  me 
sens  aucun  droit  d'être  respecté  dans  ce  que  je  fais;  car 
je  ne  le  fais  pas  comme  bon  en  soi,  mais  comme  ré- 
pondant à  mon  désir.  Quand  j'obéis  à  mon  intérêt  bien 
entendu,  c'est  encore  à  un  motif  pei'sonnel  que  j'obéis; 
ce  n'est  pas  comme  bonne  en  soi,  mais  comme  bonne 
pour  moi  que  je  fais  l'action,  et  je  sens  qu'il  n'y  a  rien 
dans  ce  caractère  qui  puisse  la  rendre  sacrée  ni  à  mes 
yeux  ni  à  ceux  des  autres:  elle  a  beau  être  bonne  pour 
moi,  je  sais  qu'elle  ne  m'impose  pas  plus  un  devoir 
qu'elle  ne  me  donne  un  droit.  Si  donc  l'homme  ne  con- 
naissait d'autres  motifs  que  ces  deux-là,  les*  idées  de 
droit  et  de  devoir  n'existeraient  pas  dans  son  intelli- 
gence. D'où  viennent  ces  idées?  à  quelle  condition  sont- 
elles  possibles?  A  cette  condition  qu'il  y  ait  pour  l'homme 
quelque  chose  de  bon  en  soi,  quelque  chose  qui  ne  soit 
pas  bon  à  ce  titre  qu'il  l'est  pour  lui  ou  pour  tout  autre 
individu  de  l'espèce,  mais  à  ce  titre  qu'il  l'est  en  soi  et 

par  la  nature  éternelle  des  choses.  A  cette  condition,  il 

y  aura  des  droits  et  des  devoirs  :  car,  le  cas  arrivant  où 
une  action  à  faire  m'apparaîtra  avec  ce  caractère,  je  me 
sentirai  par  cela  seul  obligé  de  l'accomplir  ;  car,  m'y 
sentant  obligé,  je  me  sentirai  le  droit  de  n'être  pas  em- 
pêché de  l'accomplir;  car,  tout  autre  homme  concevant 
comme  moi  qu'elle  est  bonne  en  soi  et  concevant  que  je 
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suis,  par  cette  raison,  tenu  de  la  faire,  se  sentira  à  son 
tour  le  devoir  de  ne  pas  m'empêcher  de  la  faire  et  le 
droit  de  me  rappeler  que  j'y  suis  obligé,  et  même,  s'il 
peut  souffrir  de  la  violation  de  cette  obligation,  celui 
d'exiger  que  je  la  remplisse.  Ainsi,  tous  les  devoirs,  tous 

les  droits,  dérivent  naturellement  du  motif  rationnel  ; 
mais,  supprimez  ce  motif,  il  n'y  a  plus  de  droits,  il  n'y 
a  plus  de  devoirs  possibles;  ces  mots  deviennent  inu- 
tiles dans  la  langue,  ils  n'ont  plus  de  sens.  Donc,  sous 
quelque  forme  que  se  cache  et  quelque  masque  que 
puisse  prendre  ou  le  système  égoïste  ou  le  système 
instinctif,  ils  ne  peuvent  mettre  au  monde  un  devoir  et 
un  droit  véritables. 

On  pourrait  croire  que  Hobbes,  ayant  senti  l'impuis- 
sance de  son  système  à  fonder  les  droits  et  les  devoirs 
sociaux,  a  voulu  y  suppléer  par  l'hypothèse  d'un  con- 
trat en  vertu  duquel  la  société  existerait.  Si  telle  avait 
été  la  pensée  de  Hobbes,  messieurs,  il  se  serait  abusé: 
car,  le  contrat  supposant  aussi  le  motif  moral,  il  n'y  a 
pas  plus  de  contrat  possible  dans  son  système  que  de 
droits  et  de  devoirs. 

Les  hommes,  dit  Hobbes,  ayant  reconnu  que  l'état  de 
guerre  était  le  pire  de  tous,  se  sont  réunis,  et,  voulant 
à  tout  prix  lui  substituer  l'état  de  paix,  ils  sont  conve- 
nus d'établir  une  force  plus  puissante  que  toutes  les 
forces  individuelles,  avec  la  mission  de  briser  ces  der- 
nières et  de  les  condamner  à  vivre  en  paix  entre  elles. 

Telle  a  été,  selon  Hobbes,  l'origine  de  certaines  sociétés, 
et  tel  est  le  fondement  du  droit  positif  qui  les  régit. 

J'accepte  l'hypothèse,  messiem's,  et  je  cherche  ce  que 
signifie  ce  contrat,  et  quelle  est  son  autorité  pour  les 
individus  qui  l'ont  consenti. 

Je  prends  donc  deux  hommes  faits  comme  Hobbes 
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suppose  qu'ils  le  sont  tous,  et  je  me  demande  ce  que 
pourra  être  à  leurs  yeux  ce  contrat,  et  à  quoi  ils  sen- 
tiront qu'il  les  oblige.  Ces  deux  personnages  sont  con- 
venus de  certaines  choses  dans  leur  plus  grand  intérêt  : 
jusqu'à  quel  point,  dans  le  système  de  Hobbes,  l'un  des 
deux  peut-il  compter  sur  le  respect  de  l'autre  pour 
cette  convention?  Si  l'un  suppose  seulement  que  l'autre 
respectera  le  contrat  tant  que  son  plus  grand  intérêt  le 

lui  conseillera,  je  déclare  que  le  contrat  était  inutile  :  car 
chacim  d'eux,  avant  le  contiat,  pouvait  déjà  compter 
sur  l'exécution  par  l'autre,  dans  ces  limites,  des  choses 
mêmes  dont  ils  sont  convenus.  Que  si,  au  contraire,  le 
premier  des  deux  contractants   espère  que  le   second 
respectera  le  contrat  alors  même  qu'il  croira  que  son 
plus  grand  intérêt  exige  qu'il  le  viole,  je  demande  sur 
quel  motif  il  peut  fonder  une  telle  espérance?  A  quel 
titre,  par  quelle  raison,  un  homme,  fait  comme  llobbes 
suppose  que  nous  le  sonnnes,  trouvant  onéreux  le  con- 
trat, continuerait-il  à  le  respecter?  N'aurait-il  pas,  tout 
au  contraire,  d'après  llobbes,  le  droit  le  plus  évident  et 
le  plus  incontestable  de  le  violer  ?  Mais  la  promesse  en- 
gage, dit  Jlobbes.  Elle  engage  les  honunes  faits  comme 
nous,  mais  non  pas  les  hommes  faits  connue  vous  le 
supposez.  D'où  vient  que  la  promesse  est  sacrée?  C'est 
que  notre  raison  la  déclare  telle,  c'est  qu'elle  dit  qu'on 
ne  peut,  sans  mentir  et  se  rendre  infâme,  la  violer.  Mais 
admettez  qu'il  n'y  ait  rien  de  bon  en  soi  et  indépen- 
damment de  l'intérêt  personnel  :  la  promesse  n'est  plus 
qu'un  vain  mot.  Or,  la  promesse  est  la  base  du  contrat 
et  en  constitue  la  force.  Donc,  le  contrat  entre  hommes, 
faits  comme  Hobbes  le  suppose,  ne  signitie  rien:  car 
convenir  de  faire  une  chose  en  se  réservant  de  ne  pas 
la  faire  si  oii  Jejuge  à  propos,  ce  n'est  pas  contracter. 


SYSTÈME  ÉGOÏSTE.  —  HOBBES.     .  309 

c'est  se  moquer;  et  s'il  n'y  avait  d'autre  contrat  possible 
entre  les  hommes  qu'une  convention  de  celte  espèce,  le 
mot  n'existerait  dans  aucune  langue.  Si  donc  Hobbes  a 
prétendu  fonder  les  droits  et  les  devoirs  sociaux  ur  le 
contrat  primitif  qui  a  donné  naissance  aux  sociétés ,  il 
s'est  abusé  :  le  contrat  présuppose  le  devoir,  et,  si  le 
système  exclut  tout  devoir,  il  exclut  à  fortiori  tout  con- 
trat. Mais  il  est  plus  que  douteux  que  Hobbes  ait  eu  l'in- 
tention que  nous  venons  de  supposer.  Tout  le  reste  de 
son  système  prouve  assez  qu'il  ne  se  fiait  guère  à  l'au- 
torité du  contrat  et  qu'il  en  tenait  peu  de  compte.  H 
reconnaît  deux  origines  possibles  de  la  société  :  tantôt 
le  consentement  des  individus  qui  la  forment,  c'est-à- 
dire  le  contrat  ;  tantôt  l'asservissement  violent  de  ces  in- 
dividus par  un  ou  plusieurs  autres,  c'est-à-dire  le  droit 
du  plus  fort.  Eh  bien  !  Hobbes  égale  la  société  fondée  par 
la  force  à  celle  fondée  par  le  contrat  ;  l'une  est  à  ses  yeux 

aussi  légitime  que  l'autre  ,  et  il  impose  aux  sujets  de  la 
seconde  les  mêmes  devoirs  qu'à  ceux  de  la  première.  H  a 
si  peu  de  foi  à  l'autorité  du  contrat ,  qu'il  ne  se  fie  qu'à 
la  force  pour  maintenir  le  pouvoir.  Enfin,  le  pouvoir  a 
beau  aller  contre  le  contrat  qui  l'a  fondé,  Hobbes  le  dé- 
clare aussi  impeccable  quand  il  le  viole  que  quand  il  le 
respecte.  Qu'il  soit  fondé  sur  la  force  ou  sur  le  contrat , 
qu'il  fasse  le  bonheur  ou  le  malheur  des  sujets,  les  de- 
voirs de  ceux-ci  sont  toujours  les  mêmes  ;  le  pouvoir 
peut  avoir  tort  aux  yeux  de  Dieu  et  dans  son  propre  in- 
térêt, mais  il  ne  peut  cesser  d'avoir  raison  aux  yeux  des 
sujets.  Si  donc  Hobbes  a  eu  l'idée  de  fonder  les  devoirs 
sociaux  sur  le  contrat ,  il  n'a  rien  négligé  pour  empê- 
cher ses  lecteurs  de  le  croire. 

Vous  le  voyez,  messieurs,  le  mol  contrat  n'a  pas  plus 
de  sens  dans  le  système  de  ce  philosophe  que  ceux  de 


310  DOUZIÈME  LEÇON. 

droits  et  de  devoirs.  On  pourrait  en  dire  autant  de  celui 
de  société;  car  la  société  elle-môine  est  un  rêve ,  une 
chose  impossible ,  si  les  hommes  sont  faits  comme 
Hobbes  le  prétend.  En  effet ,  la  société  de  Hobbes  n'est 
pas  une  société,  mais  bien  une  juxtaposition  forcée  d'in- 
dividus; ces  individus  n'obéissent  pas,  ils  cèdent;  on 

n'exerce  pas  sur  eux  une  autorité,  mais  une  contrainte; 

les  lois  qui  les  unissent  ne  sont  pas  des  lois,  mais  des 
chaînes;  c'est-à-dire,  messieurs,  que  tous  les  mots  qui 
désignent  les  principaux  rapports  engendrés  par  l'état 
de  société  perdent  leur  acception  propre  et  sont  forcés 
de  se  plier  à  une  autre,  quand  on  les  applique  à  l'état 
social  imaginé  par  Hobbes  et  dérivé  de  son  système.  Et  la 
raison  en  est  simple,  messieurs  :  c'est  que  la  vraie  société 
implique  de  vrais  droits  et  de  vrais  devoirs,  de  vrais  con- 
trats et  de  vraies^promesses,  une  véritable  obéissance, 
une  véritable  autorité  et  de  véritables  lois,  et  que  toutes 
ces  choses  elles-mêmes  sont  impossibles  s'il  n'y  a  rien 
de  bon  en  soi.  Tout  système  donc  qui  supprime  le  motif 
moral  n'est  pas  moins  condamné  à  altérer  l'idée  com- 
plexe de  société  que  toutes  les  idées  élémentaires  qu'elle 
enferme  ou  qu'elle  présuppose. 

Cela  veut-il  dire,  messieurs,  que  l'intérêt  des  individus 
qui  la  composent  ne  joue  aucun  rôle  dans  la  formation 
d'une  société?  Si  un  philosophe  s'avisait  de  soute- 
nir une  pareille  opinion ,  il  faudrait  qu'il  eût  soutenu 
d'abord  que  le  seul  motif  des  déterminations  humaines 
est  le  motif  moral,  que  le  motif  égoïste  n'existe  pas, 
ne  préside  en  nous  à  aucune  action  ;  il  faudrait ,  en 
d'autres  termes ,  pour  arriver  à  cette  conclusion  sur  la 
nature  de  la  société  et  des  lois  qui  la  constituent,  s'être 
fait  une  image  de  l'homme,  autre,  mais  tout  aussi 
fausse,  que  celle  que  Hobbes  en  a  donnée.  H  faut  laisser 
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l'homme  tel  qu'il  est  dans  les  principes  d'un  système, 
si  l'on  veut  que  les  conséquences  de  ce  système  laissent 
aussi  telles  qu'elles  sont  les  sociétés  humaines.  Quand 
on  n'exclut ,  quand  on  ne  méconnaît  aucun  des  élé- 
ments de  l'humanité,  tout  ce  qui  vient  de  l'homme 
s'explique  sans  effort,  et  spécialement  ce  merveilleux 
produit  qu'on  appelle  la  société.  Les  sociétés  de  castors 
se  forment  en  vertu  des  lois  de  la  nature  des  castors , 
les  sociétés  d'hommes  en  vertu  de  celles  de  la  nature 
humaine.  Pour  arriver  à  une  idée  vraie  de  la  formation 
de  la  société  humaine ,  il  faut  donc  partir  d'une  idée 
de  la  nature  humaine;  toute  lumière  est  là,  hors  de  là 
il  n'y  a  qu'hypothèses  et  contradictions. 

Je  reconnais  que  l'intérêt  joue  un  grand  rôle  dans  la 
formation  comme  dans  la  législation  des  sociétés,  et  je 
serais  absurde  si  je  ne  le  reconnaissais  pas.  Mais  pré- 
tendre avec  Hobbes  et  Benlham  que  c'est  l'intérêt  seul 
qui  les  fonde,  les  organise  et  les  maintient,  prétendre 
qu'il  est  le  principe  unique  et  l'unique  fin  de  tout  devoir 
et  de  tout  droit,  c'est  rompre  en  visière  à  la  réahté  des 
faits  et  au  sens  commun  universel.  Quand  je  construi- 
rai avec  vous  l'édifice  du  droit  social,  je  vous  indiquerai 
la  part  du  principe  de  l'utilité  et  celle  du  principe  mo- 
ral dans  cette  œuvre,  et  vous  verrez  clairement  alors  le 
rôle  spécial  qu'y  joue  chacun  d'eux;  mais  ce  qui  est 
vrai ,  et  ce  que  je  me  borne  à  constater  dès  à  présent , 
c'est  que  ces  deux  principes  concourent  dans  toute  lé- 
gislation,  et  qu'il  n'en  est  point  dont  on  puisse  se 
rendre  compte,  et  qu'on  ne  soit  contraint  de  défigurer, 
quand  on  veut  ne  l'expliquer  que  par  un  de  ces  prin- 
cipes. 

H  ne  sera  pas  inutile  d'indiquer,  en  finissant,  les  cir- 
constances qui  conduisirent  Hobbes  à  ce  hardi  système. 


ij 
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renouvelé  de  nos  jours  par  Bentham ,  et  qui  a  dû  se 
reproduire  à  toutes  les  grandes  époques  de  l'histoire  de 
la  philosophie,  parce  qu'il  exprime  une  des  grandes 
solutions  exclusives  du  prohlème  moral. 

Hobbes  vivait  à  l'époque  de  la  grande  révolution  an- 
glaise. Le  hasard ,  et  peut-être  aussi  la  trempe  de  son 
caractère,  l'avait  jeté  dans  le  parli  du  droit  absolu,  qui 
était  celui  des  Stuarts.  La  vue  de  la  révolution  et  de  ses 
excès  ne  fit  que  le  confirmer  dans  ses  affections  et  dans 
ses  principes.  Il  crut  la  société  dissoute  ,  parce  qu'il  la 
voyait  en  révolution ,  et  il  dut  en  voir  la  cause  dans  le 
renversement  de  l'autorité  établie.  Il  dut  en  conclure 
que  les  sociétés  ne  pouvaient  exister  et  les  hommes 
vivre  en  paix  qu'à  la  condition  d'un  pouvoir  extrême- 
ment fort,  c'est-à-dire  absolu;  il  ne  conçut  pas  le  bon 
ordre  à  un  autre  prix.  Celte  idée  fut  sans  doute  le  point 
de  départ  de  Ilobbes,  et  ce  fut  sans  doute  aussi  sous 
l'inspiration  de  celte  idée  qu'il  chercha  les  lois  de  la 
nature  de  l'homme  et  celles  de  la  formation  des  sociétés. 
Ilobbes  n'était  pas  un  grand  psychologue  ;  c'était  un  lo- 
gicien ,  et  il  n'y  a  rien  de  si  antipathique  que  la  logique 
et  l'observation.  De  son  temps,  d'ailleurs,  la  psycho- 
logie était  au  berceau,  les  philosophes  n'en  faisaient 
pas  :  et  cependant  il  est  impossible  de  résoudre  les  ques- 
tions relatives  à  la  nature  humaine,  si  l'on  ignore  les 
lois  de  cetle  nature. 

Hobbes,  sous  la  préoccupation  de  ses  idées,  de  ses 
passions,  de  ses  intérêts,  trouva  donc  dans  l'homme  ce 
qu'il  désirait  y  rencontrer,  et  n'y  vit  que  ce  qui  ne  con- 
trariait pas  ses  conclusions.  Je  ne  l'en  accuse  pas;  c'est 
une  chose  qui  n'est  que  trop  naturelle.  C'est  ainsi  que 
Hobbes  fut  conduit  au  système  étrange  que  je  viens  de 
vous  exposer,  et  qui  répugne  si  fort  dans  ses  principes 
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et  dans  ses  conséquences  à  tous  les  faits  de  l'huma- 
nité et  à  toutes  les  notions  du  sens  commun.  D'autres 
hommes  ont,  à  la  môme  époque  et  depuis,  professé 
les  mômes  idées  ;  mais  nul  ne  l'a  fait  avec  la  môme 
vigueur  et  la  môme  supérioiité.  Parmi  ces  hommes,  il 
en  est  deux  qui  sont  éminents,  et  qui  appartiennent  à 
a  France.  Le  premier  est  La  Rochefoucauld ,  Fauteur 
des  Maximes,  Il  serait  sévère,  selon  inoi,  d'imputer 
tout  le  système  de  Hobbes  à  l'auteur  des  Maximes.  Je 
crois  que  le  but  de  cet  homme  spirituel  et  de  cet  admi- 
rable écrivain  a  été  de  montrer  qu'il  existait  peu  d'ac- 
tions, môme  parmi  celles  qui  ont  le  plus  les  apparences 
du  désintéressement  et  de  la  vertu,  qui  ne  puissent 
avoir  été  dictées  par  un  motif  égoïste.  Entre  cette  vue 
et  celle  que  toute  action  humaine  est  inspirée  par 
Tégoïsme,  il  y  a  très-loin.  Le  duc  de  La  Rochefoucauld 
démasque  l'hypocrisie  possible  des  actions ,  engage  en 
quelque  sorte  à  bien  examiner  les  motifs  qui  les  ont 
déterminées,  avant  de  les  déclarer  vertueuses.  Il  fait  la 
guerre  aux  apparences,  reporte  avec  raison  l'apprécia- 
tion du  dehors  au  dedans,  et  incline  peut-être  à  faire 
plus  grand  qu'il  ne  l'est,  plus  grand  surtout  qu'on  ne 
le  croit,  le  rôle  de  l'égoisme  dans  les  déterminations  hu- 
maines. Voilà  jusqu'où  va  La  Rochefoucauld ,  et  tout  ce 
qu'impliquent  à  la  rigueur  ses  maximes.  Je  ne  crois  pas 
qu'on  ait  le  droit  de  lui  imputer  davantage. 

Un  autre  philosophe  dont  on  ne  peut  pas  en  dire  au- 
tant, c'est  Hclvétius.  On  retrouve  toutes  les  maximes 
morales  de  Hobbes  professées  d'une  manière  claire  et 
positive  dans  son  livre  de  l  Esprit.  Helvétius  n'hésite  pas 
à  proclamer  comme  motif  unique  des  déterminations  de 
l'homme  la  recherche  du  plaisir  et  la  fuite  de  la  dou- 
leur, et  à  tirer  les  conséquences  de  ce  principe.  Helvé- 
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lius  est  l'enfant  de  Condillac  ;  la  morale  de  Tun  dérive 
de  la  métaphysique  de  l'autre; et  quand  on  a  vu  dans  la 
sensation  le  germe  de  toute  connaissance,  il  est  difficile 
de  ne  pas  trouver  dans  la  sensation  agréable  le  germe 
de  tout  bien  :  c'est  exactement  la  même  doctrine  trans- 
portée de  l'intelligence  à  la  volonté. 
Gomme  la  plupart  des  auteurs  des  mauvais  systèmes, 

Helvélius  était  le  plus  lionnôte  homme  du  monde  ;  il  a 
plutôt  cherché  l'esprit  que  la  vérité  dans  la  composition 
de  son  livre ,  et  il  y  en  a  mis  beaucoup.  Aucune  doc- 
trine, par  sa  fausseté  même,  ne  pouvait  prêter  davan- 
tage à  ces  formes  vives,  à  ces  anecdotes  piquantes,  qui 
rendent  la  lecture  du  livre  de  V Esprit  agréable  et  triste 
tout  à  la  fois. 

Peu  de  philosophes  ont  été  plus  utiles  que  Hobbes.  Il 
y  a  des  philosophes  qui,  tout  en  défigurant  la  nature 
humaine,  couvrent  de  tant  de  voiles  l'image  qu'ils  nous 
en  donnent,  par  le  peu  de  précision  et  de  rigueur  de  leur 
esprit,  qu'on  ne  voit  pas  bien  clairement  s'ils  la  défigu- 
rent; quant  aux  conséquences,  souvent  ils  ne  les  aper- 
çoivent pas,  ou,  s'ils  les  aperçoivent,  ils  n'osent  pas  les 
produire ,  ou  se  gardent  de  les  pousser  jusqu'au  bout. 
Tel  n'est  pas  Hobbes.  Il  n'enveloppe  d'aucune  espèce 
d'ornements  sa  doctrine;  son  style  est  parfaitement  sim- 
ple, parfaitement  clair  et  parfaitement  sec;  jamais  il 
n'emploie,  pour  exprimer  sa  pensée,  que  la  quantité 
de  mots  exactement  nécessaire;  on  ne  saurait  se  mé- 
prendre, ni  sur  le  véritable  sens  de  ses  paroles,  ni  sur 
celui  de  ses  conseils.  Mais  ce  n*est  pas  le  seul  mérite  de 
Hobbes.  Après  avoir  nettement  dégagé  son  principe,  il 
en  tire  avec  une  rigueur  audacieuse  toutes  les  consé- 
quences; il  fait  rendre  à  ce  principe  tout  ce  qu'il  ren- 
ferme, sans  s'effrayer  d'en  voir  sortir  des  choses  qui 
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détruisent  toute  morale,  toute  liberté,  toute  société.  Et 
il  n'y  a  pas  à  s'en  défendre  :  on  est  forcé  de  reconnaître, 
en  lisant  Hobbes ,  que,  tout  ce  qu'il  conclut,  il  devait  le 
conclure  ;  et  l'on  sent  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu,  et  qu'il  faut 
ou  prendre  les  conséquences  avec  le  principe,  ou  rejeter 
absolument  celui-ci.  C'est  là,  messieurs,  un  grand  ser- 
vice rendu  à  la  science.  Il  n'y  a  que  les  hommes  qui 
élèvent  avec  clarté  et  hardiesse  des  systèmes  exclu- 
sifs qui  en  finissent  définitivement  avec  ces  systèmes. 
Tant  qu'un  système  est  encore  enveloppé,  fùt-il  détes- 
table, on  l'ignore;  mais  le  jour  où  toutes  ses  consé- 
quences sont  mises  à  nu,  si  elles  révoltent,  on  est  bien 
forcé  d'examiner  si  le  système  est  vrai  ou  ne  Test  pas. 
C'est  ce  qui  est  arrivé  pour  la  doctrine  de  l'égoisme 
L'exposition  de  Hobbes  en  a  tellement  fait  saillir  les 
conséquences ,  que  tous  les  philosophes  de  son  temps 
en  ont  sévèrement  examiné  le  principe,  et  il  n'a  pas 
fallu  longtemps  pour  voir  que  ce  principe  défigurait  la 
nature  humaine;  et  de  là  les  études  psychologiques  qui 
ont  mis  dans  leur  vrai  jour  les  éléments  moraux  de 

cette  nature.  Et  c'est  ainsi  que  la  politique,  la  morale, 
la  psychologie,  la  philosophie  tout  entière,  sont  rede- 
vables à  Hobbes  d'une  foule  de  clartés  qu'elles  auraien 
sans  lui  probablement  longtemps  attendues. 


TREIZIÈME  LEGON. 

SYSTÈME   ÉGOÏSTE.  —  BENTHAM. 


Messieurs, 
Dans  le  plan  de  ce  cours,  je  devrais  peut-être,  après 

vous  avoir  exposé  la  doctrine  de  régoisnie  sous  la  forme 
que  Hobbes  lui  a  donnée,  passer  innnédiatement  à  un 
autre  système,  sans  m'occupcr  des  formes  dilTérentes 
que  la  môme  doctrine  a  pu  rccevon-.  J'ai  cru  pourtant, 
messieurs,  que  le  nom  de  Bcntham  m'imposait,  à  cet 
égard ,  une  exception.  La  célébrité  justement  acquise 
dont  a  joui  pendant  sa  vie  et  dont  continuera  de  jouir 
longtemps  ce  remarquable  publicisle,  l'influence  pra- 
tique que  ses  opinions  et  ses  écrits  ont  exercée  dans  son 
pays  et  dans  les  autres  parties  de  l'Europe  et  du  monde 
civilisé,  justifieront  à  vos  yeux  cette  sorte  d'excursion 
dont  je  suis  persuadé  que  vous  ne  vous  plaindrez  pas. 

Ceux  qui  veulent  se  faire  une  idée  juste  du  système  et 
des  opinions  de  13entham  doivent  se  procurer  et  lire 
l'ouvrage  dans  lequel  il  a  exposé  lui-même  la  pbiloso- 
pbie  de  ses  idées;  cet  ouvrnge,  publié  en  1789,  mais  qui 
à  cette  époque  était  déjà  depuis  neuf  ans  imprimé,  est 
intitulé  :  Introduction  aux  principes  de  ta  morate  et  de  la 
législation.  Si  Bentbam,  qui  n'est  pas  du  tout  métapby- 
sicien  de  sa  nature ,  a  cependant  clicrcbé  quelque  part 
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à  remonter  aux  principes  philosophiques  de  ses  opi- 
nions, c'est  dans  ce  livre,  peu  connu  chez  nous  parce 
qu'il  n'a  pas  été  traduit  dans  notre  langue.  On  ne  con- 
naît guère  Bentham  en  France  que  par  ses  opuscules 
détachés  et  par  l'exposition  très-exacte  et  très-claire  qu'a 
faite  de  ses  opinions  M.  Dumont  de  Genève,  dans  un  ou- 
vrage en  trois  volumes,  intitulé  :  Traité  de  la  législation 
civile  et  pénale,  publié,  pour  la  première  fois,  en  1802. 
Personne  n'apprécie  plus  que  moi  cet  estimable  travail, 
et  ne  reconnaît  mieux  le  service  qu'il  a  rendu  aux  opi- 
nions de  Bentham  en  substituant  aux  formes  concises 
et  souvent  bizarres  de  son  style  une  exposition  lucide 
et  agréable;  et,  toutefois,  comme  on  ne  doit  jamais  s'en 
rapporter  qu'à  l'auteur  lui-môme  quand  on  veut  con- 
naître ses  opinions,  je  répète  que  la  vraie  source  où 
Ton  doit  puiser  est  l'ouvrage  original  de  Bentham  que 
je  viens  de  vous  indiquer. 

Après  ces  détails  purement  bibliographiques,  il  ne 
sera  pas  inutile  de  vous  en  donner  quelques  autres  sur 
le  caractère  général  de  l'esprit  et  des  ouvrages  de  Ben- 
tham. 

Si  l'on  voulait  exprimer  en  deux  mots  le  trait  distinc- 
tif  de  la  philosophie  de  Bentham,  et,  en  même  temps, 
le  principe  de  toutes  ses  opinions,  on  le  pourrait  en 
disant  que  Bentham  n'est  pas  un  métaphysicien ,  mais 
un  légiste;  cette  distinction  me  paraît  contenir,  en  effet, 
et  l'explication  de  la  direction  qu'ont  prise  ses  idées,  et 
le  secret  du  caractère  tout  particulier  de  sa  manière. 
Permettez-moi  d'expliquer  ma  pensée  en  peu  de  mots. 

On  ne  saurait  dire  que  le  législateur  ne  doive  tenir 
aucun  compte  de  la  bonté  ou  de  la  méchanceté  morale 
des  actions;  au  contraire  ,  il  doit  en  tenir  un  grand 
compte,  et  il  n'y  a  pas  un  législateur  qui  ail  négligé 
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cette  considération.  Cela  est  si  vrai,  que  Benlham  lui- 
même,  comme  je  le  montrerai  peut-être,  ne  saurait  ex- 
pliquer les  législations  existantes,  ni  aucune  législation, 
en  partant  de  l'hypothèse  contraire.  Si  le  législateur,  en 
effet,  n*avait  égard,  en  infligeant  à  une  action  certaine 
peine,  qu'au  seul  tort  que  cette  action  peut  causer  à  la 
société,  les  lois  pénales  ne  seraient  pas  faites  comme 
elles  le  sont;  le  principe  de  l'exacte  proportion  des 
peines  au  mal  souffert  par  la  société  donnerait  une  gra- 
duation des  peines,  qui  n'est  celle  d'aucun  code;  et  le 
seul  intérêt  de  la  société  exigerait  encore  hien  moins 
toutes  les  précautions  dont  on  environne  leur  appli- 
cation, et  toutes  les  garanties  dont  on  entoure  le  dé- 
linquant. Quiconque  voudra  ouvrir  un  Code  pénal  y 
trouvera  un  assez  grand  nomhre  de  dispositions  qui  im- 
pliquent la  considération  de  la  bonté  et  de  la  méchan- 
ceté morale  des  actions,  et  non  pas  simplement  celle 
de  l'intérêt  de  la  société,  et  c'est  ce  que  je  démontrerai, 
j^espère,  quand  j'arriverai  aux  détails  du  droit  social. 
Et,  toutefois,  messieurs,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le 
véritable  objet,  l'objet  propre  et  direct  de  la  loi,  c'est 
d'empêcher  les  actions  qui  peuvent  nuire  à  la  société. 
L'intérêt  de  la  société,  voilà  de  quoi  les  législations  s'in- 
quiètent; l'assurer,  voilà  leur  but,  qui  est  tout  autre,  par 
conséquent,  que  celui  de  la  morale. 

Cela  posé,  messieurs,  il  est  tout  simple  qu'un  légiste 
soit  porté  à  considérer  exclusivement  les  actions  hu- 
maines sous  cet  aspect,  et  qu'à  force  de  les  apprécier 
de  cette  manière,  il  n'en  conçoive  plus  d'autre,  et  trans- 
porte à  la  morale  la  mesure  et  le  principe  de  la  qualifi- 
cation de  la  législation.  Tout  légiste ,  s'il  est  de  bonne 
foi,  conviendra  qu'il  a  plus  ou  moins  à  se  défendre  de 
cette  tendance.  Éminemment  légiste,  et  pas  du  tout  phi- 
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losophe,  Bentham,  messieurs,  ne  s'en  est  pas  défendu; 
il  y  a  succombé,  et  c'est  ainsi  qu'il  a  été  conduit  à  croire 
et  à  poser  en  principe  que  la  seule  différence  possible 
entre  une  action  et  une  action  réside  dans  la  nature 
plus  ou  moins  utile  ou  plus  ou  moins  nuisible  de  ses 
conséquences,  et  que  l'utilité  est  le  seul  principe  au 
moyen  duquel  il  soit  donné  de  les  qualifier. 

Une  autre  circonstance  qui  caractérise  bien  le  légiste, 
messieurs,  c'est  que  Bentham  pose  cet  axiome  sans  s'être 
hvré  préalablement  à  aucune  recherche  psychologique 
sur  les  motifs  des  déterminations  humaines,  comme  si 
la  philosophie  n'avait  rien  à  voir  dans  une  pareille  pro- 
position, et  ne  pouvait  fournir  aucun  fait  pour  la  dé- 
mentir ou  la  confirmer.  Il  faut  le  dire  :  il  y  a,  sous  ce 
rapport,  entre  Ilobbes  et  Bentham,  une  différence  im- 
mense, et  qui  est  toute  à  l'avantage  du  premier.  Hobbes 
n'arrive  à  poser  l'égoïsme  en  principe  qu'après  une  ana- 
lyse qu'il  croit  exacte  de  la  nature  humaine;  c'est  à  la 
suite  de  toute  une  psychologie  qu'il  aboutit  à  cette  consé- 
quence, qu'il  n'y  a  de  ditférence  entre  une  action  et  une 
action  que  le  plaisir  et  la  douleur  qu'elles  peuvent  pro- 
duire. Grâce  à  cette  méthode,  c'est  la  véritable  question 
scientifique  et  non  une  autre  que  Hobbes  pose  et  résout, 
celle  de  savoir  comment  en  fait,  et  dans  le  fond  de  la  na- 
ture humaine,  les  actions  sont  déterminées  et  qualifiées, 
à  combien  de  titres  et  auxquels,  en  d'autres  termes,  nous 
pouvons  être  engagés  à  préférer  l'une  à  l'autre,  et  con- 
duits à  leur  appliquer  des  qualifications  opposées.  Voilà 
le  véritable  problème  scientifique ,  celui  qu'il  faut  avoir 
compris,  posé  et  résolu  par  l'observafion,  pour  avoir  le 
droit  d'avoir  une  opinion  et  d'énoncer  une  assertion  sur 
le  principe  de  la  morale.  Ce  problème,  Hobbes  l'a  vu. 
Ta  discuté,  l'a  résolu,  puis  de  la  soluUon  a  tiré  son  sys- 
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tème  ;  Bentham  ne  l'a  pas  môme  soupçonné  :  si  peu , 
qu'il  débute  par  poser  comme  axiome  une  certaine  so- 
lution de  ce  problème ,  comme  si  le  problème  n'en  était 
pas  un,  comme  s'il  n'existait  pas.  Par  là  encore,  j'ai  le 
droit  de  le  dire,  Bentham  n'est  pas  un  philosophe,  mais 
un  légiste. 

Un  autre  trait  qui  le  prouve  encore  mieux,  c'est  la 
conviction  naïve  où  était  Bentham  de  la  nouveauté  et  de 
l'originalité  de  sa  doctrine.  Certes ,  pour  nourrir  une 
pareille  idée,  il  fallait  être  bien  étranger  à  tout  ce  qui 
s'est  fait  en  philosophie  depuis  qu'il  y  en  a  une.  La 
doctrine  de  l'utilité  nouvelle  !  elle  que  nous  trouvons  en 
Grèce  avant  les  sophistes,  qui  étaient  avant  Socrate;  elle 
quia  été  systématisée,  avec  une  grandeur  qui  n'a  jamais 
été  égalée,  par  le  génie  d'Kpicurc,  qui  surpasse  autant 
celui  de  Ilobbes,  que  le  génie  de  Hobbes  surpasse  celui 
de  Bentham.  S'il  y  a  de  l'originahlé  dans  les  idées  de 

Bentham,  assurément  ce  n'est  pas  dans  le  principe  de  sa 
doctrine,  mais  bien  dans  l'application  de  ce  principe  aux 
législations;  et  je  ne  puis  trop  me  hâter  de  dire  que, 
sous  ce  rapport,  Bentham  a  montré  uue  véritable  supé- 
riorité, et  rendu  des  services  qui  ne  périront  pas.  Quant 
à  l'antique  système  de  l'égoisme,  s'il  offre  quelque  chose 
de  nouveau  dans  Bentham ,  c'est  la  hardiesse  avec  la- 
quelle il  est  posé.  Bentham  ne  déguise  pas  plus  le  prin- 
cipe de  Futililé,  qu'il  ne  ménage  les  autres  principes  de 

conduite  qu'environne  le  respect  de  la  très-grande  ma- 
jorité des  honnnes;  il  pose  le  premier  dans  toute  sa  nu- 
dité, en  déclarant  qu'il  est  le  seul  qui  détermine  réelle- 
ment les  actions  humaines;  il  se  répand  contre  les 
autres  dans  des  argumentations  pleines  d'ironie  et  de 
mépris,  sans  transiger  le  moins  du  monde  avec  aucun  ; 
et,  son  principe  une  fois  posé,  il  en  accepte  franchement 
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et  rigoureusement  toutes  les  conséquences,  sans  aucune 
Jiésitation. 

C'est  cette  décision,  messieurs,  qui  peut  être  originale 
dans  Bentham,  et  c'est  elle  qui  lui  a  valu  des  disciples 
fanatiques  et  des  ennemis  passionnés.  On  ne  pouvait 
être  à  demi  ni  l'adversaire,  ni  le  partisan  d'un  philosophe 
de  ce  caractère.  Aussi,  la  vie  de  Bentham  a  été  une  longue 
lutte,  et  son  école  a  eu  tous  les  caractères  d'une  secte  ; 
et  cela  a  tenu,  je  le  répète,  au  caractère  de  Bentham,  et 
à  ce  qui  s'en  est  suivi  dans  les  formes  de  son  système , 
c'est-à-dire  à  l'intrépidité  avec  laquelle  il  a  posé  un  prin- 
cipe qui  choque  non-seulement  le  bon  sens,  mais  encore 
les  sentiments  les  plus  élevés  de  la  nature  humaine ,  et 
avec  laquelle  il  en  a  accepté  indexiblement  et  auda- 
cieusement  toutes  les  conséquences.  Sous  ce  rapport , 
Bentham  mérite  au  moins  d'être  mis  au  niveau  de 
Hobbes,  son  compatriote.  Hobbes  et  Bentham,  en  vrais 
Anglais ,  ont  été  aussi  intrépides,  aussi  francs  l'un  que 
l'autre  dans  leurs  opinions,  quelque  contraires  qu'elles 
fussent  au  sens  commun  de  l'humanité. 

Voilà  ce  que  j'avais  à  vous  dire  sur  le  caractère  géné- 
ral des  idées  de  Bentham.  H  me  reste  maintenant  à  vous 
exposer  rapidement  les  principes  de  sa  doctrine ,  et  les 
principales  conséquences  qu'il  en  a  déduites  ;  c'est  là  ce 
que  je  vais  faire  en  aussi  peu  de  mots  et  aussi  claire- 
ment que  je  pourrai. 

'  Aux  yeux  de  Bentham,  toute  action  et  tout  objet  nous 
seraient  parfaitement  indifférents,  s'ils  n'avaient  la  pro- 
priété de  nous  donner  du  plaisir  ou  de  la  douleur.  La 
propriété  des  actions  et  des  objets  à  causer  l'un  ou 
l'autre  est  donc  la  circonstance  unique  qui  les  distingue 
à  nos  yeux,  et  par  laquehe  nous  puissions  les  qualifier. 
Nous  ne  pouvons  donc  chercher  ou  éviter  un  objet , 


il 
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vouloir  une  action  ou  nous  y  refuser,  qu'en  Tue  de  cette 
circonstance.  La  recherclie  du  plaisir  et  la  fuite  de  la 
douleur,  tel  est  donc  le  seul  motif  possible  des  détermi- 
nations humaines,  et ,  par  conséquent.  Tunique  fin  de 
rijoinme  et  tout  le  but  de  la  vie.  Vous  voyez^  que  ces 
principes  sont  parfaitement  identiques  avec  ceux  du 
système  de  Hobbes,  et  n*en  sont  que  la  répétition.  Mais, 
comme  je  vous  le  disais  tout  à  l'heure,  Hobbes  les 
prouve,  ou  cherche  à  les  prouver;  Bentham  prétend 
qu'ils  ne  peuvent  pas  être  prouvés;  et,  au  lieu  de  perdre 
son  temps  à  les  élabhr,  il  passe  outre,  les  abandonnant 
à  leur  propre  évidence,  qui  est  parfaite  à  ses  yeux. 

Puisque  Bentham  ne  prouve  pas  son  principe,  et  ne 
nous  laisse  ainsi  aucun  moyen  d'en  contester  les  bases, 
nous  avons  au  moins  le  droit  d'examiner  s'il  est  vrai, 
comme  il  l'avance,  que  ce  principe,  non-seulement  n'ait 
pas  besoin  d'être  prouvé,  mais  ne  puisse  pas  l'être. 

En  toutes  choses ,  dit  Bentham ,  on  rencontre  néces- 
sairement au  point  de  départ  une  vérité  ou  un  fait  qui 
ne  saurait  être  prouvé,  et  d'où  tout  le  reste  découle. 
Nous  donnons  pleinement  les  mains  à  cette  assertion  ; 
si  tout  devait  être  prouvé,  rien  ne  pourrait  l'être  ;  car 
une  preuve  est  quelque  chose  d'établi  et  de  reconnu,  et 
s'il  fallait  que  chaque  preuve  fût  prouvée,  il  n'y  en  aurait 
point.  Reste  à  savoir  si,  quand  un  philosophe  affirme 
qu'un  certain  motif  est  le  seul  qui  préside  aux  détermi- 
nations humaines,  il  avance  un  de  ces  principes  ou  faits 
qui,  par  leur  nature,  ne  peuvent  pas  être  démontrés,  et 
n'en  ont  pas  besoin. 

Si  un  physicien  posait  cette  question  :  Quelle  est,  dans 
tel  pays,  la  direction  unique,  ou  quelles  sont  les  direc- 
tions diverses  des  vents  qui  agitent  l'atmosphère  ?  aurait- 
il  le  droit  de  dire,  en  faveur  de  sa  solution  ,  que ,  par  sa 
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nature ,  elle  ne  peut-être  prouvée  et  n'a  pas  besoin  de 
l'être  ?  Assurément  non  :  car  tout  le  monde  lui  répon- 
drait que  la  question  posée  est  une  question  de  fait;  qu'il 
s'agit,  pour  la  résoudre,  d'observer,  pendant  le  cours 
de  dix  ou  de  vingt  ans ,  dans  quelle  direction  soufflent 
les  vents ,  afin  de  savoir  si  cette  direcfion  est  unique  ou 
si  elle  varie,  et,  dans  ce  dernier  cas,  à  combien  de  di- 
rections distinctes  ces  variations  se  réduisent  et  peuvent 
se  ramener.  Loin  donc  qu'un  physicien  pût  être  reçu  à 
donner  à  cette  question  une  solution  sans  la  prouver,  il 
serait,  au  contraire,  tenu  de  l'étabhr;  et  sur  quoi?  Sur 
des  observations  nombreuses  et  suivies,  puisque  la 
question  est  une  question  de  fait  ;  et ,  s'il  négligeait  de 
fournir  ces  observations  à  l'appui  de  sa  solution ,  elle 
n'aurait  aucune  valeur  aux  yeux  de  personne.  Or,  il  en 

est  absolument  de  même  de  la  question  posée  par  Ben- 
tham et  de  la  solution  qu'il  en  donne.  Quel  est  le  motif 
unique  ou  quels  sont  les  motifs  divers  des  détermina- 
tions de  la  volonté  humaine  ?  voilà  la  question.  Mais  la 
volonté  de  l'homme  est  là  ;  mais  elle  se  détermine  con- 
tinuellement ;  mais  on  peut  observer  par  quels  motifs 
elle  se  détermine,  si  c'est  par  un  seul  ou  par  plusieurs, 
et ,  dans  ce  dernier  cas ,  par  combien  et  par  lesquels. 
Par  conséquent,  il  est  insensé  de  dire  que,  quand  on 
donne  une  certaine  solution  à  une  telle  question,  cette 
solution  ne  peut  être  démontrée  et  n'en  a  pas  besoin. 
Elle  peut  être  démontrée  par  l'expérience  d'oii  elle  a 
dû  sortir;  elle  a  besoin  de  l'être,  car  loin  que  les  résul- 
tats de  cette  expérience  soient  une  chose  reconnue,  c'est 
au  contraire,  une  chose  très-contestée.  Vous  prétendez 
que  la  recherche  du  plaisir  et  la  fuite  de  la  douleur  est 
le  seul  motif  de  nos  déterminations  ;  d'autres  prétendent 
le  contraire.  Gela  ne  serait  pas  si  votre  solution  était  ou 


324  TREIZIÈME  LEÇON. 

un  fait  incontestable,  ou  une  vérité  première ,  et  que, 
comme  telle,  elle  ne  pût,  elle  ne  dût  pas  être  prouvée  ; 
cela  démontre,  au  contraire,  qu'elle  peut  et  qu  elle  doit 
l'être;  et  en  effet ,  tout  le  monde  voit  que  c'est  dans  la 
nature  humaine  que  peut  et  que  doit  en  être  cherchée 
la  démonstration  ou  la  condamnation  :  là,  en  effet,  s'ac- 
complit le  fait  des  déterminations  de  la  volonté  ;  c'est 
donc  là  qu'on  peut  voir  si  toutes  dérivent  de  votre  motif, 
ou  s'il  en  est  qui  proviennent  de  motifs  différents;  dans 
le  premier  cas,  vous  avez  raison  ;  dans  le  second  vous 
avez  tort;  et  c'est  à  l'observation  à  vous  juger,  à  l'obser- 
vation, qui  est  la  preuve  naturelle  de  votre  solution, 
comme  de  toutes  celles  qui  peuvent  être  données  à  la 
question  morale.  Quand  on  n'aurait  d'autre  moyen  d'ap- 
précier la  portée  philosophique  de  l'esprit  de  Benthan) 
que  cette  circonstance,  qu'il  regarde  comme  ne  pouvant 
et  ne  devant  pas  être  prouvée  l'assertion  que  le  motil 
universel  des  déterminations  humaines  est  la  recherche 
du  plaisir  et  la  fuite  de  la  peine ,  il  suffirait  et  au  delà 
pour  démontrer  combien  elle  était  faible. 

On  voit,  par  ce  qui  précède,  que  le  principe  de  l'uti- 
lité reposait ,  dans  l'esprit  de  Bentham ,  sur  une  théorie 
des  déterminations  de  la  volonté  humaine.  Il  daigne 
même  énoncer  cette  théorie  ;  mais ,  loin  d'essayer  de  la 
démontrer,  il  nie,  au  contraire,  qu'elle  puisse  l'être  : 
prétention  que  personne  ne  peut  admettre,  pom*  peu 

qu'il  comprenne  la  question. 

Tels  sont  les  principes  généraux  de  Bentham  ;  il  fiiut 
se  hâter  d'arriver  aux  conséquences  qu'il  en  a  tirées. 

Les  premières  sont  des  définitions.  Partant  de  cette 
prétendue  vérité,  que  la  recherche  du  plaisir  et  la  fuite 
de  la  douleur  sont  le  seul  motif  des  déterminations  hu- 
maines, il  en  conclut  et  le  véritable  sens  à  donner  à 
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tous  les  mots  de  la  langue  morale  employés  dans  le 
monde  et  dans  les  systèmes  philosophiques,  et  la  défi- 
nition précise  de  quelques-uns ,  qu'il  adopte  et  consacre 
plus  particulièrement  à  l'exposition  de  ses  idées.  Nous 
citerons  quelques  exemples. 

Bentham  définit  l'utilité,  la  propriété  qu'a  une  action 
ou  un  objet  d'augmenter  la  somme  de  bonheur  ou  de 
diminuer  la  somme  de  malheur  de  l'individu  ou  de  la 
personne  collective  sur  laquelle  l'action  ou  l'objet  peut 

influer. 

Or,  si  c'est  en  cela  que  consiste  l'utilité,  et  si  c'est  là, 
comme  l'implique  le  principe  fondamental  de  Bentham, 
et  comme  il  le  proclame  hautement,  le  seul  caractère 
que  puisse  porter  une  action  et  qui  puisse  la  distinguer 
d'une  autre,  il  s'ensuit  rigoureusement  qu'on  ne  saurait 
prêter  un  autre  sens,  ni  donner  une  autre  définition, 
aux  termes  légitimité  d'une  acûon,  justice  d'une  action, 

bonté  d'une  action,  inoralité  d'une  action,  etc.,  etc.  De 
deux  choses  l'une,  en  effet,  dit  Bentham,  ou  l'on  don- 
nera cette  acception  aux  mots  que  je  viens  de  pronon- 
cer, ou  bien  ils  n'en  auront  aucune  ;  de  manière  qu'à 
moins  de  les  interpréter  ainsi ,  ces  mots  n'ont  point  de 
sens ,  ce  qui  est  parfaitement  conséquent  aux  principes 
de  sa  doctrine. 
Bentham  ne  définit  pas  avec  moins  de  soin  ce  qu'on 

doit  entendre  en  morale  par  principe  de  l'utilité.  Le 

principe  de  l'utilité,  dit-il,  est  celui  qui  déduit  exclusi- 
vement la  qualification  des  actions  et  des  objets  de  la 
double  propriété  qu'ils  ont  ou  peuvent  avoir  d'augmen- 
ter la  somme  de  bonheur  ou  de  malheur  de  l'être  indi- 
viduel ou  collectif  par  rapport  auquel  on  les  considère. 
Telle  est  la  définition  rigoureuse  du  principe  de  l'utilité. 
Celles  d'une  action  utile,  d'une  mesure  utile,  d'une  loi 
I  19 
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Utile,  et  par  conséquent  d'une  action,  d'une  mesure, 
d'une  loi  bonne,  juste,  légitime,  qui  doit  être  faite, 
adoptée ,  suivie ,  ou  qui  du  moins  ne  doit  pas  ne  pas 
l'être  ,  s'en  déduisent  naturellement. 

Cela  posé,  Bcntham,  qui  ne  veut  pas  avoir  de  dis- 
ciples aveugles  et  qui  s'abusent  ou  soient  abusés,  prend 
la  peine  de  définir  à  quelles  conditions  diflérentes  on 
est  partisan  ou  adversaire  du  principe  de  l'utilité,  ou, 
ce  qui  revient  au  môme,  à  quelles  conditions  on  marche 
ou  on  ne  marche  pas  sons  son  drapeau.  Un  homme  qui 

est  guidé  dans  rapprobation  ou  la  désapprobation  des 
actions  ou  des  objets  par  la  seule  considération  de  Tuti- 
lilé  ou  de  la  nuisibilité  de  ces  actions  ou  de  ces  objets, 
et  qui  règle  uniquement  le  degré  de  son  approbation  ou 
de  sa  désapprobation  sur  le  degré  de  cette  utilité  ou  sur 
celui  de  la  propriété  contraire,  sans  tenir  compte  dans 
ses  jugements  d'aucune  autre  considération  quelconque, 
celui-là  mérite  le  titre  de  disciple  de  Bentham  et  de  par- 
tisan du  principe  de  l'iitililé.  Mais  si  un  homme  fait 
entrer  i)our  une  part  quelconque,  si  faible  qu'elle  puisse 
être  ,  dans  l'approbation  d'une  action  ou  d'un  objet 
toute  autre  espèce  de  motif,  celui-là,  non-seulement 
n'est  pas  avec  lui,  mais  est  contre  lui,  et  tout  autani 
contre  lui  que  celui  qui  repousse  entièrement  son  piin- 
cipe  et  ne  l'admet  en  aucune  manière. 

D'après  ces  principes,  l'intérêt  de  l'individu,  c'est 
évidemment  la  plus  grande  somme  de  bonheur  à  la- 
quelle il  puisse  parvenir,  et  l'intérêt  de  la  société ,  la 
somme  des  intérêts  de  tous  les  individus  qui  la  com- 
posent. Toutes  ces  définitions  dérivent  naturellement 
du  principe,  et  à  peine  méritaient  -  elles  d'en  être 
tirées.  Mais  Bentham,  qui  est  un  esprit  précis  et  qui 
tient  à  établir  d'une  manière  nette  ses  idées,  donne 
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toute  la  série  de  ces  définitions  qui  rentrent  les  unes 
dans  les  autres  :  il  est  inutile  de  le  suivre  dans  ces 

détails. 

Sa  doctrine  ainsi  établie,  Bentham  cherche  quels  peu- 
vent être  les  principes  de  qualification  opposés  à  celui 
de  Tutilité,  ou  simplement  distincts  de  ce  principe,  et 
il  n'en  reconnaît  que  deux  :  l'un  qu'il  appelle  le  prin- 
cipe ascétique  ou  l'ascétisme,  l'autre  qu'il  nomme  le 
principe  de  sympathie  et  d'antipathie.  Il  importe  de  faire 
connaître ,  en  peu  de  mots ,  de  quelle  manière  Bentham 
comprend  ces  deux  principes;  car,  à  l'en  croire,  toute 
espèce  de  morale  ,  de  législation  et  de  conduite,  qui  n'a 
pas  le  principe  de  l'utilité  pour  point  de  départ,  dérive 
nécessairement,  et  a  toujours  dérivé,  de  l'un  de  ces  deux 

principes. 

Bentham  définit  le  principe  ascétique,  un  principe 
qui,  comme  celui  de  l'utilité,  qualifie  bien  les  actions 
et  les  choses,  et  les  approuve  ou  les  désapprouve  bien 
d'après  le  plaisir  ou  la  peine  qu'elles  ont  la  propriété 
de  produire,  mais  qui,  au  lieu  d'appeler  bonnes  celles 
qui  produisent  du  plaisir,  mauvaises  celles  qui  produi- 
sent de  la  peine ,  qualifie  bonnes  celles  qui  entraînent  de 
la  peine,  et  mauvaises  celles  qui  entraînent  du  plaisir. 
Assurément  cette  définition  est  piquante  ;  par  malheur 
elle  n'est  pas  complètement  vraie,  et  ici  Bentham  a  pris 
une  circonstance  accessoire  de  l'opinion  ascétique  pour 
l'essence  même  de  cette  opinion.  Évidennnent,  sous  la 
dénomination  de  principe  ascétique,  Bentham  a  voulu 
désigner  celte  solution  du  problème  de  la  desfinée  que 
j'ai  appelée  mysticisme,  et  que  je  vous  ai  exposée,  solu- 
tion qui  a  conduit  la  plupart  de  ceux  qui  l'ont  admise 
à  un  système  de  conduite  qui  semble  impliquer,  jusqu'à 
un  certain  point,   le  principe  formulé  par  Bentham. 
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Ou*un  tel  système  de  conduite ,  de  quelque  principe  qu'il 
dérive,  soit  erroné,  je  suis  tout  à  fait,  sur  ce  point,  de 
l'avis  de  Benlham  ;  mais  que  chez  personne  il  ait  jamais 
pris  sa  source  dans  l'opinion  que  le  plaisir  est  un  mal 
et  la  douleur  un  bien ,  c'est  ce  que  je  nie.  II  s'est  ren- 
contré des  individus  et  des  sectes  qui  ont  pensé  que  le 
plaisir  et  la  douleur  étaient  des  choses  indiflérentes  * 
mais  il  ne  s'en  est  jamais  trouvé  qui  aient  posé  en  prin- 
cipe que,  par  cela  qu'une  action  était  suivie  de  plaisir, 
elle  était  mauvaise,  et  que,  par  cela  qu'elle  était  suivie 
de  peine,  elle  était  bonne:  une  telle  absurdité  n'a  ja- 
mais été  soutenue,  et  les  mystiques  en  sont  tout  à  fait 
innocents  ;  car,  ce  n'est  pas  à  cause  du  plaisir  ou  de  la 
douleur  qui  suivent  certaines  actions  que  les  mystiques 
sont  arrivés  à  une  pratique  analogue  à  celle  qui  dérive- 
rait du  prétendu  principe  ascétique  de  Bentham  ;  c'est 
par  des  raisons  toutes  différentes,  que  je  vous  ai  lon«-ue- 
ment  exposées  et  que  je  ne  répéterai  pas. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Bcntham  définit  ainsi  le  principe 
ascétique;  et,  comme  il  est  absolu  en  tout,  il  déclare  que 
quiconque  repousse  un  atome  de  plaisir  comme  tel,  et 
le  condamne,  est  en  cela  partisan  du  système  ascétique. 
Une  telle  déclaration  marque  plus  fortement  encore,  s'il 
est  possible,  ce  que  son  principe  a  d'absolu  dans  sa 
pensée.  En  effet,  il  suit  de  là,  cl  il  le  dit  lui-môme,  car 
il  ne  recule  devant  aucune  conséquence,  que  tout  plai- 
sir, sans  exception,  est  bon  en  soi;  et,  pour  montrer 
jusqu'où  va  sa  pensée,  il  prend  pour  exemple  le  plaisir 
le  plus  abominable,  que  le  scélérat  le  plus  consommé 
puisse  tirer  de  son  crime,  et  il  déclare  que,  si  quelqu'un 
blâme  ce  plaisir,  le  trouve  mauvais,  le  repousse,  il  est 
en  cela  et  par  cela  ascétique.  En  effet,  dit-il,  ce  n'est  pas 
comme  plaisir  que  ce  plaisir  infâme  est  mauvais;  ce 
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plaisir  infâme  reste  bon  en  soi ,  car  le  plaisir  est  essen- 
tiellement bon;  à  quel  litre  est-il  mauvais?  A  ce  seul 
titre  que  les  conséquences  qu'il  peut  entraîner  présen- 
tent des  chances  de  douleur  telles,  qu'en  comparaison 
de  ces  douleurs  le  plaisir  lui-même  n'est  rien.  Ce  n'est 
donc  en  aucune  manière  parce  qu'il  est  infâme,  que 
Bentham  blâme  le  plaisir  qu'un  scélérat  recueille  de  son 
crime,  mais  à  cause  des  conséquences  qui  peuvent  en 
résulter  pour  celui  qui  le  goûte;  c'est  là,  selon  Bentham, 
ce  qu'entend  et  ce  que  veut  dire  l'humanité  quand  elle 
déclare  ce  plaisir  infâme;  quiconque  le  condamne  à  un 
autre  litre  est  ascétique. 

Passons  au  principe  de  sympathie  et  d'antipathie. 

Benlham  range  sous  cette  dénomination  tout  principe 
en  vertu  duquel  nous  déclarons  une  action  bonne  ou 
mauvaise  par  une  raison  distincte  et  indépendante  des 
conséquences  de  cette  action.  Ainsi,  tout  moraliste  qui 
ne  puise  pas  exclusivement  dans  les  conséquences 
agréables  ou  désagréables  des  actions  le  principe  de 
leur  qualification,  quelle  que  puisse  être  d'ailleurs  la 
règle  au  moyen  de  laquelle  il  les  qualifie,  tout  moraliste 
semblable  professe  sous  une  forme  ou  sous  une  autre 
le  principe  de  sympathie  et  d'antipathie.  On  voit  tout 
d'un  coup  combien  de  systèmes  différents  viennent  se 
ranger  sous  cette  seconde  catégorie.  Ainsi,  il  y  a  des 
moralistes  qui  ont  prétendu  que  nous  avons  un  sens 
moral  qui  perçoit  la  bonté  et  la  méchanceté  des  ac- 
tions, exactement  comme  le  goût  sent  la  qualité  des  sa- 
veurs, exactement  comme  l'odorat  distingue  les  bonnes 
et  les  mauvaises  odeurs.  Hutcheson  a  professé  cette  doc- 
trine, ainsi  que  beaucoup  d'autres  philosophes.  Pour 
quiconque  admet  cette  hypothèse,  les  actions  sont  quali- 
fiées sans  aucune  considération  de  leurs  conséquences; 
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en  d'autres  tenues,  Tapprobalion  ou  la  désapprobation 
ne  remonte  pas  des  conséquences  à  l'action,  mais  lui 
arrive  d'autre  part;  donc  un  tel  principe  rentre  dans  le 
principe  général  de  la  sympathie  et  de  ranti|)alliic,  et 
n'en  est  qu'un  cas  ou  qu'une  forme.  Il  en  est  de  même 
de  celui  qu'ont  admis  beaucoup  de  pliilosoplics,  qu'il 
existe  une  distinction  naturelle  et  absolue  entre  le  bien 
et  le  mal,  distinction  perceptible  à  la  raison,  et  telle 
que,  quand  une  action  se  présente,  la  raison  saisit  en 
elle  son  caractèi"e  moral,  et  la  qualifie  par  ce  caractère 
intrinsèque,  sans  aucune  considération  des  conséquences 
utiles  ou  nuisibles  qu'elle  peut  produire.  Un  tel  principe, 
qui  est  celui  de  beaucoup  de  systèmes,  rentre  encore 
dans  celui  de  la  sympathie  et  de  l'antipathie.  Ceux  qui 
pensent  qu'il  existe  en  nous  une  règle  innée  et  primitive 
qu'ils  appellent  loi  naturelle,  loi  morale,  loi  du  devoir, 
laquelle,  quand  une  action  se  présente,  s'y  applique,  et 
par  laquelle  cette  action  est  qualifiée  bonne  ou  mau- 
vaise, suivant  qu'elle  se  trouve  convenir  ou  disconvenir 

avec  celle  loi,  ceux-là  professent  également  le  principe 
de  la  sympathie  et  de  l'antipathie.  Ceux  qui  pensent, 
comme  moi,  que  ce  qui  est  bon,  c'est  ce  qui  est  con- 
forme à  Tordre,  que  ce  qui  est  mauvais,  c'est  ce  qui  lui 
est  contraire,  ceux-là,  n'ayant  aucun  égard  aux  consé- 
quences que  peut  avoir  une  action,  professent  aussi, 
sous  une  certaine  forme,  le  principe  de  la  sympathie  et 
de  l'antipathie. 
Ainsi  Bentham  ne  reconnaît  qne  deux  principes  de 

qualification,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  deux 
système  moraux  distincts  du  sien  :  i"  celui  qui,  comme 
le  sien,  qualifie  les  actions  par  leurs  conséquences,  mais 
qui  déclare  bonnes  celles  qui  produisent  de  la  peine, 
et  mauvaises  celles    qui  produisent  du    plaisir  :  c'est 


SYSTf^ME  ÉGOÏSTE.  —  BENTHAM. 


331 


{ 


le  système  ascétique;  S*»  celui  qui,  d'une  manière  et 
pour  une  part  quelconque,  puise  la  qualification  des 
actions  ailleurs  que  dans  leurs  conséquences  agréables 
ou  désagréables  :  et  c'est  le  système  de  la  sympathie  et 
de  l'anlipalhie. 
Il  signale  pourtant  en  passant  un  quatrième  système, 

qu'il  appelle  système  religieux,  cl  qui  place  dans  la  vo- 
lonté de  Dieu  la  règle  de  ce  qui  est  bon  et  mauvais,  et, 
par  conséquent,  de  ce  qu'il  faut  faire  ou  ne  pas  faire. 
Bentham  a  miUe  fois  raison  de  dire  qu'un  tel  principe 
n'en  est  pas  un:  car  il  faut  toujours  déterminer  la  règle 
que  prescrit  la  volonté  de  Dieu,  règle  qui  ne  peut  être 
que  l'une  de  cehes  que  Bentham  a  énoncées,  en  sorte 
que  ce  système  retombe  nécessairement  dans  un  des 

trois  autres. 

Tels  sont  les  systèmes  rivaux  du  sien  que  Bentham 
reconnaît  et  qu'd  déclare  complètement  faux.  Mais,  au 
lieu  qu'il  n'a  pas  cherché  à  démontrer  le  sien,  il  essaye 
de  réfuter  ceux-ci,  et  c'est  dans  cette  réfutation  qu'on 
trouve  le  peu  de  métaphysique  que  présentent  les  ou- 
vrages de  Bentham.  C'est  donc  dans  celte  réfutation  qu'il 
faut  chercher  la  philosophie  de  ses  opinions,  quand  on 
veut  la  pénétrer  ;  c'est  là  aussi  que  je  la  chercherai  et 
l'attaquerai,  quand  j'en  viendrai  à  la  réfutation  des  idées 
de  iîenlham. 

Les  principes  de  la  théorie  de  Bentham  et  les  défini- 
tions qui  en  émanent  étant  ainsi  posés,  il  me  reste  à 
vous  faire  connaître  les  conséquences  pratiques  qu'il  en 
lire.  C'est  ici  que  notre  publiciste  devient  original,  et  c'est 
aussi  la  partie  de  son  système  qui  vous  intéressera,  et  la 
seule  qui  m'ait  engagé  à  vous  l'exposer  ;  autrement,  sa 
doctrine  étant  identique  à  celle  de  Hobbes,  je  ne  vous 
en  aurais  pas  entretenu.  Ce  sont  les  vues  que  je  vais  vous 
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exposer  qui  ont  donné  à  Bentham  une  si  grande  répu- 
tation parmi  les  hommes  qui  s'occupent  de  législation  ; 
c'est  par  ces  vues  qu'il  a  été  véritablement  utile,  et  qu'il 
continuera  à  exercer  une  influence  en  très-grande  par- 
tie heureuse  sur  la  réforme  et  l'amélioration  des  lois 

européennes. 

Vous  remarquerez  qu'il  ne  suffit  pas,  pour  tirer  de  la 
théorie  de  l'utihté  des  jugements  pratiques,  de  savoir 
qu'une  action  est  bonne  quand  elle  engendre  plus  de 
plaisir  que  de  douleur,  mauvaise  quand  elle  engendre 
plus  de  douleur  que  de  plaisir,  meilleure  ou  pire  qu'une 
autre  quand  elle  engendre  plus  de  plaisir  ou  plus  de 
douleur  que  cette  autre.  De  tels  piincipes  restent  stériles 
dans  l'application,  tant  qu'on  n'a  pas  trouvé  un  moyen 
d'évaluer  la  quantité  de  bien  et  la  quantité  de  mal  qui 
émanent  d'une  action  et  de  déterminer  le  rapport  de 
ces  deux  quantités;  sans  ce  moyen,  tous  les  résultats 
précédents  demeurent  des  vérités  inutiles;  il  est  impos- 
sible de  s'en  servir.  L'effort  de  Bentham  et  sa  gloire, 
c'est  d'avoir,  par  une  analyse  qui  n'est  pas  sans  défauts,' 
mais  qui,  dans  son  imperfection  même,  est  remar- 
quable par  son  étendue  et  sa  profondeur,  essayé  de 
donner  une  mesure  pour  évaluer  ce  qu'il  appelle  la 
bonté  et  la  méchanceté  des  actions,  c'est-à-dire  la  quan- 
tité de  plaisir  et  de  peine  qui  en  résulte. 

Je  vais  essayer,  messieurs,  de  vous  indiquer  rapide- 
ment les  éléments  de  l'arithmétique  morale  de  Ben- 
tham,  en  invitant  ceux  d'entre  vous  qui  désireraient  en 
acquérir  une  connaissance  plus  approfondie  à  recou- 
rir au  livre  de  M.  Dumont,  ou,  mieux  encore,  à  l'ou- 
vrage original  que  je  vous  ai  signalé. 

La  première  donnée  de  l'arithmétique  morale  de  Ben- 
tham devait  être  une  énumération  et  une  classification 
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complète  des  différentes  espèces  de  plaisirs  et  de  pei- 
nes. Car,  comme  ce  sont  ces  plaisirs  et  ces  peines  qui 
donnent  une  valeur  positive  ou  négative  aux  actions  et 
aux  choses,  il  est  impossible  de  songer  même  à  évaluer 

ces  dernières,  si  on  ne  connaît  pas  bien  toutes  les  es- 
pèces de  plaisirs  et  de  peines  qu'elles  peuvent  produire, 
et  dont  la  nature  humaine  est  capable.  Il  serait  trop 
long  et  fort  inutile  de  vous  donner  les  détails  de  cette 
classification ,  tout  aussi  arbitraire  que  la  plupart  de 
celles  qui  ont  été  tentées  jusqu'à  présent;  ce  serait  dé- 
passer mon  but,  qui  n'est  point  de  vous  enseigner  le 
système  de  Bentham,  mais  simplement  de  vous  en  don- 
ner une  idée. 

Les  plaisirs  et  les  peines  connus,  le  second  élément 
de  l'arithmétique  morale  de  Bentham  devait  être  une 
méthode  pour  déterminer  la  valeur  comparative  des 
différentes  peines  et  des  différents  plaisu's.  Ici  quelques 
détails  deviennent  nécessaires. 

Soient  donnés  deux  plaisirs  qui  résultent  de  deux  ac- 
tions :  pour  savoir  si  l'une  de  ces  actions  est  plus  utile 
que  l'autre,  il  faut  savoir  lequel  de  ces  deux  plaisirs  a 
plus  de  valeur,  et,  pour  le  savoir,  il  faut  une  méthode 

de  comparaison.  Or,  cette  méthode  serait  trouvée,  si  on 
connaissait  bien  toutes  les  circonstances  qui  peuvent 
entrer  dans  la  valeur  d'un  plaisir.  Ce  sont  donc  ces  dif- 
férentes circonstances  que  Bentham  s'est  appliqué  à  dé- 
terminer; et  cette  recherche  l'a  conduit  à  ce  résultat, 
que,  pour  déterminer  la  véritable  valeur  d'un  plaisir, 
il  fîillait  le  considérer  sous  six  rapports  principaux  : 
1"  sous  le  rapport  de  l'intensité  :  car  il  y  a  des  plaisirs 
qui  sont  plus  vifs,  et  d'autres  qui  le  sont  moins;  2"  sous 
le  rapport  de  la  durée  :  car  il  y  a  des  plaisirs  qui  se  pro- 
longent,  et  d'autres  qui  n'ont  qu'une  courte  durée; 
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3«  SOUS  le  rapport  de  la  certitude  :  car  les  plaisirs  que 
considère  rarilhmétique  morale  sont  toujours  au  futur; 
ils  viendront  à  la  suite  de  l'action  sur  laquelle  on  déli- 
bère ;  or,  la  certitude  plus  ou  moins  grande  qu'ils  la 
suivront,  est  un  élément  qu'il  faut  faire  entrer  en  ligne 
de  compte  dans  l'évaluation  des  plaisirs;  4"  sous  le  rap- 
port de  la  j)ro\iinité  :  toi  plaisir  peut  se  faire  attendre 
longtemps  a[)rès  l'actiou,  et  tel  autre  plaisir  en  résulter 
immédiatement;  5"  sous  le  rapport  de  la  fécondilé  :  il  y 
a  des  plaisirs  qui  en  amènent  d'autres  à  leur  suite;  il  y 
en  a  qui  n'ont  point  cette  propriété;  6°  enfin,  sous  le 
•rapport  de  la  pureté  :  il  y  a  des  plaisirs  qui  ne  peuvent 
engendrer  aucune  peine,  et  d'aulres  dont  les  consé- 
(luences  sont  plus  ou  moins  pénibles. 

Tels  sont  les  aspects  divers  sous  lesquels  il  faut  consi- 
dérer un  plaisir  pour  en  mesurer  la  valeur,  et  la  môme 
métliode  s'applique  aux  peines.  Ge  n'est  qu'après  avoir 
envisagé  les  plaisirs  et  les  peines  qui  résulteront  de 
deux  actions  sous  tous  ces  rapports,  qu'on  peut  décider 
avec  assurance  laquelle  est  réellement  la  plus  utile  ou 
la  plus  nuisible,  la  nieilleure  ou  la  pire,  et  mesurer 
la  différence  qui  existe  entre  elles.  Voilà  pour  la  valeur 
intrinsèque  des  plaisirs  et  des  peines  comparés  entre 
eux. 

Mais  cela  ne  suffit  pas,  et  un  autie  élément  doit  entrer 
dans  l'évaluation  des  plaisirs  et  des  peines.  Le  même 
plaisir,  en  effet,  n'est  pas  en  vous  ce  qu'il  est  en  moi  :  car 
il  y  a  entre  vous  et  moi  des  différences  qui  en  affectent  la 
valeur  :  vous  pouvez  n'avoir  ni  la  même  constitution,  ni 
le  même  âge,  ni  le  même  caractère;  nous  pouvons  diffé- 
rer par  le  sexe,  par  l'éducation,  par  les  babitudcs,  et  par 
mille  autres  circonstances.  Or,  il  est  évident  que  ces  di- 
versités dans  les  individus  influent  sur  les  sensations  qu'ils 


SYSTÈME  ÉGOÏSTE.  —  BEJNTHAM. 


335 


1 


éprouvent,  et  qu'ainsi  le  même  plaisir  ne  se  produira  pas 
identique  chez  les  différents  individus,  mais  variera  de 
l'un  à  l'autre  en  vertu  de  ces  diversités.  De  là,  dans 

Tarithmétique  morale  de  Benlham,  un  second  élément 
qu'il  n'a  pas  cherché  avec  moins  de  soin  à  mettre  en  lu- 
mière que  le  premier,  s'eiforçant  par  une  analyse  exacte 
de  déterminer  toutes  les  circonstances  qui  peuvent  in- 
iluer  sur  la  sensibilité  d'un  individu,  et  par  là  rendre 
})lus  ou  moins  vifs  les  différents  plaisirs  cA  les  diffé- 
rentes peines  dont  elle  est  susceptible. 

Il  distingue  ces  circonstances  en  deux  ordres ,  celles 
du  premier  et  celles  du  second.  Je  vous  citerai,  au 
nombre  des  premières,  les  tempéraments,  les  diffé- 
rents états  de  santé  ou  de  maladie ,  les  degrés  de  force 
ou  de  faiblesse  du  corps,  de  fermeté  ou  de  mollesse  du 
caractère,  les  habitudes,  les  inclinations,  le  développe- 
ment plus  ou  moins  grand  de  l'intelligence,  circon- 
stances qui  influent  considérablement ,  non-seulement 
sur  l'intensité ,  mais  encore  sur  la  durée  et  les  autres 
éléments  de  la  valeur  intrinsèque  des  peines  et  des 
plaisirs.  Bentham  dresse  un  catalogue  exact  de  toutes 
ces  circonstances,  et  entre,  sur  chacune,  dans  des  dé- 
veloppements pleins  de  sagacité. 

Mais  si,  dans  le  calcul  moral  de  la  valeur  des  peines 
et  des  plaisirs,  il  fallait  prendre  en  considération  tous 
ces  détails,  on  serait  obligé  de  considérer  à  part  ehaque 
individu  :  car  elles  varient  de  l'un  à  l'autre  ;  et  encore 
serait-on  fort  embarrassé  :  car,  comment  connaître 
toutes  les  circonstances  d'un  individu  qui  souvent  ne 
les  sait  pas  lui-même?  Bentham  a  donc  cherché  s'il 
n'existait  pas  des  circonstances  générales,  qui  impli- 
quassent chacune  un  plus  ou  moins  grand  nombre  de 
itelles-là,  qui  en  fussent,  en  quelque  sorte,  les  signes 
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naturels,  et  qui  pussent  servir  de  base  au  législateur, 

lequel  ne  peut  connaître  les  individus,  mais  connaît  le 
monde  et  les  grandes  classifications  dans  lesquelles  se 
répartissent  les  individus  qui  le  composent;  il  a  trouvé 
qu'il  en  existait,  et  ce  sont  ces  circonstances  qu'il  ap- 
pelle circonstances  du  second  ordre.  Ces  circonstances, 
plus  générales  et  plus  visibles  que  celles  du  premier  i 
impliquent  chacune  quelques-unes  de  celles-ci,  en  sorte 
que  là  où  elles  existent,  on  peut  être  sûr  qu'en  général 
là  existent  aussi  ces  dernières.  Le  sexe,  l'âge,  l'éduca- 
tion ,  la  profession ,  le  climat,  la  race,  la  nature  du  gou- 
vernement,  l'opinion  religieuse,  sont  au  nombre  de  ces 
circonstances  générales.  Si  je  n'étais  pressé  parle  temps, 
il  me  serait  aisé  de  vous  démontrer  que  chacune  de  ces 
circonstances  du  second  ordre  n'influe  sur  la  sensibilité 
que  parce  qu'elle  implique  un  certain  nombre  de  cir- 
constances élémentaires  qui  sont  au  nombre  de  celles 
que  Benthain  a  classées  dans  le  premier  ordre.  Ainsi  le 
sexe  féminin  implique  un  certain  degré  de  faiblesse 
corporeUe,  un  certain  caractère,  certaines  inclinations, 
une  certaine  somme  d'intelligence  ;  et  c'est  parce  qu'il 
implique  tout  cela,  que  la  même  douleur  ou  le  même 
plaisir  a,  dans  une  femme,  une  autre  intensité,  une 
autre  durée,  d'autres  conséquences,  en  un  mot,  une 
autre  valeur,  que  dans  un  homme.  Or,  messieurs,  il 
n'en  est  pas  de  l'âge,  du  sexe,  des  opinions  religieuses, 
et  en  général   de  toutes  les  circonstances  du  second 
ordre,  comme  il  en  est  des  circonstances  du  premier; 
celles-là  sont  visibles  pour  le  législateur;  il  peut  les 
saisir,  les  apprécier,  et,  par  conséquent,  les  faire  entrer 
dans  ses  calculs.  Il  peut,  par  exemple,  ne  pas  infliger 
des  peines  aussi  fortes  aux  femmes  qu'aux  hommes, 
parce  qu'une  peine  égale  punirait  la  femme  plus  que 
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l'homme.  Je  ne  puis  que  vous  indiquer  rapidement  ce 
point  de  la  méthode  d'évaluation  de  Bentham;  vous 
m'entendez  à  demi-mot. 

Voilà  déjà  trois  éléments  du  calcul  ou  de  l'évaluation 
morale  des  peines  et  des  plaisirs;  mais  ce  n'est  pas  tout. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  considéré  les  peines  et  les  plai- 
sirs que  dans  l'individu.  Or,  il  y  a  des  actions  qui  en- 
gendrent des  peines  et  des  plaisirs  qui  ne  s'arrêtent  pas 
.  à  un  seul  individu,  mais  qui  s'étendent  à  un  grand 
nombre;  de  là  un  autre  élément  important  du  calcul' 
moral,  et  que  Bentham  a  analysé  avec  le  plus  grand 
soin.  Les  résultats  de  cette  analyse  sont  peut-être  ce 
que  son  système  offre  de  plus  original  et  de  plus  utile. 
C'est  l'histoire  exacte  et  curieuse  de  la  manière  dont  les 
effets  d'une  action  utile  ou  nuisible  s'étendent  autour  de 
celui  qui  l'a  faite  et  de  celui  qui  en  a  été  l'objet,  attei- 
gnent de  proche  en  proche  différentes  classes  d'indi- 
vidus, et  parviennent,  en  quelques  occasions ,  jusqu'aux 
dernières  extrémités  de  la  société.  Le  calcul  de  tout  le 
mal  ou  de  tout  le  bien  que  fait  une  action  à  la  société 
par  delà  l'individu  qui  la  subit  directement,  et  les  lois 
selon  lesqueUes  ce  bien  et  ce  mal  voyagent  et  s'épar- 
pillent, voilà,  en  d'autres  termes,  ce  que  nous  offre 
fingénieuse  analyse  de  Bentham.  Sa  fureur  de  classifi- 
cation, qui  est  un  inconvénient  de  sa  méthode,  car 
les  classiflcations  aboutissent  souvent  à  embrouiller  au 
lieu  d'éclaircir,  n'entraîne  ici  que  de  bons  effets,  car  il 

classe  juste  et  bien.  Quoique  les  résultats  de  son  ana- 
lyse conviennent  au  bien  comme  au  mal ,  c'est  le  mal 
qui  en  est  fobjet  exclusif  :  car  c'est  au  mal  surtout 
que  les  législations  ont  à  faire,  impuissantes  qu'elles 
sont  à  encourager  le  bien.  On  retrouve  donc  encore  ici 
le  point  de  vue  du  légiste  qui  domine  toujours  Ben- 
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tlmm,  mais  qui,  dans  cette  circonstance,  le  domine  sans 
inconvénient  pour  la  vérité. 

Étant  donnée  une  action  mauvaise,  c'est-à-dire  une 
action  dont  les  conséquences  sont,  sonnne  toute,  plus 
nuisibles  qu'utiles,  Dentliam,  par  delà  le  mal  qu'elle 
l'ait  à  celui  qui  en  est  l'objet  propre ,  analyse  ceux  qui 
en  découlent  pour  la  société,  et  les  distingue  en  maux  du 
premier,  maux  du  second,  et  maux  du  troisième  degré. 
Ce  qui  caractérise  les  premiers ,  c'est  d'atteindre  des 
'individus  déterminables,  et  qu'il  est  possible  de  con- 
naître et  de  nommer  à  Favance.  Soit  un  vol,  par  exem- 
ple :  le  mal  causé  par  celte  action  ne  s'arrête  pas  à  la 
personne  volée,  il  s'étend  à  sa  femme,  à  ses  enfants,  à 
sa  famille.  Il  y  a  donc  ici ,  indépendanunent  du  mal 
primitif,  un  mal  accessoire  qui  atteint  un  certain  nom- 
bre de  personnes  que  la  loi  peut  connaître  d'avance. 
(7est  ce  mal  que  Bentbam  appelle  mal  du  premier  degré. 
Mais  les  mauvais  effets  du  vol  vont  plus  loin  que  la 
famille  de  l'honnue  volé;  ils  se  répandent  encore  sur 
un  nombre  indéfini  d'individus  indéterminés.  Quand, 
en  effet ,  un  bomme  est  volé ,  une  poition  plus  ou 
moins  grande  de  la  société  a  connaissance  de  ce  vol,  et 
par  là  même  s'en  alarme  ;  il  y  a  donc  le  mal  de  l'a- 
larme pour  tous  ceux  qui  apprennent  que  le  vol  a  été 
commis,  car  autant  peut  en  arriver  à  cliacun.  Mais  ce 
n'est  pas  tout;  indépendamment  du  mal  de  l'alarme, 
l'action  engendre  un  danger  réel  pour  la  société  :  d'une 
part,  en  apprenant  que  ce  vol  a  été  commis,  des  gens 
qui  n'avaient  jamais  songé  à  ce  moyen  de  subsister 
s'en  avisent;  et,  d'autre  part,  la  connaissance  qu'il  a 
réussi  fait  que  d'autres  qui  se  livraient  déjà  à  cette  in- 
dustrie l'exercent  avec  un  redoublement  de  hardiesse 
et  d'activité.  Voilà  donc  des  maux  qui  déiivent  encore 
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de  Taction ,  comme  ceux  du  premier  degré ,  mais  qui 
tombent  sur  des  personnes  que  le  législateur  ne  peut 
déterminer  :  ce  sont  les  maux  du  second  degré. 

Il  y  a  une  troisième  espèce  de  mal  que  ne  produit 
pas  toujours,  mais  que  tend  toujours  à  produire,  une 
action  mauvaise;  la  voici  :  si,  dans  une  société,  le  vol 
devenait  tellement  commun,  que  l'alarme  fût  extrême , 
et  le  danger  si  grand,  que  la  loi  fût  impuissante  à  le  ré- 
primer; si  les  choses,  en  d'autres  termes,  en  venaient 
dans  cette  société  au  point  où  elles  en  étaient  dans 
presque  tous  les  pays  de  l'Europe  à  certaines  époques 
du  moyen  àgc,  alors  qu'il  y  avait  des  brigands  partout 
et  qu'ils  étaient  les  plus  forts,  qu'en  résulterait-il?  Ceci: 
c'est  que  personne  ne  voudrait  plus  travailler;  c'est  que 
chaque  citoyen,  se  laissant  aller  au  découragement, 
renoncerait  à  une  industrie  dont  les  fruits  auraient 
cessé  de  lui  être  assurés;  c'est  que  la  paresse  viendrait, 
et  avec  la  paresse  tous  les  vices  ;  c'est  qu'enfin  il  y  au- 
rait désorganisation  complète  de  la  société.  Eh  bien, 
toute  action  mauvaise,  indépendamment  du  mal  qu'elle 
produit  pour  celui  qui  en  est  l'objet,  de  celui  qu'elle  fait 
à  certaines  personnes  déterminées,  de  celui  qu'elle  en- 
gendre en  alarmant  la  société  et  en  augmentant  la 
somme  des  dangers  qu'elle  court,  toute  action  mau- 
vaise, dis-je,  a  une  tendance  à  produire  cet  état  de  dés- 
ordre qui  est  la  désorganisation  complète  de  la  société. 
Cette  tendance  est  le  mal  du  troisième  degré ,  dernière 
espèce  de  ceux  qui  peuvent  résulter  d'une  action  mau- 
vaise. Telle  est  l'esquisse  grossière  et  rapide  de  celle 

partie  intéressante  des  idées  de  Bentbam. 

Vous  connaissez  maintenant,  messieurs,  tous  les  élé- 
ments de  son  arithmétique  morale  ou  de  sa  méthode 
pour  évaluer  l'utilité  et  la  nuisibilité  des  actions;  vous 
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voyez  que  ces  éléments  sont  de  qualrc  espèces ,  ou ,  eu 
d'autres  termes,  que  révaluation  des  actions  présuppose 
la  connaissance  exacte  :  1°  de  tous  les  plaisirs  et  de 
toutes  les  peines  dont  la  nature  humaine  est  suscep- 
tible; 2»  de  toutes  les  circonstances  intrinsèques  qui 
peuvent  augmenter  ou  diminuer  la  valeur  d'un  plaisir 
ou  d'une  peine  ;  3«  de  toutes  les  circonstances  qui  peu- 
vent faire  varier  les  sensibilités  et  modifier  ainsi  indi- 
rectement la  valeur  des  plaisirs  et  des  peines  qui  les 
afTeclent;  4°  enfin,  de  toutes  les  conséquences  d'une 
action  utile  ou  nuisible  qui  dépassent  Tindividu  ou  la 
collection  d'individus  qui  en  est  l'objet  immédiat,  et 
atteignent,  p^r  delà,  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
d'individus,  et  même  la  société  tout  entière. 

Maintenant  que  nous  connaissons  les  éléments  de 
l'évaluation,  il  me  reste  à  vous  indiquer  comment,  avec 
ces  éléments,  Bentham  évalue  les  actions. 

La  première  question  qu'on  peut  se  poser  sur  les  ac- 
tions est  celle-ci  :  Une  action  étant  donnée ,  cette  action 
est-elle  bonne  ou  mauvaise  ?  Or ,  elle  est  bonne  si  elle 
est  utile ,  mauvaise  si  elle  est  nuisible ,  et  elle  est  utile 
ou  nuisible  selon  que  sa  tendance  à  produire  du  plaisir 
surpasse  sa  tendance  à  produire  du  mal ,  ou  que  cette 
dernière  tendance  ,  au  contraire  ,  surpasse  la  première. 
La  question  ainsi  traduite,  on  voit  que,  pour  la  résoudre, 
il  suffit  de  calculer  et  d'apprécier  les  elTets  possibles  de 
l'action,  d'une  part  les  effets  bons,  de  l'autre  les  effets 
mauvais,  puis  de  balancer  les  deux  listes,  après  quoi  le 
reste  détermine  la  nature  de  l'action  :  si  le  reste  est  du 
bien,  l'action  est  utile;  si  le  reste  est  du  mal,  l'action 
est  nuisible.  La  seconde  question  qui  peut  être  posée  sur 
les  actions  est  celle-ci  :  De  deux  actions  trouvées  ou 
utiles  ou  nuisibles  par  l'opération  précédente,  laquelle 
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l'est  le  plus,  laquelle  l'est  le  moins?  La  règle  pour  la 
résoudre  est  tout  aussi  simple  que  la  précédente  ;  il  est 
évident  que,  pour  y  parvenir,  il  suffit  de  comparer  les 
deux  restes  que  l'on  a  trouvés  lorsqu'on  a  reconnu  que 
ces  deux  actions  étaient  l'une  et  l'autre  ou  bonnes  ou 
mauvaises  :  le  reste  le  plus  fort  décide  laquelle  des  deux 
actions  est  ou  la  meilleure  ou  la  pire.  Enfin,  le  troi- 
sième problème  qu'on  peut  se  proposer  sur  les  actions 
est  celui-ci  :  Un  certain  nombre  d'actions  bonnes  ou 
d'actions  mauvaises  étant  donné ,  déterminer  le  degré 
de  bonté  ou  de  méchanceté  de  chacune  ;  et  il  est  évident 
qu'il  se  résout  par  la  même  opération  que  le  précédent. 
C'est  ainsi,  messieurs,  qu'à  l'aide  de  celte  arithmétique 
on  arrive  à  résoudre  tous  les  problèmes  que  l'évalua- 
tion morale  des  actions  peut  présenter. 

Nous  louchons  à  l'application  de  toute  cette  méthode, 
laquelle  n'a  été  imaginée  que  pour  mettre  en  valeur  le 
principe  de  l'utilité.  La  question  que  se  pose  Bentham, 
et  qui  est  fondamentale  en  législation,  est  celle-ci  : 
A-t-on  le  droit  et  convient-il  d'ériger  en  délits  certaines 
actions  et  de  leur  infliger  des  peines?  Il  ne  faudrait  pas 
le  faire  si  le  législateur  n'en  avait  pas  le  droit,  ou,  ce 
qui  est  identique  dans  les  idées  de  Bentham,  si  une 
telle  mesure  n'était  pas  utile  à  la  société;  et  s'il  ne  fallait 
pas  le  faire,  il  ne  faudrait  [oas  de  loi,  l'œuvre  du  légis- 
lateur deviendrait  superflue;  car,  qu'est-ce  qu'une  loi? 
C'est  une  prescription,  et,  sans  une  sanction,  c'est-à-dire 
une  peine,  la  prescription  serait  vaine,  la  loi  n'exis- 
terait pas. 

Pour  résoudre  cette  question  fondamentale ,  voici 
comment  Bentham  raisonne  :  Qu'est-ce  qu'un  délit? 
C'est  une  action  qui  entraine  du  mal;  car  on  ne  quahfie 
pas  délit  des  actions  qui  ne  produisent  que  des  résultats 
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bons  ou  indifférents;  quand  on  l'a  fiiit,  c'a  été  par  ci- 
reur. D'autre  part,  qu'est-ce  qu'une  peine  décernée 
contre  une  action?  C'est  un  mal.  Maintenant  quel  est  le 
but  de  la  société?  C'est  d'arriver  à  la  plus  grande  somme 
de  bien  possible.  Quelle  est  la  mission  du  législateur 
et  du  gouvernement?  C'est  de  faire  que  cette  somme 
soit  la  plus  grande  possible.  A  quoi  donc  se  ramène 
cette  question  posée  par  le  législateur ,  si  certaines  ac- 
tions doivent  être  érigées  en  délits,  et  s'il  est  bon  de 
leur  infliger  des  peines?  A  une  question  de  balance  en- 
tre deux  maux.  En  effet,  l'action  produit  un  mal,  et  la 
peine  en  est  un  ;  il  s'agit  donc  de  savoir ,  en  premier 
lieu,  si  la  peine  peut  empêcher  Faction,  ou,  du  moins, 
la  prévenir  souvent;  et  en  second  lieu,  en  supposant 
(ju'clle  le  puisse ,  si  le  mal  de  la  peine  est  moindre  que 
celui  de  l'action?  En  est-il  ainsi?  il  est  utile,  et,  par 
conséquent,  on  a  le  droit,  d'ériger  l'action  en  délit  et 
d'y  attacher  la  peine.  Telle  est  la  solution  de  Bentham , 
et  elle  ne  pouvait  être  autre  dans  ses  idées.  Or,  ce  prin- 
cipe posé ,  il  n'est  pas  difficile  de  démontrer  qu'il  y  a 
des  peines  eflicaces  à  prévenir,  ou ,  au  moins ,  à  rendre 
lros-rai"e,  telle  action  nuisible  à  la  société.  Il  ne  l'est  pas 
davantage  de  prouver  qu'il  y  a  beaucoup  de  cas  où  le 
mal  de  la  peine  est  infiniment  moindre  pour  la  société 
que  le  mal  de  l'action.  Delà,  la  convenance  et  la  justice 
d'ériger  certaines  actions  en  délit  et  de  leur  infliger  des 
peines. 

A  la  suite  de  cette  théorie,  Bentham  cherche  les 
moyens  que  le  législateur  peut  avoir  à  sa  disposition 
pour  agir  sur  la  société,  c'est-à-dire  pour  engager  les 
hommes  à  faire  le  plus  d'actions  utiles  et  le  moins 
d'actions  nuisibles  à  la  communauté  :  ce  qui  le  conduit 
à  une  branche  de  la  science  qu'on  pourrait  appeler, 


avec  M.  Dumont,  la  dynamique  morale,  et  qui  a  pour 
objet  la  détermination  des  leviers  qui  agissent  sur  la 
volonté  humaine,  et  dont  peut  se  servir  le  législateur 
pour  diriger  cette  volonté  dans  le  sens  qui  lui  con- 
vient. Je  terminerai  cette  leçon,  messieurs,  par  l'ex- 
position rapide  des  principales  idées  de  Bentham  sur 
ce  sujet. 

Un  motif  d'action ,  dans  son  système ,  ne  peut  être 
qu'un  plaisir  ou  une  peine  ;  car,  d'après  son  principe, 
aucune  autre  chose  ne  peut  influer  sur  nos  détermina- 
tions. S'il  en  est  ainsi ,  le  plaisir  et  la  peine  sont  les 
seuls  leviers  dont  le  législateur  puisse  se  servir  pour 
nous  porter  à  certaines  actions  et  nous  détourner  de 
certaines  autres  ;  en  d'autres  termes ,  le  plaisir  et  la 
peine  sont  les  seules  sanctions  possihles  qu'il  puisse 
donner  à  ses  lois.  Or ,  pour  se  faire  une  idée  nette  de 
l'étendue  de  ce  moyen  unique ,  il  fallait  que  Bentham 
étudiât  avec  soin  les  plaisirs  et  les  peines  sous  ce  nou- 
vel aspect ,  c'est-à-dire  en  tant  que  propres  à  devenir 
des  sanctions  de  la  loi  ou  des  leviers  dans  la  main  du 
législateur.  C'est  de  la  sorte  et  par  ce  chemin  qu'il 
arrive  à  reconnaître  quatre  classes  de  peines  et  de 

plaisirs,  capables  d'agir  comme  sanctions.  La  première 
se  compose  des  plaisirs  et  des  peines  qui  dérivent  natu- 
rellement pour  nous  des  actions  que  nous  faisons.  Quand 
nous  accomplissons  un  acte,  cet  acte  entraine  naturelle- 
ment pour  nous  un  certain  nombre  de  conséquences 
agréables  ou  désagréahles  que  nous  pouvons  prévoir, 
et,  à  ce  titre,  elles  sont  un  puissant  mobile  de  nos  déter- 
minations. Bentham  appelle  sanction  naturelle  ou  phy- 
sique cette  première  classe  de  plaisirs  et  de  peines. 
Mais,  indépendamment  des  conséquences  directes  qui 
suivent  pour  nous  de  nos  actions ,  il  y  en  a  d'indirectes 
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qui  n'en  dérivent  que  parce  qu'il  y  a  autour  de  nous 
d'autres  hommes.  Ainsi,  quand  nous  avons  fait  une 
mauvaise  action ,  elle  nous  attire  le  mépris  et  Tinimitié 
de  nos  semblables.  Outre  que  ces  sentiments  sont  désa- 
gréables pour  nous ,  ils  font  que  nos  semblables  sont 
moins  disposés  à  nous  obliger,  et  à  nous  rendre,  comme 
dit  Bentham  ,  des  services  gratuits;  car,  si  nous  atta- 
chons du  prix  à  la  bienveillance  des  autres  hommes , 
c'est  que  cette  bienveillance,  selon  lui,  les  dispose  à 
nous  rendre  des  services  qui  ne  nous  coûtent  rien. 
Cette  classe  de  peines  et  de  plaisirs  forme  ce  que 

Bentham  appelle  la  sanction  morale,  ou  la  sanction 
d'honneur  et  d'opinion.  Viennent,  en  troisième  lieu, 
les  peines  et  les  plaisirs  que  peuvent  attirer  sur  nous 
nos  actions,  en  tant  qu'il  y  a  des  lois  qui  infligent  des 
peines  pour  tel  acte,  et  quelquefois  des  récompenses 
pour  tel  autre  :  c'est  ce  que  Bentham  appelle  la  sanction 
légale.  Enfin,  si  nous  avons  des  croyances  religieuses, 
et  si  ces  croyances  nous  font  espérer  ou  craindre  pour 
une  certaine  conduite  en  celte  vie  certaines  récom- 
penses ou  certaines  punitions  dans  une  autre,  il  s'ensuit 
une  quatrième  classe  de  plaisirs  et  de  peines,  plaisirs  et 
peines  futurs,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins  un  mobile 
de  détermination,  et  qui  forment  la  quatrième  sanction, 
ou  la  sanction  religieuse.  Ainsi,  sanction  naturelle, 
sanction  morale,  sanction  légale,  sanction  rehgieuse, 
tels  sont  les  leviers  par  lesquels  notre  volonté  peut  être 
remuée,  et  parmi  lesquels  le  législateur  doit  chercher 
ses  moyens  d'action  ;  car  il  ne  peut  en  trouver  ailleurs , 
il  n'en  existe  pas  d'autres. 

Mais  le  législateur  peut-il  se  servir  de  tous  ces  leviers; 
et,  en  supposant  qu'il  le  puisse,  le  doit-il?  Bentham 
trace  ici  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  la  législa- 
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tion  de  la  morale.  Il  montre  très-bien ,  et  par  des  rai- 
sons très-sages,  ce  qui  avait  été  démontré  mille  fois, 
mais  jamais  peut-être  avec  la  même  évidence,  jusqu'où 
peut  aller  la  législation ,  et  où  elle  ne  doit  pas  pénétrer. 
Le  législateur  a  tout  à  fait  en  sa  puissance  la  sanction 
légale  :  il  dépend  de  lui  d'attacher  telle  punition  à  un 
acte,  et  telle  récompense  à  un  autre  ;  mais  il  ne  crée  pas 
les  trois  autres  sanctions  ;  ce  n'est  pas  lui,  mais  la  na- 
ture des  choses,  qui  attache  aux  actes  la  sanction  natu- 
relle ;  ce  n'est  pas  lui,  mais  l'opinion  et  les  croyances, 
qui  attachent  à  ces  mêmes  actes  la  sanction  morale  et 

la  sanction  religieuse.  Ne  créant  pas  ces  trois  sanctions, 
il  ne  peut  les  gouverner  et  les  plier  à  ses  desseins;  son 
véritable  levier  est  donc  la  sanction  légale;  c'est  par  elle 
qu'il  doit  agir ,  parce  qu'il  en  dispose  ;  mais  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  doive  négliger  les  trois  autres;  s'il  le  faisait, 
il  courrait  le  risque  non-seulement  de  se  priver  de 
l'appui  qu'il  peut  y  trouver,  mais  encore  d'affaiblir  et 
de  rendre  impuissante  la  sanction  même  dont  il  dispose. 
En  effet,  ces  forces,  qui  agissent  avant  lui  et  sans  lui, 
peuvent  agir  contre  lui  s'il  les  heurte,  pour  lui  s'il 
sait  se  les  concilier;  le  premier  soin  du  législateur  doit 
donc  être  de  ne  point  se  mettre  en  hostilité  avec  elles; 
le  second ,  de  s'en  faire  des  auxihaires. 

Supposons,  par  exemple,  qu'une  certaine  opinion  reli- 
gieuse domine  dans  un  pays  ;  qu'arrivera-l-il  si  le  légis- 
lateur prescrit ,  sous  la  sanction  légale,  des  actions  que 
cette  religion  défend,  ou  en  défend  qu'elle  condamne? 
Il  arrivera  que  la  sanction  religieuse,  mise  en  opposition 
avec  la  sanction  légale,  neutralisera  celle-ci,  et,  par  con- 
séquent, rendra  la  législation  impuissante.  C'est  ce  que 
le  législateur  doit  éviter,  alors  même  qu'il  considérerait 
les  prescriptions  de  la  religion  comme  funestes,  et  celles 
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qu'il  sacrifie  comme  utiles  à  la  société.  Et  pourquoi  ? 
C'est  que  d'abord  ses  prescriptions,  quoique  meilleures, 
seraient  impuissantes;  et  c'est  ensuite  qu'il  aie  plus 
grand  intérêt  à  se  ménager  l'appui  de  la  sanction  reli- 
gieuse ,  et  qu'en  ne  la  heurtant  pas  dans  un  cas ,  elle 
viendra  à  son  aide  dans  une  l'ouie  d'autres ,  où  non- 
seulejnent  elle  secondera  puissamment  la  sanction  légale, 
mais  en  tiendra  lieu  qunnd  celle-ci  ne  pourra  s'appli- 
quer. Il  en  est  de  môme  des  habitudes  et  des  mœurs 
d'un  pays  ;  si  le  législateur  les  clioque ,  il  met  la  sanc- 
tion morale  en  contradiction  avec  la  sanction  pénale, 
ses  lois  deviennent  odieuses,  et  par  cela  môme  impuis- 
santes; au  heu  que,  s'il  sait  sacrifier  quelque  chose  à 
cette  force  redoutable,  elle  le  lui  pajera  avec  usure  en 
donnant  à  ses  lois  l'appui  de  l'opinion  publique  et  du 
sentiment  national.  Ces  exenqiles  suffisent  pour  indiquer 
la  pensée  de  lîenlham,  et  faire  ()ressenlir  les  riches  dé- 
veloppements qu'il  lui  donne.  Bcnlham  avait  fait  une 
étude  approfondie  des  législations ,  il  avait  consacré  sa 
longue  vie  à  l'observation  des  laits  sociaux,  et  ses  ou- 
vrages abondent  en  vues  pratiques  de  la  plus  grande 
utilité.  C'est  un  hommage  (jue  je  suis  heureux  de  lui 

rendre ,  en  compensation  des  crifiques  que  j'ai  déjà  in- 
diquées, et  que  je  formulerai  contre  les  principes  de  son 
système. 

Après  avoir  posé  les  limites  de  la  morale  et  de  la  Ic- 
gislafion,  Beniham  entre  dans  la  législation  elle-même 
et  jette  les  bases  du  Gode  pénal  et  du  Code  civil.  Nous 
le  suivrons  dans  ces  régions  pratiques  de  son  système 
quand  nous  y  pénétrerons  nous-mêmes:  pour  le  mo- 
ment, je  dois  m'arréler.  J'ai  embrassé  Tensemble  de  ses 
opinions  théoriques ,  j'ai  montré  son  point  de  départ, 
son  but  et  sa  méthode  ;  je  consacrerai  la  prochaine  leçon 
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à  examiner  la  valeur  de  cette  doctrine,  bien  qu'à  la  ri- 
gueur je  pusse  m'en  dispenser  :  car  tout  ce  que  j'ai  dit 
contre  la  philosophie  de  Hobbes  ,  je  l'ai  dit  contre  celle 
de  Bentham,  puisqu'il  y  a  identité  entre  les  principes  de 
ces  deux  philosophies. 
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SYSTEME    EGOÏSTE.  — BENTHAM. 


Messieurs  , 

J'ai  cherché  ,  dans  la  dernière  leçon  ,  à  vous  donner 
une  idée  vraie,  quoique  très-générale,  du  système  de 
Bentham.  Si  cet  écrivain  avait  essayé  d'en  démontrer  les 
bases,  j'aurais  essayé  à  mon  tour  de  les  contester  ;  mais, 
comme  il  professe  que  le  principe  de  l'utilité  n'a  pas 
besoin  de  preuves,  et  qu'il  l'abandonne  à  sa  propre  évi- 
dence, ce  que  j'ai  dit  de  la  doctrine  de  Hobbes  suffit 
contre  celle  de  Bentham,  qui  est  dans  son  principe  exac- 
tement la  môme. 

Bentham,  s'il  ne  prouve  pas  sa  doctrine,  attaque  du 
moins  celles  qui  en  diffèrent.  Sur  de  l'évidence  de  son 
principe ,  le  prestige  que  peuvent  exercer  les  principes 
opposés  semble  être  la  seule  chose  qui  le  préoccupe,  et 
il  s'efîorce  de  montrer  que  ces  principes  sont  faux. 
Quoiqu'il  n'ait  pas  donné  un  grand  développement  à 
cette  polémique,  toutefois,  c'est  là  qu'il  faut  chercher  le 
peu  de  philosophie  qui  se  trouve  dans  ses  écrits,  lesquels 
n'en  présentent  aucune  autre  trace.  Je  vous  soumettrai 
donc,  dans  la  leçon  d'aujourd'hui,  les  principaux  argu- 
ments de  cette  polémique,  et  j'essayerai  de  les  réfuter; 

car  si  quelque  chose  a  pu  convertir  au  système  de  Ben- 
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Iham  les  esprits  qui  s'inquiètent  du  fondement  d'une 
doctrine,  ce  sont  nécessairement  ces  arguments  contre 
les  systèmes  opposés. 

Je  vous  ai  déjà  indiqué,  dans  la  dernière  leçon,  quel- 
ques-unes des  causes  qui  avaient  donné  de  l'autorité  à 
Bentham  et  lui  avaient  procuré  des  disciples  fanatiques. 
Il  n'est  pas  déraisonnable  de  compter  au  nombre  de  ces 
causes  cette  circonstance  môme,  qu'il  ne  prouve  pas 
»son  système.  Quand  un  philosophe,  en  effet,  pose  un 
principe  et  se  donne  la  peine  de  le  démontrer,  ses  dis- 
ciples savent  pourquoi  ils  l'admettent,  et,  soit  que  leur 
conviction  soit  ou  ne  soit  pas  entière,  elle  est  du  moins 
raisonnée,  ce  qui  empoche  qu'ils  ne  deviennent  passion- 
nés et  ftinatiques.  Mais,  quand  un  philosophe  pose  un 
principe  et  déclare  qu'il  serait  absurde  de  vouloir  le 
prouver,  alors  ceux  qui  le  reçoivent  le  font  sur  sa  parole 
et  uniquement  parce  que  le  maître  l'a  dit,  et,  dès  lors , 
il  y  a  chance  pour  le  fanatisme.  Ainsi  fait  Bentham  ,  et 
ce  dédain  de  la  preuve  se  retrouve  dans  sa  polémique 
contre  les  systèmes  opposés;  car,  au  lieu  d'entrer  dans 
une  critique  sérieuse  et  développée  de  ces  systèmes,  il 
indique  seulement  comment  il  faudrait  s'y  prendre  pour 
les  réfuter  ;  en   sorte  que  c'est  plutôt  une  moquerie 
qu'une  réfutation.  Je  le  répète,  cette  foi  prodigieuse  de 
Bentham  en  ses  opinions,  en  a  inspiré  une  très-grande 
à  ses  disciples,  et  de  là  l'entier  assentiment  qu'ils  ac- 
cordent a  tout  ce  qu'il  a  pu  dire  ou  écrire,  et  la  passion 
aveugle  avec  laquelle  ils  le  défendent. 

Mais  une  cause  plus  immédiate  et  plus  puissante  en- 
core du  succès  de  la  doctrine  de  Bentham ,  c'est  que 
cette  doctrine  est  tout  naturellement  celle  de  cette  espèce 
d'hommes  qui  se  donnent  à  eux-mêmes  avec  orgueil , 
et  à  qui  on  a  laissé  prendre  avec  complaisance,  le  nom 
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d'hommes  positifs,  classe  extrêmement  recommandablc, 

élément  ulile  de  la  société,  mais,  de  tontes,  la  moins 
apte  peut-être  à  discerner  dans  les  sciences  la  vérité  de 
l'erreur.  Je  vous  prie,  messieurs,  de  bien  saisir  les 
limites  de  mon  opinion;  je  répèle  que  je  fais  cas  des 
hommes  qui  s'appellent  positifs,  et  que  j'ai  les  yeux  très- 
ouverts  sur  leur  mérite  ;  ils  en  ont ,  et  je  suis  prêt  à  leur 
en  reconnaître  beaucoup  ;  la  seule  chose  que  je  con- 
teste, c'est  que  la  nature  et  les  habitudes  de  leur  esprit 
les  rendent  très-propres  à  découvrir  la  vérité,  et,  par 
conséquent,  à  taire  autorité  en  matière  de  science. 

En  effet,  messieurs,  ce  qui  distingue,  ce  qui  carac- 
térise les  hommes  positifs,  c'est  de  ne  voir  et  de  no 
comprendre  que  ce  que  tout  le  monde  voit  et  comprend 
très-clairement ,  et  de  ne  tenu'  et  de  ne  reconnaître  pour 
vrai  que  cela  ;  là  où  s'arrête  le  bon  sens  le  plus  vulgaire, 
là,  selon  eux,  s'arrête  aussi  la  certitude;  ils  imposent  à 
la  science  les  limites  des  esprits  conununs. 

En  partant  de  ce  principe ,  les  hommes  positifs  divi- 
sent tout  ce  qui  a  été  et  tout  ce  qui  pourra  jamais  être 
pensé  en  deux  sphères  distinctes,  celle  de  la  spéculation 
et  celle  des  faits,  rejetant  sans  rémission  tout  ce  que  la 
première  embrasse,  et  n'admettant  que  ce  qui  est  com- 
pris dans  la  seconde.  Mais  ils  ne  laissent  pas  à  ces  deux- 
mots  leur  valeur  ordinaire  ;  car  ils  appellent  spéculation 
tout  ce  qu'ils  ne  comprennent  pas. 

Et  d'abord  ils  appellent  spéculation  tout  ce  qui  n'est 
pas  la  conséquence  immédiate  et  prochaine  des  faits, 
repoussant  comme  choses  comprises  sous  ce  mot  toutes 
les  inductions  un  peu  éloignées  et  qu'il  faut  un  peu 
d'haleine  pour  atteindre.  Il  en  résulte  que,  dans  une 
foule  de  cas,  le  raisonnement  le  plus  sévère  est  à  leurs 
yeux  de  la  spéculation. 
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Les  hommes  positifs  n'admettent  même  pas  toutes  les 
espèces  de  faits  ;  il  y  en  a  toute  une  classe  qu'ils  re- 
jettent ,  et  cette  classe  est  celle  des  faits  qui  ne  sont  pas 
sensibles ,  c'est-à-dire  qui  ne  tombent  pas  sous  les  cinq 
sens  que  la  nature  nous  a  donnés  ;  ainsi,  les  faits  intel- 
lectuels et  moraux  et  tous  ceux  que  la  conscience  dé- 
couvre en  nous ,'  sont  pour  eux  des  chimères  ;  or,  cette 
classe  comprend  à  peu  près  la  moitié  des  phénomènes 
qu'il  a  été  donné  h  l'intelligence  humaine  d'atteindre  et 
de  connaître. 

En  niant  cette  grande  moitié  des  faits  observables,  les 
esprits  positifs  nient  et  retranchent,  par  cela  même,  de 
la  connaissance  humaine  toutes  les  vérités  d'induction 
et  de  déduction  que  le  raisonnement  peut  en  faire  sor- 
tir, et,  par  suite,  toutes  les  sciences  qui  se  composent 
de  ces  vérités;  à  leurs  yeux,  ces  sciences  sont  spécula- 
tives, et,  par  conséquent,  n'existent  pas. 

Le  véritable  esprit  positif  va  plus  loin  encore  :  il  n'ad- 
met pas  même  tous  les  faits  sensibles  ;  car,  parmi  ces 
faits,  il  repousse  et  met  en  doute  ceux  qui  ont  le  malheur 
d'être  placés  à  quelque  distance  de  lui ,  soit  dans  le 
temps,  soit  dans  l'espace;  ce  qui  s'est  passé  à  Rome  il  y 
a  deux  mille  ans,  ce  qui  arrive  aujourd'hui  en  Chine, 
ce  que  les  lunettes  des  astronomes  aperçoivent  dans  le 
ciel,  c'est  pour  lui  de  la  spéculation. 

Il  ne  faut  pas  seulement  aux  hommes  positifs  qu'un 
fait  soit  sensible  et  prochain ,  il  faut  encore  qu'il  soit 
bien  connu  de  tout  le  monde  et  qu'on  l'ait  observé  dix 
mme  fois;  un  fait  nouveau,  insolite,  est  de  la  spéculation. 
Parmi  les  faits  bien  connus,  ils  ne  tiennent  compte 
que  des  plus  considérables  et  méprisent  les  petits;  ils  ne 
voient  dans  un  arbre  que  le  tronc  et  les  plus  grosses 
branches;  les  feuilles  sont  déjà  de  la  spéculation. 
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Yoilàla  logique  des  hommes  positifs  ;  leur  psychologie 
en  est  la  conséquence  immédiate. 

Ils  n'admettent  dans  l'homme  que  les  facultés  dont  ils 
estiment  les  produits  ;  ils  font  grand  cas  d'un  bon  esto- 
mac ,  d'une  bonne  paire  de  jambes ,  des  cinq  sens  de 
nature,  et  de  ce  gros  raisonnement  qui,  quand  il  fait 
froid  le  soir  au  mois  décembre,  prévoit  qu'il  pourra 
bien  geler  la  nuit;  toutes  les  autres  facultés  de  l'homme, 
plus  subtiles ,  plus  élevées ,  ils  les  méprisent  ou  ils  les 
nient;  pour  eux,  ils  n'en  font  aucun  usage,  peut-être 
même  ne  les  ont-ils  pas. 

Ils  tiennent  pour  insensés  ceux  chez  qui  ces  facultés 
se  développent  et  agissent.  In  poêle,  un  peintre,  un 
homme  religieux,  un  métaphysicien,  un  algébriste,  un 
savant,  sont  à  leurs  yeux  des  créatures  bizarres,  des 
êtres  exceptionnels. 

Ils  estiment  des  billevesées  tous  les  produits  de  ces 
facultés.   Un  volume    de  Lamartine,  un   dialogue  de 
Platon,  un  mémoire  de  l'Académie  des  inscriptions, 
«ne   formule   de   Laplace,    un    paysage   du   Poussin, 
une  belle   page  d'histoire,  sont  à  leur  sens  des  ba- 
gatelles qui  peuvent   bien   amuser   les  hommes  ex- 
centriques, mais  qui   n'offrent  rien  de   solide  et  qui 
mérite   d'occuper   un   esprit   positif.    Les  canaux,  les 
machines    à  vapeur,  le    cours  de  la  rente,  l'indus- 
trie,   l'agriculture,    le  commerce,   tout   ce  qui  vaut 
et  se  vend,  voilà  ce  qui  a  de  la  réalité  et  de  l'impor- 
tance. 
Appliquez  ces  principes  à  la  morale,  messieurs,  et 

vous  aurez  ceci,  qui  est  le  système  de  Bentham. 

Tous  les  mobiles  élevés  ou  non  raisonnes  qui  agissent 
sur  notre  nature,  et  qui  ont  une  si  grande  part  dans 
notre  conduite,  n'existent  pas  pour  l'homme  positif:  il 
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n'aperçoit  pas  les  uns,  il  méprise  les  autres  et  les  laisse 
aux  femmes  et  aux  enfants. 

Il  n'admet  que  l'intérêt,  c'est-à-dire  le  bien-être;  mais 
il  supprime  dans  l'intérêt  tous  les  plaisirs  délicats  qui 
dérivent  de  nos  plus  hautes,  de  nos  plus  nobles  facultés; 
il  lui  faut  des  intérêts  palpables  qu'il  puisse  toucher, 
mesurer,  encaisser  ;  il  ne  comprendrait  pas  Épicure , 
s'il  le  lisait;  mais  il  ne  le  lit  pas,  car  c'est  un  philosophe 
et  un  ancien;  il  doute  même  qu'il  ait  existé  :  qui  peut 
savoir,  en  effet ,  ce  qui  est  arrivé  dans  le  monde  il  y  a 
deux  mille  ans? 

La  morale  est  pour  lui  un  calcul,  et  c'est  par  addition 
et  soustraction  qu'il  détermine  dans  chaque  cas  ce  qu'il 
convient  qu'il  fasse.  Et  comme  l'homme  positif  est  la 
mesure  du  monde  aux  yeux  de  l'homme  positif,  c'est  le 
calcul  à  ses  yeux  qui  mène  le  monde.  Quant  à  Dieu,  il 
n'y  croit  ni  n'en  doute;  il  ne  veut  pas  y  songer,  c'est 
chose  trop  subtile.  Étroit,  il  est  confiant,  il  est  sûr,  il  ne 
doute  de  rien,  il  est  heureux. 

Les  esprits  positifs  croient  bien  fermement  qu'ils  gou- 
vernent le  monde;  et,  en  effet,  ils  sont  partout  à  la  sur- 
face; ils  font  les  lois,  ils  administrent,  ils  fabriquent,  ils 
trafiquent,  ils  consomment;  ils  ne  s'aperçoivent  pas  que 
le  monde  qu'ils  pensent  porter  est  en  mouvement  sous 
leurs  pieds,  et  que  c'est  lui  qui  les  porte. 

Les  rouages  visibles  du  monde,  les  seuls  qu'ils  aper- 
çoivent, sont  conformes  à  leurs  idées;  mais  les  moteurs 
leur  échappent,  et  ils  prennent  la  roue  du  moulin  pour 
l'eau  qui  la  fait  tourner. 

Bentham,  messieurs,  était  un  de  ces  esprits;  il  a  toute 
la  portée,  toute  la  force,  toute  l'étendue,  toute  la  péné- 
tration, toute  la  confiance  qu'on  peut  avoir  dans  le  cer- 
cle d'idées  que  je  viens  de  tracer.  Il  devait  donc  avoir  le 
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système  qu'il  a  eu;  et  ce  système,  rencontrant  la  foule 
des  esprits  trempés  comme  le  sien,  devait  les  prendre, 
les  rallier,  les  enchanter.  Aussi  tous  les  hommes  positifs 
des  deux  mondes  ont  battu  des  mains  au  système  de 
Bentham,  et  c'est  là,  par-dessus  tout,  la  grande,  la  vé- 
ritable cause  de  son  succès. 

Et  maintenant,  messieurs,  voyons  en  quoi  consistent 
les  redoutables  objections  élevées  par  Bentham  contre 
les  systèmes  qui  ne  concentrent  pas  dans  l'intérêt  tous 
les  motifs  des  déterminations  humaines.  C'est  dans  le 
premier  chapitre  de  V Introduction  aux  principes  de  la 
morale  et  de  la  politique  que  la  partie  la  plus  importante 
de  cette  polémique  se  trouve  consignée.  Là,  en  effet, 
après  avoir  pose  l'intérêt  comme  le  motif  universel  de 
toute  détermination,  et  déclaré  qu'une  pareille  assertion 
n'a  pas  besoin  de  preuves,  Bentham  passe,  non  pas  à  la 
réfutation  des  philosophes  qui  ont  assigné  à  la  politique 
et  à  la  morale  un  autre  principe,  mais  à  l'indication  de 
la  route  qu'il  faudrait  suivre  et  de  la  manière  dont  un 
partisan  de  l'utililé  devrait  s'y  prendre  pour  les  con- 
vaincre de  leur  erreur,  ou  tout  au  moins  pour  les  ré- 
duire au  silence.  Voici,  selon  Bentham,  comment  un 
partisan  du  principe  de  l'utilité  doit  argumenter  contre 
un  adversaire  de  ce  principe. 

D'abord,  il  n'y  a  personne,  dit  Bentham,  qui  ne  re- 
connaisse que  lutilité  ou  la  recherche  du  bien-être  est 
un  des  mobiles  des  déterminations  humaines.  Cela  est 
si  évident  que  les  partisans,  même  les  plus  outrés,  des 
des  systèmes  opposés,  ne  l'ont  jamais  nié.  Quelle  que 
soit  donc  la  personne  à  laquelle  vous  ayez  à  faire,  elle 
placera  le  principe  de  l'utiUté  au  nombre  des  mobiles 
des  déterminations  humaines;  seulement,  à  côté  de  ce 
mobile,  elle  en  admettra  un  autre,  et  c'est  en  cela  que 
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son  opinion  s'éloignera  de  la  vôtre.  Eh  bien,  engagez-la 
d'abord  à  analyser  cet  autre  mobile,  afin  de  bien  voir  si 
ce  prmcipe  qu'elle  croit  distinct  du  principe  de  l'utinté 
ne  serait  pas  ce  même  principe  sous  une  autre  forme 
Voilà  le  premier  moyen  à  employer,  et  le  plus  souveni 
il  suffira;  car,  il  est  fort  peu  d'hommes  qui,  en  exami- 
nant  de  près  les  mots  de  bien  et  de  mal,  de  crime  et  de 
vertu,  dhonneur  et  de  bassesse  dont  ils  se  servent  ne 
reconnaissent  qu'au  fond  ces  mots  n^ont  de  sens  que 
dans  le  système  de  l'utilité;  vous  convertirez  donc  par  là 
tous  les  ennemis  irréfléchis  de  votre  principe. 

Mais,  supposons  que,  dans  la  sincérité  de  sa  pensée 
votre  adversaire  admette,  à  côté  du  principe  de  l'utihté' 
un  principe  qui  en  soit  réellement  distinct;  alors    cet 
autre  principe  ne  peut  être  que  celui  de  l'antipathie  et 
de  la  sympathie.  Et,  en  effet,  le  caractère  propre  du 
principe  de  l'utilité,  c'est  de  quaUfier  les  actions,  de  les 
approuver  ou  de  les  désapprouver  d'après  leurs  consé- 
quences;  or,  on  ne  peut  concevoir  qu'un  seul  principe 
distinct  de  celui-là;  car,  si  on  ne  juge  pas  les  actions 
par  leurs  conséquences,  il  faut  nécessairement  les  juger 
par  quelque  chose  d'indépendant  de  leurs  conséquences  ; 
il  faut,  en  d'autres  termes,  qu'à  l'idée  de  chaque  action 
s  attache  naturellement  une  approbation  ou  une  désap- 
probation antérieure  aux  suilcs  de  l'action,  et  tout  à  fait 
indépendante  de  ces  suites  ;  or,  sous  quelque  forme  qu'on 
enveloppe  ce  fait,  il  reste  toujours  le  môme,  et  il  consti- 
tue le  principe  que  j'appelle  de  la  sympathie  et  de  l'an- 
tipathie.  Mais  si  chaque  homme,  dit  Bentham,  attache 
ainsi,  à  priori,  une  idée  de  bonté  et  de  méchanceté  aux 
actions,  il  doit  arriver  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien 
que  vous  vous  croirez  le  droit,  vous  individu,  d'imposer 
vos  jugements  moraux  aux  autres  hommes,  ou  bien  que 
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VOUS  reconnaîtrez  à  tout  liomine  celui  d'avoir  les  siens 
et  d'agir  en  conséquence.  Dans  la  première  hypothèse, 
il  faut  dire  à  l'adversaire  de  l'utilité,  que  son  principe 
est  tyrannique;  car,  de  ce  que  vous  sentez  de  telle  ou 
telle  façon  les  actions  qui  sont  soumises  à  votre  juge- 
ment, de  ce  que  votre  raison  ou  votre  instinct  trouve  les 
unes  bonnes  et  les  autres  mauvaises,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  vous  ayez  le  droit  d'imposer  ce  sentiment  aux  autres 
individus  de  l'espèce;  que  si  vous  le  faites,  vous  mettez 
votre  instinct  à  la  place  du  leur,  vous  leur  iniposez  votre 
jugement,  et  votre  principe  est  tyrannique  pour  l'espèce 
humaine.  Accordez-vous,  au  contraire,  aux  sentiments 
de  chaque  individu  dans  la  qualification  des  actions,  la 
même  autorité?  les  individus  étant  différents,  les  juge- 
ments varieront,  et  votre  principe  est  anarchique.  Voilà 
Talternative  à  laquelle  vous  ne  pouvez  échapper  si  vous 
renoncez  à  juger  les  actions  par  leurs  conséquences; 
car,  alors,  à  la  place  de  ces  conséquences  qui  sont 
choses  positives,  calculables,  les  mêmes  aux  yeux  de 
tous  les  hommes,  vous  dormez  pour  base  à  vos  juge- 
ments moraux  de  purs  sentiments,  c'est-à-dire  des  faits 
éminemment  individuels  et,  par  conséquent,  éminem- 
ment variables  d'un  homme  à  un  autre,  sentiments  qu'il 
est  tyrannique  d'imposer,  et  anarchique  de  reconnaître 
comme  base  de  la  morale. 

Cet  argument  épuisé,  dit  Bentham,  allez  un  peu  plus 
loin  :  priez  l'adversaire  du  principe  de  l'utilité  de  dire  si 
le  principe  à  priori,  par  lequel  il  prétend  que  les  actions 
sont  appréciées,  est  aveugle  ou  ne  l'est  pas.  S'il  est 
aveugle,  alors  c'est  un  pur  instinct;  on  ne  peut  ni  le 

justifier,  ni  l'expliquer;  tout  ce  qu'on  peut  en  dire,  c'est 
qu'il  est.  S'il  n'est  pas  aveugle,  il  est  donc  raisonné;  il 
y  a  donc,  en  d'autres  termes,  une  loi,  une  règle  que 
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vous  appliquez,  et  de  laquelle  vous  tirez  l'appréciation 
à  priori  des  actions.  Si  telle  est  la  doctrine  de  votre  ad- 
versaire, poursuit  Bentham,  demandez  lui  quelle  est 
cette  règle  supérieure  au  moyen  de  laquelle  il  juge 
qu'une  action  est  bonne  ou  mauvaise.  Examinez  avec 
lui  si  cette  règle  ne  serait  pas  celle  de  l'utilité.  Que,  si 
elle  ne  l'est  pas,  obligez-le  de  donner  une  définition' de 
cette  règle,  de  la  formuler  de  manière  à  ce  qu'on  la 
comprenne  et  à  ce  qu'on  puisse  l'appliquer. 

Allez  plus  loin  encore,  continue  Bentham,  et,  en  sup- 
posant qu'il  y  ait  deux  principes,  celui  de  l'utilité  et  un 
autre ,  priez  votre  adversaire  de  faire  la  part  des  deux 
principes,  de  dire  jusqu'où  va,  jusqu'où  peut  s'appliquer 
le  principe  de  l'utilité;  là  où  son  autorité  s'arrête,  là  où 
doit  commencer  d'intervenir  l'autre  principe;  en  d'au- 
tres termes,  engagez-le  à  délimiter  rationnellement  les 
deux  autorités,  et  à  démontrer  que  là  où  il  pose  les 
bornes,  là  elles  doivent  être  réellement  posées. 

Mais  ce  n'est  pas  encore  tout  :  admettons  que  votre 
adversaire  définisse  son  principe ,  admettons  qu'il  lui 
fasse  sa  part,  et  pose  des  bornes  à  sa  juridiction  et  à  celle 
de  l'utilité,  il  reste  à  savoir  si  cette  juridiction  est  réelle, 
si  l'autorité  prêtée  à  ce  principe  distinct  de  l'utilité,  il  la 
possède.  Pressez  donc  encore,  dit  Bentham,  le  partisan' 
de  ce  principe,  priez-le  d'assigner  l'action  que  ce  prin- 
cipe exerce  sur  la  nature  humaine,  de  dire  et  de  mon- 
trer à  quel  titre  et  comment  il  peut  l'exercer;  car,  il  ne 
suffit  pas  d'imaginer  un  principe,  et  de  lui  décerner  le 
titre  de  motif  de  nos  déterminations  pour  lui  en  donner 
l'autorité  et  la  puissance;  cette  puissance  et  celte  auto- 
rité, il  faut  qu'il  les  possède  réellement,  autrement  ce 
n'est  qu'un  principe  chimérique.  Quiconque  ci^oit  à 
l'existence  d'un  motif  distinct  de  l'utihté ,  est  donc  tenu 
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de  montrer  que  ce  motif  est  capable  d'exercer  une  ac- 
tion sur  la  volonté  humaine  et  de  la  déterminer,  en 
d'autres  termes,  qu'il  a  quelque  prise  sur  notre  nature. 
Bentham  n'imagine  pas  qu'il  y  ait  un  adversaire  du 
principe  de  Futilité  qui  puisse  résister  à  cette  argumen- 
tation; s'il  échappe  à  un  des  pièges  dont  il  vient  en 
quelque  sorte  de  dresser  la  carte,  il  doit  infailliblement, 
selon  lui,  tomber  dans  l'autre. 

En  feuilletant  l'ouvrage  de  Bentham ,  je  n'ai  trouvé , 
en  dehors  de  ce  plan,  que  deux  arguments  distincts.  Ces 
deux  arguments,  je  vais  vous  les  soumettre ,  afin  que 
vous  ayez  une  idée  complète  de  toute  la  polémique  de 
ce  philosophe. 

Bentham  estime  qu'il  faut  qu'une  loi  soit  extérieure  à 
celui  qu'elle  gouverne.  Or,  dit-il,  l'utilité  est  quelque 
chose  d'extérieur  aux  individus  qu'elle  régit.  Et,  en 
effet,  elle  se  compose  de  faits  matériels  et  mesurables, 
que  nous  voyons  résulter  des  actions,  et  qu'on  ne  peut 
pas  contester.  Par  conséquent,  l'utilité  est  une  chose 
extérieure  qui  peut  être  ,   dans  chaque  cas ,  évaluée 
d'une  manière  irrécusable  pour  tous,  et  par  suite  im- 
posée comme  loi.  Au  lieu  que  le  motif  par  lequel  vous 
prétendez  apprécier  la  bonté  et  la  méchanceté  des  ac- 
tions, étant  un  phénomène  intérieur,  ne  saurait  être 
considéré  comme  loi  ni  par  l'être  dans  lequel  il  se  pro- 
duit, ni,  à  plus  forte  raison,  par  ceux  dans  lesquels  il  se 
produit  autrement  ou  ne  se  produit  pas  du  tout.  En  un 
mot,  il  ne  saurait  devenir  une  règle. 

Le  second  argument  est  celui-ci  :  Si  vous  admettez  le 
principe  de  l'antipathie  et  de  la  sympathie,  il  s'ensuit  que 
le  législateur  doit  punir  les  actions  proportionnellement 
à  la  répugnance  qu  elles  excitent.  L'expérience  prouve 
que  jamais  les  législateurs  n'ont  suivi  cette  règle ,  et  le 
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bon  sens  dit  qu'ils  ont  bien  fait;  car  elle  conduirait  à 
toutes  les  absurdités  possibles  en  matière  de  législation. 
Telles  sont  les  deux  objections  qui  ferment  la  liste  des 
raisonnements  de  Bentham  contre  les  adversaires  de  son 
principe.  Il  nous  reste  maintenant  à  reprendre,  l'un  après 
l'autre,  ces  arguments  divers,  et  à  montrer  en  quoi  ils 
nous  paraissent  impuissants  contre  les  systèmes  qu'ils 
attaquent.  Mais,  avant  d'entrer  dans  cet  examen,  j'ai 
besoin,  messieurs,  d'attirer  votre  attention  sur  une  con- 
fusion de  choses  et  d'idées  dans  laquelle  l'esprit  très-peu 

philosophique  de  Bentham  s'est  laissé  tomber,  et  qui 
comphquerait  singulièrement  mes  réponses  à  ses  argu- 
ments, si  elle  n'était  pas,  préalablement  et  avant  tout, 
soigneusement  démêlée. 

Cette  confusion,  messieurs,  est  d'autant  plus  impor- 
tante à  signaler,  que  c'est  par  elle  qu'un  grand  nombre 
de  partisans  du  système  égoïste  se  sont  efforcés  d'échap- 
per aux  conséquences,  révoltantes  pour  le  sens  commun, 
de  leur  opinion.  Les  uns,  comme  Bentham,  y  sont  tom- 
bés par  pur  instinct,  et  sans  s'en  apercevoir;  les  autres 
en  ont  eu  conscience,  et  ont  essayé  de  la  justifier;  la 
gloire  de  Ilobbes  est  de  l'avoir  vue  et  dédaignée. 

Elle  consiste,  messieurs,  à  substituer  dans  le  système 
égoïste  la  règle  de  l'intérêt  général  à  celle  de  l'intérêt 
individuel,  comme  si  ces  deux  règles  étaient  identiques, 
comme  si  la  première  n'était  que  la  traduction  de  la  se- 
conde, comme  si  elle  sortait  aussi  et  pouvait  légitime- 
ment sortir  du  principe  fondamental  de  ce  système. 

Que  Bentham,  messieurs,  opère  cette  substitution, 
c'est  ce  qui  est  incontestable,  et  ce  qui  résulte  évidem- 
ment de  l'exposition  que  je  vous  ai  donnée  de  son  sys- 
tème. Vous  pouvez  vous  souvenir,  en  effet,  que,  du  mo- 
ment où,  après  avoir  posé  ses  principes,  il  en  vient  à 
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rechercher  une  méthode  pour  l'évaluation  des  actions, 
à  discuter  la  question  de  savoir  s'il  convient  d'ériger  des 
actions  en  délits  et  de  les  soumettre  à  une  peine,  à  exa- 
miner les  différentes  sanctions  dont  le  législateur  peut 
user  et  les  limites  dans  lesquelles  il  doit  en  user,  il  ne 
s'agit  plus  pour  lai  de  l'utilité  individuelle,  mais  de  l'uti- 
lité générale;  la  première  a  disparu,  la  seconde  seule  le 
préoccupe;  c'est  par  rapport  à  l'utilité  de  la  société  qu'il 
nous  apprend  à  évaluer  les  actions  et  à  les  qualifier;  c'est 
sur  l'utilité  delà  société  qu'il  fonde  la  légitimité  des  lois 
pénales  ;  c'est  dans  la  vue  de  cette  utilité  qu'il  trace  des 
limites  à  leur  juridiction.  A  ne  lire  que  cette  partie  de 
son  ouvrage,  on  croirait  qu'il  a  posé  en  principe  que  le 
seul  motif  des  déterminations  de  l'homme,  la  seule  fm 
de  ses  actions,  la  seule  règle  de  sa  conduite,  c'est  le  plai- 
sir, c'est  le  honheur,  c'est  l'utilité  de  ses  semblables;  son 
plaisir,  son  bonheur,  son  utiUté  à  lui  ont  disparu;  il  n'en 
est  plus  question. 

Que  Benlham ,  en  opérant  cette  substitution  n'en  ait 
pas  eu  conscience,  c'est  un  second  point,  messieurs, 
qui  n'est  pas  plus  contestable.  En  effet,  pour  peu  qu'il 
s'en  fût  aperçu ,  la  différence  qu'il  y  a ,  ne  fût-ce  que 
dans  les  mots ,  entre  la  règle  de  l'intérêt  personnel  et 
celle  de  l'intérêt  général,  l'aurait  frappé,  et  il  se  serait 
cru  obligé  de  dire  quelque  chose  pour  rassurer  ses 
lecteurs  et  leur  montrer  l'identité  de  ces  deux  règles, 
leur  égale  aftinité  avec  sa  maxime  fondamentale,  que 
le  plaisir  et  la  douleur  gouvernent  le  monde.  Mais  il 
n'y  a  pas  trace  d'un  semblable  souci  dans  tout  le  livre 
de  Bentham;  le  mot  d'utilité  lui  a  déguisé  la  significa- 
tion qu'il  faisait  subir  à  ses  idées;  il  n'a  point  tenu 
compte  de  la  difTérence  des  épithètes.  ♦ 

Ainsi  la  substitution  est  bien  réelle  dans  Bentham,  et, 
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de  plus,  bien  innocente.  Examinons  maintenant  si  elle 
est  légitime.  Pour  s'en  assurer,  il  faut  d'abord  voir 
d'une  manière.plus  précise  en  quoi  elle  consiste  puis 
ensuite  jusqu'à  quel  point  elle  est  compatible  avec  les 
principes  du  système  égoïste. 

Que  dit-on  à  l'homme,  messieurs ,  quand  on  proclame 
la  règle  de  l'utilité  de  l'individu  ?  On  lui  dit  •  Fais  à 
chaque  instant  l'action  qui  te  donnera,  à  toi    la  plus 
grande  somme  de   plaisir,  ou  la  moindre  somme  de 
douleur  possible.  Que  lui  dit-on  quand  on  proclame  la 
règle  de  l'utilité  générale?  On  lui  dit  :  Fais  à  chaque 
mstant  l'action ,  tiens  dans  chaque  cas  la  conduite  qui 
procurera  non-seulement  aux  hommes  qui  t'entourent 
mais  à  la  société  dont  tu  fais  partie,  mais  à  l'humanité 
tout  entière,  la  plus  grande  somme  de  bonheur  possible 
Voilà  la  traduction  fidèle  des  deux  règles;  substituer 
Tune  à  l'autre,  c'est  mettre  la  seconde  de  ces  prescrip- 
tions  à  la  place  de  la  première. 

Maintenant,  quelle  est  l'idée  fondamentale  du  système 
égoïste?  Bentham  la  proclame  dans  les  premières  lignes 
de  son  livre,  en  disant  que  le  plaisir  et  la  douleur  gou- 
vernent le  monde,  et  il  la  développe  d'une  manière 
précise  en  ajoutant  que  rien  n'agit  et  ne  peut  agir  sur 
l'homme  que  le  plaisir  et  la  douleur;  que  le  plaisir  et  la 
douleur   sont  le  seul   mobile  des  déterminations  bu- 
maines  ;  que  le  seul  caractère  que  puissent  avoir  les  ac- 
lions  et  les  choses  à  nos  yeux,  c'est  la  propriété  de  nous 
donner  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  qu'autrement  elles 
nous  paraîtraient  toutes  indifférentes,  et  qu'ainsi  la  vue 
du  plaisir  et  de  la  douleur  qu'elles  peuvent  nous  donner 
est  le  seul  principe  possible  de  qualification.  On  ne  sau- 
rait énoncer  plus  clairement  l'hypothèse  fondamentale 
du  système  égoïste,  hypothèse  admise  et  proclamée  dans 
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les  mêmes  termes,  par  É[)icurc,  par  Hobbes,  par  Helvé- 
lius,  et  par  tous  les  partisans  de  ce  système  sans  exception. 

Reste  à  voir  si  celle  hypollièse,  hors  de  laquelle  il  n'y 
a  point  d'égoïsme,  s'accommode  aussi  bien  de  la  règle 
de  l'intérôt  général  que  de  celle  de  l'intérêt  particulier, 
ou ,  en  d'autres  termes  ,  si  elle  rend  aussi  légitimement 
l'une  que  l'autre  :  je  prétends  qu'il  n'en  est  rien. 

En  effet,  messieurs,  quand  on  pose  en  principe,  ' 
comme  Bcnlham  le  fait  au  début  de  son  livre ,  que  c'est 
le  plaisir  et  la  douleur  qui  gouvernent  le  monde,  que 
rien  n'agit  et  ne  peut  agir  sur  l'homme  que  le  plaisir 
et  la  douleur ,  de  quel  plaisir  et  de  quelle  douleur  en- 
tend-on parler?  Apparemment  d'un  plaisir  et  d'une  dou- 
leur sentis.  Or ,  quels  sont  pour  un  individu  les  plaisirs 
et  les  douleurs  sentis  '!  Ap[iaremmcnt  ceux  qu'il  éprouve, 
et  non  point  ceux  qu'éprouvent  les  autres  individus; 
car  ceux-ci,  il  ne  les  sent  pas,  et,  s'il  ne  les  sent  pas, 
ils  ne  peuvent  agir  sur  lui.  Si  donc  il  est  vrai  de  dire 
que  la  seule  chose  qui  ail  action  sur  les  individus  hu- 
mains ,  c'est  le  plaisir  et  la  douleur,  il  est  vrai  de  dire 
aussi  que  l'action  du  plaisir  et  de  la  douleur  se  réduit, 
pour  chaque  individu ,  à  celle  des  plaisirs  et  des  dou- 
leurs qui  lui  sont  personnels;  car,  encore  une  fois,  les 
plaisirs  et  les  douleurs  des  autres  hommes  ne  sont  pas 

des  plaisirs  et  des  douleurs  pour  lui,  et,  par  conséquonl, 
n'existent  pas  pour  lui.  Quelle  est  donc  la  légitime  con- 
clusion à  tirer  du  fait  posé  en  principe  par  Bcnlham, 
que  le  plaisir  et  la  douleur  gouvernent  le  monde  ?  C'est 
qu'en  ce  monde  chaque  individu  est  uniquement  déter- 
miné par  ses  plaisirs  et  ses  douleurs  personnels  ;  c'est 
que  le  seul  but  qu'il  puisse  poursuivre ,  c'est  son  plus 
grand  plaisir  et  sa  moindre  douleur,  ou,  pour  tout  dire 
en  un  mot,  sa  plus  grande  utilité,  son  plus  grand  intérêt 
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personnel.  Ainsi,  l'utilité,  l'intérêt,  le  plaisir,  le  bon- 
heur personnel ,  voilà  la  règle  de  conduite  qui  sort  et 
qui  seule  peut  sortir  du  principe  que  la  sensation  est  le 
seul  mobile  des  déterminations  humaines.  Or    entre 
cette  règle  et  celle  de  l'intérêt  général  qu'on  prétend  lui 
substituer    il  y  a  un  abîme.  Car.  que  prescrit  la  règle 
de  1  intérêt  général  v  Elle  prescrit  à  chaque  individu 
d  agir  en  vue,  non  pas  de  la  plus  grande  somme  de  son 
plaisir  a  Im,  maisîiien  du  plaisir  de  la  société  et  de  l'hu- 
mamlé;  en  d'autres  termes,  elle  lui  pose  pour  but  non 
son  intérêt,  non  son  utilité  personnelle,  mais  la  somme 
otale  des  intérêts,  mais  l'utilité  totale  de   tous  les 
hommes  :  c'est  celle  somme  qu'il  doit  travailler  à  ac- 
croître, c'est  cette  utilité  qu'il  doit  s'efforcer  de  servir 
Le  but  est  bon,  et  je  l'approuve;  la  raison  n'est  pas 
embarrassée  à  le  concevoir,  et  je  m'en  fais  une  idée 
for    nette;  mais  si  rien  n'agit  sur  moi  que  le  plaisir  et 
la  douleur,  à  quel  titre  veut-on  que  je  poursuive  ce  but 
et  m  y  dévoue?  Si  l'on  répond  que  c'est  à  ce  titre,  que  je 
soufTre  sympathiquement  des  souffrances  de  mes  sem- 
blables et  que  je  jouis  sympathiquement  de  leurs  plaisirs 
ou  bien  à  cet  autre,  qu'en  respectant  et  servant  l'ulililé 
des  autres  hommes ,  à  Jeur  tour  ils  respecteront  et  ser- 
viront la  mienne .  et  que ,  tout  bien  considéré .  c'est  un 
des  meilleurs  calculs  que  je  puisse  faire  dans  mon  inté- 
rêt, je  répliquerai  que,  dans  les  deux  explications    ce 
n  est  pas  toujours  en  vue  de  l'utilité  générale  que  j'a'-is 
mais  imiquement  en  vue  de  la  mienne;  en  sorte  que  rien 
n  est  changé  dans  la  nature  de  la  fin,  q„i  reste  louiours 
ce  qui  m  est  bon  à  moi,  ni  dans  celle  du  mobile    qui 
con  mue  d  être  exclusivement  l'amour  de  mon  bien  : 
I  utilue  générale  n'est  qu'un  moyen  pour  cette  fin 
qu  un  instrument  pour  ce  mobile  ;  la  règle  de  l'utilité 
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générale  qu'on  proclame  n'est  donc  qu'un  mensonge, 

puisque  rutililé  personnelle  demeure  la  véritable  règle. 
Et  cela  est  si  vrai,  dans  les  deux  explications,  que,  toutes 
les  fois  que  je  sentirai  plus  vivement  le  plaisir  de  possé- 
der le  bien  d'aulrui  que  la  douleur  sympathique  de  l'en 
voir  dépouillé,  j'aurai,  en  vertu  de  la  règle  de  l'utilité 
générale  expliquée  de  la  première  manière ,  le  droit  de 
le  voler,  et,  qu'en  vertu  de  celte  règle  expliquée  de  la 
seconde ,  j'aurai  encore  le  même  droit ,  pour  peu  que 
je  trouve  plus  avantageux  de  mettre  la  main  sur  sa  pro- 
priété que  de   la  respecter.  Singulière   règle   d'utilité 
générale  que  celle  qui  m'autorise  à  voler!  Et  qu'on  ne 
dise  pas  que,  si  je  vole,  j'aurai  mal  entendu  mon  in- 
térêt ,  et  qu'ainsi  la  seconde  explication  résiste  à  ma 
réponse.  A  quel  titre ,  si  rien  n'agit  sur  moi  que  mon 
plaisir,  préférerais-je  à  la  manière  dont  je  le  comprends 
celle  dont  vous  entendriez  le  vôtre,  et  que  je  ne  com- 
prends pas?  Et  quand  bien  même  j'apercevrais  toujours 
dans  l'inlérêt  général  mon  plus  grand  intérêt,  en  res- 
terait-il moins  vrai  que  je  ne  verrais  jamais  dans  le  res- 
pect de  l'un  qu'un  bon  moyen  d'assurer  l'autre ,  et  cela 
ferait-il  que  l'intérêt  général  devînt  une   règle  pour 
moi?  Au  lieu  donc  de  montrer  comment,  dans  la  doc- 
trine que  rien  n'agit  sur  l'homme  que  le  plaisir  et  la 
douleur,  la  règle  de  l'intérêt  général  peut  être  légiti- 
mement substituée  à  celle  de  l'intérêt  particulier,  les 
deux  explications  montrent,  au  contraire,  que  cette 
substitution  n'est  qu'un  mensonge  ;  et,  comme  on  n'a 
jamais  essayé  d'expliquer  d'une  troisième  manière  la 
possibilité    de  cette  substitution,    il   reste    démontré 
qu'elle  est  impossible,  et  que  la  règle  de  l'intérêt  gé- 
néral est  inconséquente  au  principe  de  l'égoisme  et 
n'en  peut  sortit'.  La  seule  règle  que  puisse  rendre  le 
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principe  de  l'égoisme  est  celle  de  l'intérêt  personnel, 
et  tout  philosophe  égoïste  est  placé  dans  celte  alterna- 
tive étroite ,  ou  de  s'en  tenir  à  cette  règle  ,  ou  de  renon- 
cer au  principe  fondamental  de  l'égoisme ,  c'est-à-dire 
à  la  doctrine  tout  entière. 

Telle  est,  messieurs ,  la  distinction  que  j'avais  besoin 
d'étabhr  avant  de  répondre  aux  arguments  de  la  polé- 
mique de  Benlhain  :  autrement,  grâce  à  la  confusion  de 
ses  idées  et  à  la  substitution  perpétuelle  qu'il  l'ait,  sans 
s'en  apercevoir,  d'une  règle  qui  est  inconséquente  à  ses 
principes  à  celle  qui  en  découle,  je  me  serais  trouvé  en 
présence  de  deux  doctrines  au  lieu  d'une.  Maintenant, 
voilà  Bentham  simplifié;  j'ai  le  droit  de  le  réduire  à  la 
règle  de  l'intérêt  personnel,  et  je  sais  à  qui  j'ai  affaire. 

Et  ne  croyez-pas ,  messieurs  ,    que  je  fasse  tort  à 
Bentham,  et  interprète  mal  sa  pensée  en  le  réduisant  à 
cette  règle.  Indépendamment  de  ses  principes  fonda- 
mentaux qui  n'en  rendent  pas  d'autre,  je  pourrais  in- 
voquer en  témoignage  de  son  opinion  la  manière  dont 
il  explique  toutes  les  vertus  et  toutes  les  affections  so- 
ciales par  l'intérêt,  non  de  la  société,  mais  de  l'individu 
seul.  Demandez  à  Bentham  pourquoi  il  faut  être  vrai,  il 
vous  répondra  que   c'est  pour  obtenir  la  confiance; 
probe  ?  pour  avoir  du  crédit;  et  il  ajoute  que  c'est  un 
moyen  de  faire  fortune  qu'il  faudrait  inventer  s'il  n'exis- 
tait pas;  bienfaisant  ?  pour  qu'on  vous  rende  des  services 
gratuits.  Demandez-lui  par  quel  motif  il  est  bon  d'éviter 
un  crime  caché ,  il  vous  dira  que  c'est  par  la  crainte  de 
contracter  une  habitude  honteuse  qui  bientôt  se  trahirait, 
et  à  cause  de  l'inquiétude  que  cause  un  secret  à  garder. 
Demandez-lui  quelle  est  la  source  du  plaisir  d'être  aimé, 
il  vous  apprendra  que  c'est  la  vue  des  services  sponta- 
nés et  gratuits  qu'on  peut  attendre  de  ceux  qui  vous 
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aiment;  du  plaisir  du  pouvoir?  il  vous  fera  savoir  que 
c'est  le  sentiment  qu'on  peut  obtenir  les  services  des 
autres  par  la  crainte  du  niai  et  l'espérance  du  bien  qu'on 
peut  leur  faire  ;  du  plaisir  de  la  piété  ?  il  vous  révélera 
que  c'est  l'attente  des  grâces  particulières  de  Dieu  en 
cette  vie  et  en  l'autre.  D'où  vous  voyez  que  Bentham  ne 
se  méprend  pas  sur  le  véritable  niolit  qui  peut  engager 
l'égoïste  à  respecter  l'intérêt  général  ,  et  que ,  dans  le 
détail,  il  est  aussi  conséquent  que  Hobbes,  s'il  l'est  beau- 
coup moins  dans  la  tbéorie.  Un  dernier  trait  éclaircira 
pour  vous  toute  sa  pensée  à  cet  égard.  Pourquoi  faut-il 
tenir  sa  promesse?  dif-il.  —  Parce  que  cela  est  utile. — 
On  a  donc  le  droit  de  la  violer  si  la  tenir  est  nuisible?  — 
Oui.  —  Je  ne  fais  donc  aucun  tort  à  Benlbam  en  le  ré- 
duisant à  la  régie  de  l'intérêt  personnel,  et  c'est  sur  ce 

terrain  que  je  vais  me  placer  avec  lui  pour  examiner 

ses  arguments. 

Et  d'abord,  messieurs,  il  est  un  fait  parfaitement 
exact,  et  que  je  n'ai  nulle  envie  de  contester  à  Bentbam, 
c'est  que  personne  n'a  nié  qu'au  nombre  des  motifs  qui 
déterminent  les  actions  bumaincs  ne  se  rencontre  celui 
de  l'utilité.  Ce  motif  préside  incontestablement  à  un 
grand  nombre  de  nos  déterminations,  et,  par  consé- 
quent ,  de  nos  actions.  La  question  est  de  savoir  si  ce 
motif  est  unique ,  ou  si  la  nature  bumaine  en  présente 
d'autres;  il  s'agit  de  savoir,  en  d'autres  termes,  si  nous 
ne  mettons  de  différence  entre  les  actions  qu'en  vertu 
de  la  connaissance  préalablement  acquise  des  suites 
nuisibles  ou  utiles  qu'elles  peuvent  avoir  pour  nous,  ou 

si ,  au  contraire ,  il  ne  nous  arrive  pas  de  distinguer  et 
de  qualifier  les  actions  à  un  autre  titre. 

Si  donc  j'élais  l'adversaire  que  Benlbam  essayât  de 
convertir,  et  qu'il  m'engageât  à  examiner  si  cet  autre 


SYSTÈME   ÉGOÏSTE.  —  BENTHAM.  3G7 

principe ,   que  je  crois  différent  de  celui  de  l'utilité  et 
que  j'admets  à  côté  de  ce  dernier,  ne  serait  pas  le  prin- 
cipe de  l'utibté  déguisé,  je  lui  répondrais  que  je  suis 
parfaitement  convaincu  qu'il  n'en  est  rien,  et  que  ma 
raison,  pour  en  être  convaincu,  c'est  qu'il  a  des  carac- 
tères tout  à  fait  opposés.  En  effet,  qu'est-ce  que  Putilité? 
c'est  ce  qui  m'est  bon ,  c'est  ce  qui  me  convient  à  moi. 
Quand  donc  je  juge,  quand  donc  j'agis  en  vue  de  l'utilité, 
je  juge  et  j'agis  par  un  motif  personnel  ;  car  c'est  par 
les  rapports  qui  existent  et  que  j'aperçois  entre  l'action 
et  moi,  rapports  bons  ou  mauvais,  utiles  ou  fàcbeux , 
agréables  ou  désagréables,  que  je  qualifie  l'action,  que 
je  la  juge,  que  je  me  détermine  à  la  faire.  Ainsi,  le  motif 
du  jugement  et  de  la  détermination  est  personnel,  quand 
je  qualifie  l'action  et  que  je  la  fais  au  nom  de  l'uUlité. 
Rien  n'est  si  distinct  d'un  tel  principe  que  celui  que 
j'admets  à  côté,  et  que  j'ai  appelé  le  principe  de  l'ordre. 
Et,  en  effet,  ce  que  je  qualifie  bon  en  vertu  du  principe 
de  l'ordre,  ce  n'est  pas  ce  qui  m'est  bon  à  moi,  mais  ce 
qui  est  bon  en  soi  ;  ce  n'est  pas  ce  qui  me  convient  à 
moi ,  mais  ce  qui  en  soi  convient.  Quand  donc  je  juge 
et  j'agis  en  vertu  de  ce  principe,  comme  ce  principe  ne 
me  fait  pas  du  tout  voir  les  actions  dans  leurs  rapports 
avec  moi ,  mais  dans  leurs  rapports  avec  autre  chose 
que  moi ,  c'est-à-dire  avec  l'ordre,  ce  n'est  pas  par  un 
motif  personnel  que  je  juge  et  que  j'agis,  c'est  par  un 
motif  impersonnel.  Non-seulement  donc  le  principe  que 
j'admets  à  côté  du  principe  de  l'utilité  n'est  pas  ce  principe 
déguisé,  mais  on  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  opposé, 
puisqu'on  premier  lieu,  les  caractères  de  ce  second  prin- 
cipe sont  complètement  opposés  aux  caractères  du  prin- 
cipe de  l'utilité  ;  puisqu'en  second  lieu,  la  détermination 
prise  en  vertu  de  ce  principe  est  d'une  autre  nature 
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que  la  détermination  prise  en  vertu  du  principe  de 

l'utilité  ;  puisque  enfin,  dans  un  cas,  ce  sont  les  suites  de 
l'action  par  rapport  à  moi  que  je  considère,  tandis  que 
dans  l'autre ,  c'est  la  nature  même  de  l'action  que  j'en- 
visage indépendamment  de  ses  suites.  Il  n'y  a  donc  et  il 
ne  peut  rien  y  avoir,  je  ne  dis  pas  de  plus  distinct,  mais 
de  plus  conlrauT,que  le  principe  de  l'utilité  et  le  prin- 
cipe moral. 

J'accepte  donc  tout  ce  que  Bcntham  désire  que  j'ac- 
cepte :  je  reconnais ,  en  premier  lieu ,  un  principe  dis- 
tinct de  celui  de  l'utilité,  et  qui  n'est  pas  celui  de  l'utilité 
déguisée;  je  reconnais,  en  second  lieu,  que  ce  principe 
ne  s'appuie  pas,  pour  apprécier  et  qualifier  les  actions , 
sur  les  suites  agréables  ou  désagréables  qu'elles  peuvent 

avoir,  mais  sur  un  tout  autre  fondement. 

Maintenant,  examinons  s'il  est  vrai  de  dire  qu'un 
principe  qui  approuve  les  actions  ou  qui  les  désap- 
prouve par  un  autre  motif  que  les  suites  agréables  ou 
désagréables,  utiles  ou  nuisibles  de  ces  actions,  est  un 
principe  qui  est  i)lacé  dans  cette  alternative,  ou  d'être 
despotique ,  ou  d'être  anarcbique.  Non-seulement  je  le 
nie ,  mais  j'affirme  que  le  seul  principe  dont  on  puisse 
dire,  avec  raison,  qu'il  est  placé  dans  celte  alternative, 

c'est  le  principe  de  l'utilité. 

Pour  en  juger,  messieurs,  examinons  d'abord  les 
raisons  de  Bcntbam  en  faveur  de  son  opinion.  J3entbam 
dit  que,  les  conséquences  d'une  action  pour  le  bonbeur 
d'un  individu  étant  des  faits  matériels ,  visibles  et  pal- 
pables ,  il  est  impossible  que  tous  les  bommes  ne  s'en- 
tendent pas  sur  la  nature  bonne  ou  mauvaise  de  ces 
conséquences.  J'en  conviens  sans  peine  ;  j'accorde  que 
si  on  réunit  un  jury  d'bommes  indifférents  et  qu'on  leur 
pose  cette  question  :  Telle  action  entraînera-t-elle  pour 
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tel  individu,  placé  dans  telles  circonstances,  des  consé- 
quences plus  avantageuses  que  funestes,  ou  plus  fu- 
nestes qu'avantageuses  ?  en  général ,  ce  jury  tombera 
d'accord  sur  la  réponse.  Mais  je  prétends  que,  poser 
ainsi  la  question,  c'est  la  méconnaître,  et  que  l'argument 
tiré  par  Bentbam  de  la  réponse  ne  prouve  nullement  ce 
qu'il  a  la  prétention  d'établir. 

En  effet,  messieurs ,  que  résulte-t-il  de  cette  réponse  ? 
une  seule  cbose  ;  c'est  qu'en  vertu  de  la  définition  égoïste 
du  bien  ,  les  bommes  tombent  facilement  d'accord  sur 
ce  qui  est  bien  pour  un  individu  donné. 

Mais  si ,  en  vertu  de  cette  même  définition ,  les  diffé- 
rents individus  sont  conduits  à  considérer  comme  leur 
bien  des  cboses  opposées  et  des  conduites  contraires, 
y  en  aura-t-il  moins  lutte  de  ces  individus  entre  eux,  et 
par  conséquent  anarcbie? 

Qu'en  vertu  de  la  définition  égoïste  du  bien  ,  votre 
jury  tombe  d'accord  sur  ce  qui  est  bien  pour  un  individu, 
j'y  consens.  Mais  si,  en  vertu  de  la  même  définition,  le 
même  jury,  considérant  la  cbose  par  rapport  à  un  autre 
individu  ,  s'accorde  également  à  reconnaître  que  ce  qui 
est  bien  pour  celui-là  est,  au  contraire,  mal  pour  celui-ci, 

son  unanimité  n'aura  servi  à  prouver  qu'une  chose,  c'est 
qu'en  vertu  de  la  dé/inifion  égoïste  du  bien ,  ce  qui  est 
bien  pour  un  individu  est  mal  pour  un  autre,  ce  que 
l'un  a  le  droit  de  faire,  l'autre  a  le  droit  de  l'empêcher, 
et  qu'ainsi  cette  définifion  conduit  directement  à  l'anar- 
chie. 

Bentbam  pose  donc  mal  la  question,  et  son  argument 
n'est  qu'un  sophisme.  La  véritable  question  est  de  savoir 
si  le  principe  de  l'égoïsme,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
la  définifion  qu'il  donne  du  bien,  tend  à  diviser  ou  à 
conciher  les  volontés ,  à  mettre  aux  prises  les  individus 
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OU  à  les  unir  ?  Or,  la  question  ainsi  posée  reçoit  du  rai- 
sonnement et  de  l'expérience  une  solution  toute  con- 
traire à  celle  qu'il  plaît  à  Bentliam  de  lui  donner. 

En  effet,  messieurs,  si  le  bien  pour  moi  est  la  plus 
grande  somme  de  mon  plaisir  à  moi,  et  qu'il  en  soit 
de  niômc  pour  chaque  individu  de  l'espèce;  et  si,  con- 
séquemment  à  celte  définition ,  nous  avons  chacun  le 
droit  de  faire  tout  ce  qui  peut  nous  conduire  à  ce  but, 
n'est-il  pas  évident  qu'à  moins  que  je  ne  trouve  toujours 
mon  plus  grand  plaisir  dans  ce  qui  fait  le  plus  grand 
plaisir  des  autres,  et  les  autres  leur  plus  grand  plaisir 
dans  ce  qui  fait  le  mien,  ce  principe  va  nous  mettre  aux 
prises,  et  semer  entre  nous  la  division  et  Fanarchie  ? 
Voilà  ce  que  dit  le  raisonnement.  Et  maintenant  que  dit 
rexpérience?  Elle  affirme  que,  dans  une  foule  de  circon- 
stances, ce  qui  paraît  utile  à  l'un  paraît  nuisible  à  l'au- 
tre, et  qu'une  même  action  a  des  conséquences  toutes 
différentes,  souvent  opposées,  pour  les  différents  inté- 
rêts individuels  ;  en  sorte  que  si  chaque  individu  voulait 
toujours  faire  ce  qui  lui  semble  le  plus  avantageux  à  son 
intérêt ,  sans  tenir  compte  d'aucune  autre  considération, 
la  société  serait  dans  l'anarchie;  elle  dépose  que  la 
poursuite  exclusive  de  leur  intérêt,  à  laquelle  se  livrent 
toujours  un  grand  nombre  d'individus,  est  le  principe 
des  luttes  qui  affligent  la  société,  et  qui  la  bouleverse- 
raient si  les  lois  n'y  mettaient  ordre;  elle  ajoute  que  ce 
même  principe  met  les  peuples  aux  prises  comme  les 
individus,  et  opère  l'anarchie  dans  l'humanité,  comme 
il  l'opérerait  dans  le  sein  de  chaque  société  si  elle  n'y 
était  pas  réprimée;  en  sorte  que  proclamer  la  légitimité 
de  tous  les  intérêts  individuels,  et  déclarer  que  qui- 
conque agit  selon  son  intérêt  agit  bien ,  c'est  proclamer 
le  principe  môme  de  l'anarchie.  Voilà  ce  que  disent  et 
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le  raisonnement  et  l'expérience,  et  l'on  voit  que,  sur  ce 
point,  leurs  dépositions  ne  sont  guère  d'accord  avec 
l'opinion  de  Benlham. 

Maintenant,  ne  consentez-vous  point  à  cette  anarchie, 
et  voulez-vous  prévenir  ou  réprimer  celte  lutte  des  in- 
térêts individuels  :  je  demande  comment  vous  le  pourrez 
dans  le  système  égoïste?  Tout  bien  dans  ce  système 
étant  individuel,  vous  ne  pourrez  ériger  en  loi  qu'un 
bien  individuel;  et,  les  biens  individuels  étant  opposés  et 
cependant  également  légitimes,  vous  ne  pourrez  faire 
exécuter  cette  loi  sans  fouler  aux  pieds  les  autres  biens 
individuels,  qui  sont  cependant  tout  aussi  léghimes; 
c'est-à-dire  que  la  seule  issue  à  l'anarchie,  dans  le  sys- 
tème égoïste,  c'est  la  domination  par  la  force  d'un 
intérêt  particulier  sur  tous  les  autres  intérêts  de  la  so- 
ciété. Or,  cette  domination ,  qu'est-ce  autre  chose  que 
le  despotisme?  Et  ici,  comme  tout  à  l'heure,  l'expé- 
rience confirme  les  résultats   du  raisonnement.   Car, 
quelle  autre  origine  assigne-t-elle  au  despotisme?  quelle 
autre  nature  lui  reconnaît-elle  que  l'origine  et  la  na- 
ture que  nous  venons  d'indiquer,  c'est-à-dire  l'intérêt 
d'un  ou  de  plusieurs  hommes,  foulant  aux  pieds,  à 
l'aide  de  la  force,  celui  de  tous  les  autres?  Ainsi,  au  ju- 
gement universel  du  sens  commun ,  c'est  l'égoïsrae  qui 
engendre  en  ce  monde  l'anarchie  et  le  despotisme.  Que 

serait-ce  donc  si  le  monde  était  exclusivement  gouverné 
par  l'égoisme  ? 

Je  sais,  et  je  l'ai  dit  en  m'occupanl  de  la  doctrine  de 
Hobbes ,  qu'il  y  a ,  même  dans  la  recherche  du  bien  in- 
dividuel, des  éléments  de  sociabilité  assez  considérables 
pour  qu'il  ne  soit  pas  vrai  de  dire  avec  ce  philosophe 
qu'elle  engendre  nécessairement  l'état  de  guerre.  Mais, 
s'il  n'en  est  pas  ainsi,  remarquez,  messieurs,  que  c'est 
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à  la  condition  que  l'homme  soit  fait  comme  il  l'est,  et 

non  pas  comme  suppose  qu'il  l'est  le  système  égoïste. 
Car,  d'où  vient  surtout  que,  dans  son  intérêt  bien  en- 
tendu, un  homme  qui  ne  rechercherait  que  son  plus 
grand  bonheur  devrait  être  équitable  et  bon  envers  ses 
semblables,  et  suivre  dans  sa  conduite  tous  les  principes 
de  la  sociabilité  et  même  de  la  charité?  C'est  que,  dans 
l'homme,  tel  qu'il  est  lait,  il  y  a  d'autres  principes  que 
celui  de  l'égoisme;  c'est  que  l'homme,  tel  qu'il  est  fait, 
conçoit  l'ordre,  et,  parce  qu'il  le  conçoit,  l'aime,  et 
parce  qu'il  le  conçoit  et  l'aime,  trouve  une  jouissance 
intime  à  sentir  son  àme  et  sa  conduite  en  harmonie 
avec  ses  lois,  un  insupportable  supplice  dans  le  senti- 
ment contraire  ;  c'est  que  tous  les  penchants  sociables 
et  bienveillants,  étant  éminemment  en  harmonie  avec 
l'ordre,  reçoivent  de  la  vue  de  cet  accord  une  force  et 
une  douceur  qu'ils  n'auraient  pas  autrement,  et  qui 
donnent  à  leur  satisfaction,  sur  celle  des  penchants 
égoïstes,  dans  la  recherche  du  bonheur,  une  supério- 
rité d'importance  qu'elle  n'a  point  par  elle-même.  En 
laissant  les  honnnes  tels  qu'ils  sont,  la  recherche  bien 
entendue  du  bonheur,  loin  de  les  mettre  nécessairement 
aux  prises,  suffirait  donc  à  les  rallier  et  à  les  associer; 
et  c'est  pourquoi  j'ai  dit  à  llobbes  qu'il  ne  pouvait  ar- 
river légitimement  à  l'état  de  guerre  qu'en  mutilant  le 
piaisir.  Mais,  prenez  l'homme  tel  qu'il  serait  si  le  sys- 
tème égoïste  était  vrai ,  admettez  que  rien  n'ait  action 
sur  lui  que  le  plaisir  et  la  douleur,  alors,  avec  l'auto- 
rité naturelle  de  l'ordre,  disparaissent  tout  à  la  fois  de 
sa  nature  et  les  plaisirs  et  les  peines  qu'elle  y  introduit, 
et  toute  la  puissance  qu'elle  communique  aux  pen- 
chants bienveillants  de  la  sensibihté  :  dès  lors  l'équilibre 
sensible  est  rompu,  les  penchants  purement  égoïstes 
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l'emportent  nécessairement  sur  les  tendances  bien- 
veillantes, la  recherche  bien  entendue  du  bonheur  ne 
donne  plus  les  mêmes  résultats,  car  les  éléments  en 
sont  changés,  et  Hobbes  a  raison,  l'anarchie  ou  l'état 
de  guerre  est  l'état  naturel.  On  voit  donc  que  si  Hobbes 
a  été  infidèle  à  la  réalité  de  la  nature  humaine  en  pro- 
clamant l'alternative  de  l'anarchie  et  du  despotisme 
comme  le  résultat  naturel  de  la  recherche  du  bonheur 
individuel,  il  ne  l'a  pas  été  à  la  logique  en  nous  la  mon- 
trant comme  la  conséquence  rigoureuse  du  principe  de 
l'égoïsme.  Hobbes,  qui  se  donnait  la  peine  de  raisonner 
et  devoir  où  menaient  ses  principes,  Hobbes,  qui  n'avait 
pas  le  superbe  dédain  de  Bentham  pour  la  discussion ,  a 
donc  parfaitement  vu  où  tend  le  principe  de  l'utilité 
et  ralternafive  étroite  dans  laquelle  il  met  l'humanité; 
mais  Bentham  l'a  si  peu  aperçu ,  que  ce  reproche ,  que 
le  principe  de  l'ulifité  mérite  seul,  il  ne  songe  pas  à  le 
lui  faire,  et  qu'il  l'adresse  naïvement  aux  systèmes  qui 
proclament  le  motif  impersonnel,  et  qui,  par  cela 
même,  ne  le  méritent  pas. 

Et,  en  effet,  messieurs,  considérez  un  peu  comment 
s'apprécient  les  actions  par  le  principe  moral,  et  voyez 
si  ce  mode  d'appréciation  n'est  pas  précisément  ce  qui 
sauve  la  société  humaine  de  l'alternative  terrible  dont 
il  plaît  à  BenUiam  de  l'accuser.  Bentham  trouve  ce  mode 
d'appréciation  très-obscur  :  rien  pourtant  n'est  plus  clair. 

Soit  d'un  côté  une  mère,  et  de  l'autre  un  enfant;  y 
a-t-il  quelqu'un  au  monde  qui  puisse  dire  que  ces  deux 
êtres  sont  étrangers  l'un  à  l'autre,  et  qu'antérieurement 
et  indépendamment  de  tout  jugement  humain,  il  n'existe 
pas  entre  eux  certaines  relations  que  notre  intelligence 
n'invente  pas,  mais  trouve,  et  qu'il  ne  dépend  point 
d'elle  de  modifier?  Non,  personne  au  monde  ne  peut 
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nier  ces  relations.  Par  cela  que  l'une  de  ces  créatures 
est  la  mère  et  l'autre  l'enfant,  un  rapport  les  unit,  rap- 
port spécial,  sut  generis,  et  qui  est  distinct  de  tous  les 
autres  rapports  qui  peuvent  exister  entre  deux  êtres 
humains.  Et  maintenant  à  cette  question  j'en  fais  succé- 
der une  autre,  et  je  demande  si,  des  relations  spéciales 
qui  unissent  ces  deux  êtres,  il  ne  résulte  pas  des  consé- 
quences, spéciales  aussi,  sur  ce  qu'il  est  convenable  que 
Tun  fasse  à  l'égard  de  l'autre;  en  d'autres  termes,  si, 
par  cela  seul  que  l'un  est  la  mère,  il  ne  convient  pas, 
il  n'est  pas  bon  en  soi  aux  yeux  de  toute  raison  ,  qu'elle 
soigne  son  enfant,  qu'elle  satisfasse  à  ses  besoins, 

qu'elle  protège  sa  faiblesse,  qu'elle  supplée  à  l'imbécil- 
lité de  son  intelligence,  qu'elle  ne  l'abandonne  sous 
aucun  prétexte;  et,  d'un  autre  côté,  si  par  cela  seul 
que  l'autre  est  l'enfant,  il  n'est  pas  également  conve- 
nable et  bon  en  soi,  que,  dès  qu'il  sera  en  état  de  le  com- 
prendre ,  il  se  conduise  avec  reconnaissance  et  respect 
envers  sa  mère,  qu'il  la  serve  et  la  protège  à  son  tour, 
et  ne  l'abandonne  sous  aucun  prétexte  dans  sa  vieillesse; 
je  demande  s'il  peut  y  avoir  l'ombre  d'un  doute  sur  ce 
point ,  et  s'il  y  a  une  raison  humaine  qui  hésite  d'ap- 
prouver la  double  conduite  (jue  je  viens  de  tracer  et  de 
désapprouver  la  conduite  contraire,  et  non-seulement 
d'approuver  l'une  et  de  désapprouver  l'autre ,  mais  en- 
core d'imposer  Tune  comme  un  devoir ,  et  d'imputer 
l'autre  comme  un  crime?  Ainsi,  de  la  nature  du  rapport 
qui  unit  l'enfant  à  la  mère  et  la  mère  à  l'enfant  dérive 
la  conception  nette  de  ce  qu'il  est  convenable  que  l'un 
fasse  à  Tégard  de  l'autre  ;  et  de  ce  rapport  seul  :  car, 
remarquez  que  cette  conception  ne  lient  compte  d'au- 
cune autre  considération  et  en  demeure  indépendante. 
Que  l'enfant  soit  dans  sa  jeunesse  plus  ou  moins  désa- 
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gréable,  la  mère,  dans  sa  vieillesse,  plus  ou  moins  in- 
commode et  difficile  à  vivre,  la  conduite  à  tenir  ne 
varie  pas.  Que  la  mère  aime  le  plaisir  et  le  repos,  qu'il 
lui  en  coûte  beaucoup  de  soigner  son  enfant,  que  l'en- 
fant, à  son  tour,  ait  toutes  les  raisons  d'intérêt  imagi- 
nables pour  désirer  n'avoir  pas  à  proléger  et  à  nourrir 
la  vieillesse  de  sa  mère,  peu  importe,  le  rapport  sub- 
siste le  même,  et  avec  lui  le  jugement  de  ce  qu'il  est 
convenable  de  faire  ;  et  les  deux  êtres  intéressés  à  la 
chose,  le  jugent  comme  moi  qui  ne  le  suis  pas;  et  c'est 
précisément  parce  que  cette  appréciation  est  fondée  sur 
l'ordre  éternel  des  choses,  et  non  point  sur  ce  qui  est  utile 
à  tel  ou  tel  être,  que  les  actions  qu'elle  déclare  bonnes  sont 
bonnes  en  soi  et  absolument  ;  et  c'est  parce  qu'elles  sont 
bonnes  d'une  bonté  absolue,  et  non  pas  seulement  pour 
vous  et  pour  moi ,  qu'elles  apparaissent  comme  obliga- 
toires, et  qu'elles  sont  des  devoirs.  Que  si  l'on  me  demande 
maintenant  d'où  je  tire  les  jugements  que  je  porte  sur 
la  bonté  morale  des  actions,  cet  exemple  répond  à  la 
question.  Je  les  tire  de  la  nature  des  choses,  de  l'ordre 
éternel  que  le  Créateur  a  établi;  et  cet  ordre,  il  suffit 
d'être  raisonnable  pour  le  concevoir  et  pour  en  déduire 
les  actions  convenables  à  faire  par  chacun  dans  toutes 
les  situations  de  la  vie.  Avec  ce  principe,  je  mettrai  mo- 
ralement à  la  raison  ces  deux  hommes,  qui  voudraient 
chacun  agrandir  leur  propriété  aux  dépens  de  celle  de 
l'autre;  au  nom  de  ce  qui  est  bon  en  soi ,  je  porterai  sur 
leurs  prétentions  rivales  une  décision  qui  aura  l'appro- 
bation de  tout  être  doué  de  la  raison,  et  à  laquelle  ils 
ne  pourront  refuser  la  leur.  Ils  trouveront  sans  doute 
cette  décision  contraire  à  leur  intérêt,  et  ils  auront  raison, 
parce  que  l'intérêt  est  personnel,  et  qu'il  y.  a  loin  de  ce 
quilui  est  bon  à  ce  qui  est  bon  en  soi;  peut-être  même 
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la  braveront-ils ,  et  préféreront-ils  ce  qui  leur  convient 

à  ce  qui  est  convenable  ;  mais  tout  en  la  bravant  ils  en 
reconnaîtront,  ils  en  respecteront  la  vérité  absolue,  et 
leur  raison  confessera  qu  elle  exprime  vérilablement 
ce  qui  est  bien  et  ce  qui  devrait  être  fait. 

Et  d'où  vient,  messieurs,  aux  jugements  qui  dérivent 
de  ce  principe  d'appréciation,  ce  consentement  et  ce 
respect  de  tous,  et  de  ceux-là  mêmes  dont  ils  blessent 
les  intérêts?  D'une  circon>tance,  messieurs  :  c'est  que  ce 
principe  est  impersonnel;  c'est  qu'il  juge  les  actions  non 
dans  leur  rapport  avec  ce  qui  convient  à  vous  ou  à  moi, 
mais  avec  ce  qui  est  convenable  en  soi  et  dans  la  nature 
des  cboses.  Or,  cette  nature  des  cboses  étant  stable  et 
perceptible  à  tout  être  raisonnable,  les  actions  appré- 
ciées dans  leur  rapport  avec  ce  type  doivent  l'être  de 
la  môme  manière  par  tous;  et  cette  manière  de  les 
juger  étant  jugée  bonne  par  tous ,  et  la  conduite  con- 
forme à  ces  jugements  obligatoire  pour  tous,  les  règles 
qui  en  émanent  peuvent  être  imposées  comme  des  de- 
voirs; tandis  que,  si  vous  livrez  celte  appréciation  des 
actions  à  l'intérêt  personnel,  il  y  a  autant  d'appréciations 
que  d'individus,  et  chaque  individu  n'approuve  que  la 

sienne  et  trouve  déteslablcs  toutes  les  autres.  L'appré- 
ciation par  la  règle  de  l'intérêt  est  donc  anarcbique  et 
ne  peut  être  imposée  sans  despotisme.  Si  donc  l'huma- 
nité échappe  à  l'allernalive  de  ranarchie  et  du  despo- 
tisme ,  elle  en  est  redevable  à  l'exislencc  de  ce  mode 
d'appréciation,  qui,  se  fondant  sur  une  chose  perma- 
nente et  que  tout  le  monde  voit ,  conduit  tous  les  êtres 
raisonnables  à  des  jugements  uniformes,  et  qui,  étant 
jugée  bonne  en  soi  par  tous ,  est  acceptée  et  respectée 
comme  telle  par  ceux-là  mêmes  dont  elle  blesse  l'intérêt 
et  qui  la  violent.  Que  ce  soit  un  berger  ou  un  roi  qui 
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énonce  celte  maxime,  qu'on  ne  doit  pas  voler,  elle  garde 

la  même  autorité  ;  qu'elle  soit  adressée  au  voleur  ou  au 
volé,  l'un  et  l'autre  en  reconnaissent  également  la  jus- 
tice. Tous  les  hommes  sont  dont  ralliés  moralement  par 
ce  principe,  et  s'y  reconnaissent  légitimement  soumis. 

Je  repousse  donc  complètement,  messieurs,  l'inculpa- 
tion de  despotisme  et  d'anarchie  dirigée  contre  le  prin- 
cipe de  l'antipathie  et  de  la  sympathie  par  Bentham,  et 
je  la  renvoie  avec  tout  droit  au  principe  de  l'intérêt. 

Maintenant,  Bentham  demande  si  ce  principe  n'est 
qu'un  instinct  aveugle,  ou  s'il  se  résout  dans  une  règle 
qu'on  puisse  formuler,  et  d'où  l'on  puisse  rationnelle- 
ment déduire  la  qualification  des  actions?  Les  dévelop- 
pements dans  lesquels  je  viens  d'entrer  répondent  net- 
tement à  cette  question.  Sans  aucun  doute  les  lois  de 
l'ordre  sont  une  chose  perceptible  à  la  raison,  et,  quand 
on  agit  en  vue  de  ces  lois,  ce  n'est  pas  instinctivement, 
mais  avec  intelligence  qu'on  agit.  Je  remarque  seule- 
ment qu'il  en  est  de  ces  lois  comme  de  tout  ce  qui  est 
du  domaine  de  l'intelligence  :  les  différents  esprits  les 
aperçoivent  plus  ou  moins  distinctement,  et  par  consé- 
quent s'en  forment  des  idées  plus  ou  moins  nettes.  Les 
liommes  positifs,  qui  ne  saisissent  aucune  nuance,  n'ad- 
mettent pas  qu'il  en  existe,  et,  n'admettant  pas  qu'il  en 
existe,  ne  s'en  inquiètent  en  aucune  chose.  Aussi,  que 
la  nature  humaine  soit  pleine  de  nuances,  et  que  ce 
soient  précisément  ces  nuances  qui  distinguent  un  indi- 
vidu d'un  autre ,  peu  leur  inq^ortc  :  ce  sont  là  des  faits 
qui  leur  échappent,  et  leur  philosophie  n'en  tient  aucun 
compte.  Et,  toutefois,  ces  nuances  existent;  et,  sinon 
pour  eux,  du  moins  pour  ceux  qui,  comme  vous,  mes-' 
sieurs,  sont  en  état  de  le  comprendre,  je  suis  obhgé  de 
faire  remarquer  ici  que  l'intelligence  et,  par  suite,  la 
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conscience  humaine  ne  se  développent  pas  chez  tous  les 
hommes  au  même  degré,  et  qu'il  y  a,  à  cet  égard,  entre 
eux  des  différences  infinies.  II  en  est  cliez  qui  la  percep- 
tion de  l'ordre  est  si  ohscure  qu'elle  ressemble  moins  h 
une  vue  qu'à  un  sentiment,  et  que  les  appréciations  et 
les  déterminations  qui  en  résultent  paraissent  plutôt  les 
effets  d'un  instinct  que  la  conséquence  d'un  jugement. 
C'est  ce  qui  a  conduit  certains  philosophes  à  considérer 
la  conscience  humaine  comme  un  sens  qui  apprécie  la 
bonté  ou  la  méchanceté  morale  des  actions,  comme  le 
goût  et  l'odorat  apprécient  la  qualité  des  odeurs  et  des 
saveurs.  Rien,  en  effet,  ne  ressemble  davantage  aux  ju- 
ments qui  émanent  du  sentiment,  que  ceux  qui  résul- 
tent d'une  vue  confuse  de  l'intelligence,  et  c'est  à  cet  état 
que  la  vue  des  lois  de  l'ordre  se  trouve  chez  tous  les 
hommes  dont  Tentendement  n'est  pas  développé,  c'est- 
à-dire  chez  le  plus  grand  nombre.  Les  idées  morales 
subissent  en  cela  la  loi  commune  de  toutes  les  idées, 
car  toutes  commencent  à  exister  en  nous  à  cet  état  con- 
fus, et  la  plupart  y  restent.  C'est  morne  à  cet  état  ([u'clles 
ont  le  plus  de  pouvoir,  car  c'est  alors  qu'elles  sont  poé- 
tiques :  un  poëte  n'a  et  ne  présente  les  idées  qu'à  l'état 
confus;  s'il  les  traduisait  à  l'état  clair,  il  dcvicjidrait  phi- 
losophe, et  cesserait  d'être  un  poète  :  je  l'ai  mille  fois 
répété.  Mais  cette  vue  confuse  des  lois  de  l'ordre  peut 
s'éclaircir,  et  s'éclaircit  en  effet  à  des  degrés  infinis  chez 
les  individus  qui  reçoivent  de  l'éducation  ou  des  événe- 
ments une  culture  plus  ou  moins  forte.  Elle  peut  enfin 
se  transformer  chez  quelques-uns  en  une  conception 
parfaitement  nette.  Ainsi,  entre  l'état  de  lucidité  dans 
lequel  se  trouve  la  conscience  du  plus  grand  nombre  des 
hommes,  et  celui  dans  lequel  se  trouvait  celle  de  Kant 
lorsqu'il  écrivait  son  livre  sur  les  principes  du  droit  et 
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les  règles  de  la  morale,  il  y  a  une  foule  innombrable  de 
nuances.  On  rencontre  des  hommes- chez  lesquels  la  vue 
de  certaines  parties  de  Tordre  est  parfaitement  précise, 
tandis  que  celle  de  toutes  les  autres  est  demeurée  con- 
fuse, et  cela  parce  que  les  circonstances  particulières  de 
leur  vie  les  ont  conduits  à  réfléchir  sur  certains  points 
de  la  loi  morale,  tandis  qu'ils  n'ont  jamais  eu  l'occasion 
de  songer  sérieusement  aux  autres.  Chez  ces  hommes 
l'appréciation  morale  de  certaines  actions  est  donc  par- 
faitement raisonnée,  tandis  qu'ils  ne  jugent  des  autres 
,  que  par  sentiment  comme  le  reste  des  hommes.  Ce  fait 
sufïit  pour  indiquer  comment  la  vue  de  la  loi  morale 
peut  se  débrouiller  inégalement  dans  les  diverses  intelli- 
gences, et  s'éclaircir  entièrement  dans  un  petit  nombre. 
Mais  personne  au  monde  n'en  est  privé ,  car  elle  existe 
chez  ceux-là  mêmes  en  qui  l'idée  de  l'ordre  est  le  plus 
confuse.  C'est  à  une  bonne  éducation  à  développer  la 
raison  dans  ce  sens,  c'est-à-dire  à  dépouiller  pour  elle 
les  idées  morales  des  nuages  qui  les  enveloppent  primi- 
tivement, et  dont  l'expérience  de  la  vie  ne  suffit  que 
bien  rarement  à  les  débarrasser,  si  la  réfiexion,  rendue 
de  bonne  heure  attentive  à  ses  enseignements,  n'est  pré- 
parée à  les  recevoir. 

Je  réponds  donc  à  Bentham,  messieurs,  que  le  prin- 
cipe moral  n'est  pas  un  instinct,  mais  un  ensemble  de 
vérités  perceptibles  à  l'intelligence  et  dont  tout  homme 
a  une  vue  plus  ou  moins  claire;  mais  qu'alors  même  que 
cette  vue  reste  confuse,  elle  n'en  agit  pas  moins,  comme 
l'atteste  l'expérience  universelle,  et  suffit,  comme  elle 
l'atteste  encore ,  pour  rendre  responsables  ceux  qui 
l'ont.  Seulement  cette  responsabilité  en  est  afïliiblie.  Elle 
pèse  plus  entière  sur  ceux  qui  ont  une  vue  plus  claire 
de  la  règle. 
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Benlham  demande  encore  que,  si  l'on  s'obstine  à  ad- 
mettre deux  principes,  on  veuille  bien  l'aire  la  part  de 
chacun,  et  dire  pourquoi  l'autorité  de  l'un  ne  va  que 
jusque-là,  et  pourquoi  plus  loin  commence  celle  de 
l'autre?  il  exige,  en  un  mot,  qu'on  assigne  les  limites 
des  deux  autorités  et  qu'on  rende  raison  de  la  manière 
dont  on  l'assigne. 

Rien  n'est  plus  simple  que  de  répondre  à  cette  diffi- 
culté; elle  se  résout  d'elle-même.  Lequel  vaut-il  mieux 
faire,  ou  ce  qui  convient,  ou  ce  qui  me  convient?  voilà 
la  question,  et  je  vous  le  demande,  si  je  vous  la  posais 
celte  question,  messieurs,  sericz-vous  embarrassés  pour 
répondre?  Ne  me  diriez-vous  pas  tous,  sans  hésiter, 
qu'il  vaut  mieux  faire  ce  qui  convient,  que  ce  qui  me 
convient  à  moi?  Cette  réponse  résout  la  question  pro- 
posée par  Benlham.  Sans  aucun  doute,  le  bien,  ou  la 
convenance  absolue,  est  une  règle  d'appréciation  supé- 
rieure au  bien  relatif,  ou  à  la  convenance  d'un  individu. 
Toutes  les  fois  donc  qu'un  conllit  s'élève  entre  le  bien 
personnel  et  le  bien,  le  premier  doit  être  sacrifié  :  ainsi 
le  décide  la  raison  humaine;  et  elle  le  décide  ainsi, 
parce  qu'elle  sent  que  de  ces  deux  biens,  l'un,  l'étant 
absolument,  est  par  lui-même  obligatoire  et  sacré,  tan- 
dis que  l'autre  ne  possède  aucunement  par  lui-même  ce 
caractère,  et  ne  peut  le  tenir,  quand  il  l'a,  que  de  sa 
conformité  avec  ce  qui  est  absolument  bon  et  conve- 
nable en  soi.  Le  départ  impérieusement  exigé  par  Ben- 
lham est  donc  très -facile  à  faire,  ou  plutôt  il  n'y  a  pas 
de  partage  :  le  principe  légitime  est  un,  c'est  le  bien  en 
soi;  le  principe  du  bien  personnel  agit  en  fait,  mais  il 
n'est  ni  légitime  ni  illégitime  en  droit;  seulement  les 
choses  qu'il  prescrit  se  trouvent  tour  à  tour  marquées 
de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  caractères,  selon  qu'elles 
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sont  ou  ne  sont  pas  conformes  à  la  règle  du  bien  ab- 
solu. Voilà  la  pure  vérité,  la  vérité  connue  elle  est.  Et 
je  répète  ici  ce  que  je  vous  ai  déjà  dit  plusieurs  fois  :  je 
ne  fais  point  la  guerre  au  mobile  de  l'intérêt  personnel, 
je  ne  lui  en  veux  pas;  par  cela  qu'il  a  été  mis  en  nous, 
il  est  bon.  Mais  les  tendances  instinctives  de  notre  na- 
ture sont  bonnes  aussi;  ce  qui  n'empêche  pas  que  l'in- 
térêt personnel,  qui  en  est  la  traduction  intelligente  et 
raisonnée,  ne  soit  un  meilleur  principe  de  conduite. 
Pourquoi  donc  la  vue  du  bien  absolu  n'aurait-elle  pas 
sur  l'intérêt  personnel  la  même  supériorité,  et  qui  peut 
nier,  en  fait,  qu'elle  ne  la  possède?  L'instinct,  l'égoïsme 
et  la  moralité  sont  les  trois  états  par  lesquels  la  per- 
sonne humaine  s'élève  de  la  condition  de  la  bête  à  celle 
de  l'ange;  en  retrancher  un,  c'est  méconnaître  ou  de 
quelle  bassesse  elle  part,  ou  à  quelle  hauteur  elle  peut 
arriver;  c'est  mutiler,  par  une  extrémilé  ou  par  une 
autre,  le  fait  de  son  développomenl.  En  effet,  ces  trois 
états  ne  sont  que  les  trois  phases  d'un  développement 
qui  est  un.  De  même  que  l'intérêt  n'est  que  l'instinct 
compris,  peut-être  peut-on  dire,  d'un  point  de  vue 
élevé,  que  la  moralité  n'est  à  son  tour  que  l'égoïsme 
compris;  car  si  notre  nature  n'est  jamais  plus  heureuse 
que  dans  le  sentiment  de  sa  coordination  et  de  sa  parti- 
cipation à  l'ordre  universel,  n'est-ce  pas  un  indice  cer- 
tain, qu'élément  du  tout,  sa  véritable  vocation,  et  le  but 
secret  et  suprême  auquel  aspirent  ses  tendances  sans 
le  savoir  et  son  égoïsme  sans  le  comprendre,  c'est  de 
s'unir  au  tout  sans  s'y  perdre,  c'est-à-dire  de  concou- 
rir avec  intelligence,  pour  sa  part  et  dans  sa  mesure,  à 
la  lin  du  tout?  Quoi  qu'il  en  soit,  le  départ  exigé  par 
Benlham  est  facile  à  faire;  s'il  y  a  conflit,  on  sait  ce 
qui  doit  légitimement  l'emporter;  et,  pour  une  vue  éle- 
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vée  il  y  a  rarement  conflit,  et,  dans  la  vérité  des  choses, 
jamais. 

Bentham  demande  encore  qu'on  examine  si  le  prin- 
cipe qu'on  s'imagine  exister  en  nous  à  côté  du  principe 
de  Futilité  a  réellement  quelque  prise  sur  la  nature 
humaine,  et  peut  exercer  une  réelle  influence  sur  ses 
déterminations.  Ceci,  messieurs,  est  une  alTaire  d'obser- 
vation. La  vue  qu'une  action  est  conforme  ou  contraire 
à  Tordre,  bonne  ou  mauvaise  en  soi,  exerce-t-elle  ou 

n'exerce-t-elle  pas,  sur  celui  qui  l'a,  une  influence? 
voilà  toute  la  question,  et  c'est  à  l'expérience  à  la  ré- 
soudre. Il  est  certain  que,  pour  un  homme  continuelle- 
ment préoccupé  de  ses  intérêts ,  et  déterminé  par  les 
habitudes  de  son  éducation  ou  de  sa  profession  à  con- 
sidérer toutes  ses  actions  dans  leur  rapport  avec  ce  but, 
cette  influence  du  motif  moral  sera  moins  visible ,  et 
que  plusieurs  même  pourront  élre  tentés  de  la  nier  : 
chez  eux,  en  effet,  le  motif  égoïste  domine  et  éclipse 
l'action  du  motif  moral.  Mais,  indépendanmient  des 
hommes  chez  lesquels,  au  contraire,  c'est  le  motif  mo- 
ral qui  gouverne  habituellement ,  je  dis  qu'en  ceux-là 
mêmes  qui  sont  le  plus  habituellement  déterminés  par 

le  motif  intéressé,  le  motif  moral  existe,  et,  dans  beau- 
coup de  cas,  tempère  et  quelquefois  même  surmonte 
entièrement  l'action  de  l'égoisnie.  Il  faudrait,  en  effet, 
avoir  observé  bien  superflciellement  les  hommes  et  les 
connaître  bien  mal,  pour  ignorer  combien  les  vies 
mêmes  qui  semblent  le  plus  exclusivement  dévouées 
aux  poursuites  de  l'intérêt  renferment  de  concessions 
partielles,  de  sacriflces  secrets,  à  la  considération  de  ce 
qui  est  bien.  Si  Ton  avait  l'histoire  intérieure  d'un  indi- 
vidu pris  au  hasard  dans  cette  classe  d'industriels  et  de 
négociants  dont  on  dit  tant  de  mal ,  ou  serait  confondu 
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des  actes  de  probité, et  des  déterminations  généreuses 
et  généreusement  prises  qu'elle  contient;  et  je  dis  géné- 
reusement prises  à  dessein,  car  je  ne  confonds  pas  avec 
les  actes  désintéressés  ceux  qui  n'en  ont  que  l'appa- 
rence, et  qui  ne  sont  qne  des  sacrifices  calculés  à  l'opi- 
nion publique  et  à  l'intérêt  de  sa  réputation.  Et  d'où 
viendrait  cette  opinion  publique  elle-même,  et  la  néces- 
sité de  la  respecter,  si  l'égoisnie  régnait  seul  au  fond  de 

la  nature  humaine  ?  Mais  ceux-là  ne  la  connaissent  pas 
et  ne  l'ont  jamais  étudiée  avec  quelque  profondeur,  qui 
peuvent  admettre  qu'A  y  ail  un  seul  homme  au  monde 
dans  les  cours,  les  boutiques  ou  les  bagnes,  sur  qui  l'idée 
de  l'ordre,  la  considération  de  ce  qui  est  juste  et  bon, 
n'a  jamais,  et  dans  aucun  cas,  exercé  quelque  influence. 
Cela  n'est  pas  ,  parce  que  cela  ne  peut  pas  être  ;  et  cela 
ne  peut  pas  être,  parce  que  la  nature  humaine  est  uni- 
forme, que  tous  ses  éléments  se  retrouvent  dans  tout 
individu,  et  que,  quelque  atrophiés  que  quelques-uns 
puissent  y  être,  il  n'en  est  aucun  néanmoins  qui  ne  con- 
serve toujours  quelque  action  dans  la  vie  psychologique. 
Que  si  on  veut  pousser  plus  avant  encore ,  et  qu'on 
demande  à  quel  titre  la  vue  qu'une  action  est  conforme 
ou  contraire  à  l'ordre  peut  agir  sur  notre  nature ,  je  de- 
manderai ,  à  mon  tour ,  à  quel  titre  peut  agir  sur  efle  la 
vue  qu'une  action  aura  des  suites  avantageuses  ?  Toute 
réponse  à  cette  dernière  question,  de  quelque  phraséo- 
logie qu'on  l'enveloppe,  se  résoudra  toujours  en  celle-ci, 
c'est  que  la  nature  humaine  est  ainsi  faite.  C'est ,  en 
effet,  parce  que  j'aime  le  plaisir  que  je  suis  porté  à  faire 
ce  qui  doit  m'en  donner  ;  et  si  j'aime  le  plaisir,  c'est  que 
je  suis  ainsi  fait  ;  c'est,  de  mêjne ,  parce  que  naturelle- 
ment je  respecte  l'ordre,  que  je  suis  porté  à  faire  ce  qui 
lui  est  conforme  ;  et  si  je  respecte  l'ordre ,  c'est  que  je 
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suis  ainsi  fait.  Il  y  a  entre  ma  raison  et  Tordre  la  même 
affinité  qu'entre  ma  sensibilité  et  le  plaisir;  et  ces  deux 
affinités  sont  Tune  et  l'autre  ,  et  l'une  comme  l'autre , 
deux  faits  qu'on  peut  commenter,  mais  dont  on  ne  peut 
rendre  raison,  parce  qu'ils  sont  des  faits  derniers  qui  ne 
se  résolvent  point  dans  des  faits  supérieurs.  Ainsi  le  titre 
de  Tordre,  pour  agir  sur  ma  raison,  est  aussi  inexpli- 
cable que  celui  du  plaisir  pour  agir  sur  ma  sensibilité. 
Que  si  Ton  prétend  maintenant  que  la  sensibilité  peut 
bien  agir  sur  la  volonté,  mais  non  pas  la  raison,  comme 
Tont  dit  une  foule  de  philosoplics,  je  réponds  que  cela 
est  faux  en  fail,  et  que,  si  cela  était  vrai,  Tégoïsme ,  qui 
est  un  calcul  de  la  raison ,  n'agirait  donc  pas  sur  la  vo- 
lonté ,  pas  plus  que  le  motif  moral.  Or,  Tégoïsme  agit  si 
bien  sur  la  volonté,  qu'il  triomphe  habituellement  de  la 
passion  présente,  qui  est  une  pure  impulsion  de  la  sen- 
sibilité. Enfin,  si  on  objecte  que  Tégoïsme  a  pour  appui 
sur  la  volonté  le  désir  général  du  bonheur  qui  est  un 
fait  sensible ,  je  répondrai  que  la  vue  de  Tordre  a  éga- 
lement pour  appui  sur  la  volonté  Tamour  de  Tordre  et 

du  beau,  qui  est  également  un  fait  sensible.  De  quelque 
manière  qu'on  s'y  prenne ,  il  est  donc  impossible  d'é- 
branler, par  aucun  raisonnement  qui  ait  Tapparence  du 
sens  commun,  cette  vérité,  qui,  d'ailleurs,  est  un  fait, 
que  le  motif  moral ,  la  vue  de  ce  qui  est  bien  ,  a  prise 
sur  la  volonté.  L'objection  de  Benlham  n'a  donc  aucune 
force. 

Enfin,  Bentham  dit  que  l'intérêt,  étant  un  motif  exté- 
rieur, peut  être  érigé  en  loi,  tandis  que  tout  autre  mofif, 
étant  nécessairement  intérieur,  ne  saurait  revêtir  ce  ca- 
ractère. La  profonde  ignorance  psychologique  de  Ben- 
tham éclate  ici  dans  tout  son  jour,  car  c'est  le  contraire 
de  ce  qu'il  avance  qui  est  la  vérité.  En  effet,  Tintérêt  est 
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un  motif  personnel.  Tordre  un  motif  impersonnel;  or, 
de  deux  mofifs,  Tun  personnel,  l'autre  impersonnel, 
lequel  mérite  d'être  appelé  intérieur,  lequel  extérieur; 
lequel  est  de  nature  à  porter  le  caractère  de  la  loi, 
lequel  ne  Test  pas?  A  quoi  cédé-je,  quand  je  cède  à  mon 
intérêt  ?  à  moi  ;  à  quoi,  quand  j'obéis  à  Tordre  ?  à  quelque 
chose  qui  n'est  pas  moi  et  qui  m'est  supérieur ,  et  qui 
Test  au  même  titre  et  de  la  même  manière  à  tous  les 
individus  de  l'espèce.  Gela  posé,  de  quel  côté,  je  le  de- 
mande, se  trouvent  et  le  caractère  d'extériorité  et  tous 
ceux  qui  constituent  la  loi  ?  En  vérité,  Bentham  joue  de 
malheur  ;  ses  objections  révéleraient,  s'il  en  était  besoin, 
les  vices  de  son  système,  car  elles  ne  s'apphquent  qu'à 
lui.  Quant  au  système  moral,  elles  ne  le  regardent  pas, 
parce  qu'elles  ne  Tatteignent  pas. 

J'arrive,  messieurs,  à  la  dernière  que  j'ai  signalée. 
, Bentham  prétend  qu'en  admettant  le  principe  moral  on 
serait  obligé,  en  législation  ,  de  proportionner  la  peine 
à  la  désapprobation  dont  les  actions  sont  frappées ,  ce 
qui  n'est  jamais  tombé  dans  Tesprit  d'aucun  législateur. 
A  quoi  je  réponds  que  la  conséquence  ne  découle  pas 
du  tout  du  principe.  De  ce  que  je  désapprouve  à  un  plus 
haut  degré  telle  action  que  telle  autre ,  de  ce  que  je  la 
juge  ,  si  je  puis  parler  ainsi ,  contraire  à  Tordre  d'une 
plus  grande  quantité,  que  s'ensuit-il?  une  seule  chose, 

messieurs,  c'est  qu'en  supposant  la  même  intentionahté 
dans  les  agents ,  Tauteur  de  la  première  est  plus  cou- 
pable, et,  par  conséquent ,  plus  digne  de  punition  que 
celui  de  la  seconde.  Mais  de  ce  que  Tun  est  digne 
d'une  plus  grande  punition,  l'autre  d'une  moindre,  il 
n'en  résulte  nullement  que  la  société  doive  infliger  ces 
punitions  ;  car  ce  n'est  pas  du  tout  la  mission  de  la  so- 
ciété de  punir  les  actes  coupables  et  de  récompenser  les 
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actes  vertueux  :  cela  regarde  Dieu  et  la  conscience  ;  et, 

en  attendant  Dieu ,  la  conscience  exerce  fort  bien  ceUe 
justice  distributive  :  car  c'est  en  nous  et  par  nous  que 
nos  actions  sont  véritablement  punies  et  véritablement 
récompensées  ;  à  côté  des  joies  et  des  tourments  de  la 
conscience,  les  punitions  et  les  récompenses  extérieures 
sont  bien  peu  de  chose.  Ce  n*est  point  du  tout  pour  exer- 
cer cette  justice  distributive  que,  dans  certains  cas, 
bien  peu  nombreux  comparativement,  la  société  punit  ; 
c'est  d'après  un  tout  autre  principe  et  dans  une  tout 
autre  vue,  le  principe  de  sa  conservation  et  la  vue  de 
son  utilité.  Et  voilà  pourquoi  elle  ne  punit  que  quelques 
crimes,  ceux  qui  la  menacent,  et  laisse  à  Dieu  tous  les 
autres;  et  voilà  pourquoi  encore  elle  récompense  si 
rarement.  Le  principe  de  toute  législation  pénale  est 
donc  Tintérét  de  la  société,  et  de  là  vient  qu'on  n'y 
trouve  et  qu'on  ne  doit  y  trouver,  ni  la  punition  de 
toutes  les  violations  de  l'ordre  moral,  ni  une  punition 
exactement  proportionnée  à  la  valeur  morale  de  celles 

de  ces  violations  qu'elle  atteint.  Et,  toutefois,  le  principe 
moral  n'est  pas  entièrement  étranger  à  la  rédaction 
des  codes  pénaux,  quoiqu'il  n'en  soit  pas  le  principe  ; 
ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit,  l'utilité  seule  ne  suffirait  a 
l'explication  d'aucune  législation  pénale  un  peu  raison- 
nable. La  société,  en  effet,  avant  d'appliquer  à  un  acte 
une  peine  proportionnée  à  l'intérêt  qu'elle  a  d'en  em- 
pêcher la  récidive,  se  fait  une  question  qu'on  ne  saurait 
se  faire  dans  le  svstème  de  Bentham  :  elle  se  demande 
si  elle  aie  droit  moral  de  punir;  si,  en  frappant  dans 
son  intérêt ,  elle  ne  fera  pas  une  injustice  ;  en  d'autres 
termes,  elle  examine  si  l'individu  est  réellement  cou- 
pable, et  s'ill'est  au  point  qu'il  ne  soit  pas  moralement 
inique  de   lui  appliquer  telle    punition.    Ce  n'est  que 
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lorsque  la  société  est  rassurée  sur  ce  problème  de  justice 
et.d'équité,  qu'elle  ose  obéir  à  son  intérêt  et  frapper;  elle 
ne  veut  rien  faire  que  la  justice  distributive  n'autorise; 
mais  ce  n'est  pas  dans  la  vue  de  l'exercer,  mais  dans 
celle  de  pourvoir  à  sa  propre  conservation,  qu'elle  inter- 
vient  et  agit.  Ainsi,  les  deux  principes,  celui  de  la  morale 
et  celui  de  l'utilité,  concourent  dans  la  législation  pénale 
mais  très-inégalement;  car  le  premier  ne  paraît  que 
pour  restreindre  ce  que  l'autre  fonde  à  lui  seul.  Encore 
une  fois,  voilà  ce  qu'il  faut  savoir  pour  s'expliquer  les 
lois  pénales;  autrement  on  n'y  comprend   rien.  Que 
Bentham  nous  explique  par  le  seul  principe  de  l'utilité 
pourquoi,  lorsqu'un  homme  qui  a  commis  l'action  la 
plus  nuisible  à  la  société  est  jugé  l'avoir  faite  sans  con- 
naissance de  cause,  le  Code  pénal  ne  le  frappe  pas  ;  ja- 
mais il  n'y  réussira  que  par  des  sophismes  ;  car  la  raison, 
c'est  que  l'agent  est  innocent,  et  le  mot  même  d'innocence 
n'a  point  de  sens  dans  le  système  de  l'utihlé.  Je  pourrais 
choisir  des  exemples  bien  ])lus  frappants  encore.  Résu- 
mons-nous donc  et  disons  :  Sans  aucun  doute  le  prin- 
cipe moral  n'engendre  pas  la  législation  pénale ,  et  par 
conséquent  ne  peut  pas  l'exphquer;  mais  de  ce  qu'il 
n'engendre  pas  la  législation  pénale,  s'ensuit-il  qu'il 
n'existe  et  n'agisse  pas  en  nous  ?  en  aucune  manière  ; 
il  s'ensuit  seulement  que  la  législation  pénale  émane 
d'un  autre  principe  que  je  ne  nie  pas,  et  qui  est  l'utilité  ; 
et  quoiqu'elle  n'émane  pas  du  principe  moral,  toute 
législation  pénale  cependant  démontre    l'existence  en 
nous  de  ce  principe,  car  il  n'en  est  pas  une  dans  la- 
quelle il  n'intervienne.  Ainsi ,  cette  fois  encore,  l'objec- 
tion de  Bentham  est  si  maladroite,  qu'elle  établit  ce 
qu'elle  avaihpour  objet  de  détruire. 
Voilà  ce  que  j'avais  à  dire ,  messieurs ,  sur  les  faibles 
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arguments  opposés  par  Benlliam  à  Texistence  en  nous 
d'un  principe  distinct  de  l'utilité  :  vous  trouverez  peut- 
être  qu'ils  ne  méritaient  pas  une  aussi  longue  réponse  ; 
et,  certes,  elle  aurait  été  l)eaucoup  plus  courte,  si  j'avais 
eu  affaire  à  un  système  moins  célèbre,  et ,  à  quelques 
égards,  moins  digne  de  l'ctre. 
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Messieurs  , 

Pour  vous  faire  connaître  la  solution  égoïste  du  pro- 
blème moral,  j'ai  choisi  parmi  les  systèmes  de  la  philo- 
sophie moderne  qui  l'ont  adoptée  et  proclamée,  les 
deux  plus  célèbres,  celui  de  Hobbes  et  celui  de  Bentliam, 
et  je  vous  les  ai  exposés.  Gomme  ces  deux  systèmes  et 
les  observations  qu'ils  m'ont  suggérées  suffisent,  et  au 
delà,  pour  vous  donner  une  vue  nette  et  de  la  nature  et 
du  vice  de  cette  solution,  je  m'en  tiendrai  à  ces  deux 
exemples  et  n'en  produirai  pas  d'autres.  Et,  toutefois, 
messieurs,  vous  n'avez  guère  vu  dans  Bentham  et  dans 
Hobbes  qu'une  forme  du  système  égoïste,  et  il  en  a  re- 
vêtu d'autres  sous  lesquelles  vous  auriez  peut-ôlre  quel- 
que peine  à  le  reconnaître  ;  j'éprouve  donc  un  certain 
regret  d'être  obligé,  par  le  plan  de  ce  cours,  qui  est 
encore  plus  dogmatique  qu'historique,  de  borner  là  mes 
expositions.  C'est  pour  adoucir  ce  regret  et  combler  au- 
tant que  possible  celte  lacune ,  que  j'ai  résolu  de  con- 
sacrer encore  à  l'égoïsme  la  leçon  d'aujourd'hui.  Elle 
aura  un  double  objet,  messieurs  :  le  premier,  de  dé- 
terminer d'une  manière  précise  le  caractère  constitutif 
de  toute  doctrine  égoïste;  le  second,  de  rechercher  et 
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de  fixer  toutes  les  formes  distinctes  qu'il  est  donné  à 
cette  doctrine  de  revêtir.  Quoique  le  sujet  soit  vaste,  je 
tacherai,  par  la  précision  des  développements,  de  le 
renfermer  dans  les  bornes  d'une  courte  leçon. 

Tout  système  égoïste  a  cela  de  propre,  messieurs,  que 
sur  trois  modes  de  détermination  que  l'observation 
constate  en  nous,  il  en  méconnaît,  il  en  supprime  deux. 
Ces  deux  modes  de  détermination  qu'il  retranche  dans 
l'homme,  sont  le  mode  passionné  et  le  mode  moral.  Si 
une  doctrine  morale  reconnaissait  que,  dans  certains 
cas,  nous  recherchons  la  vérité,  nous  poursuivons  le 
pouvoir,  nous  aidons  nos  semblables,  par  simple  amour 
de  la  vérité,  du  pouvoir  et  de  nos  semblables,  sans 
aucun  retour  sur  nous-mêmes,  sans  aucune  vue  du 
rapport  qu'il  y  a  entre  ces  trois  actes  et  notre  propre 
bien,  par  cela  seul,  cette  doctrine  ne  serait  pas  égoïste, 
car  elle  nierait  que  la  recherche  de  notre  bien  fut  le 
mobile  universel  de  nos  déterminations.  Si  une  autre 

doctrine  avouait  que,  dans  certaines  circonstances,  la 
vue  de  ce  qui  est  bon  en  soi  agit  sur  nous  immédiate- 
ment, et  nous  détermine  à  faire  telle  ou  telle  chose, 
abstraction  faite  de  ce  qui  nous  est  bon,  et  môme  aux 
dépens  de  ce  qui  nous  est  bon,  par  cela  seul  encore  cette 
autre  doctrine  ne  serait  pas  égoïste,  car  elle  nierait 
également,  quoique  d'une  autre  manière,  la  maxime 
fondamentale  de  l'égoïsme.  Le  caractère  psychologique 
de  Fégoïsme  est  donc  de  nier  le  mode  passionné  et  le 
mode  moral  de  détermination;  il  n'existe  qu'à  la  condi- 
tion d'avoir  fait  subir  à  la  nature  humaine  celte  double 
mutilation. 

Ces  deux  modes  de  nos  déterminations  retranchés, 
l'observation  de  la  nature  humaine  n'en  fournit  plus 
qu'un,  celui  que  j'ai  appelé  le  mode  égoïste.  Or,  comme 
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il  n'est  pas  donné  à  la  philosophie  d'inventer  ce  qui 
n'est  pas,  tout  philosophe  qui  a  méconnu  les  deux  au- 
tres, est,  par  cela  môme,  condamné  à  ériger  celui-là  en 
mode  universel  et  unique  des  déterminations  humaines, 
car  il  n'en  existe  pas  un  quatrième.  Mais,  en  vue  de  quoi 
nous  déterminons-nous,  quand  notre  déteimination  est 
égoïste?  En  vue  de  notre  bien  personnel;  la  recherche 
de  notre  bien  personnel,  reconnue  et  proclamée  comme 
mobile  unique  et  seule  lin  des  actions  humaines,  tel  est 
donc  le  caractère  dogmatique  de  tout  système  égoïste. 
Mais  ce  mot  bien  personnel,  représente  dans  la  na- 
ture humaine  un  fait  complexe  et  composé  d'éléments 
divers.  On  conçoit  donc  la  possibilité  que ,  parmi  les 
philosophes  qui  ont  reconnu  le  bien  personnel  comme 
la  seule  fin  et  le  seul  mobile  de  nos  actions,  quelques- 
uns  aient  vu  et  quelques  autres  n'aient  pas  vu  tous  ces 
éléments,  et  que  les  éléments  saisis  par  ces  derniers 
n'aient  pas  été  toujours  les  mômes.  On  conçoit  donc  que 

le  môme  système  n'ait  pas  eu  la  môme  valeur  dans  l'es- 
prit de  tous  ceux  qui  l'ont  adopté,  et  que  des  analyses 
plus  ou  moins  inexactes,  et  diversement  inexactes  du  fait 
fondamental,  aient  donné  à  la  doctrine  égoïste  des 
formes  différentes.  Ce  sont  ces  formes  dont  le  nombre 
et  la  nature  doivent  être  fixés,  et  c'est  là,  messieurs,  ce 
que  je  vais  essayer  de  faire. 

La  méthode  pour  y  parvenir  est  simple  et  sûre  :  la 
philosophie  peut  omettre,  mais  non  créer;  elle  peut  ne 
pas  tout  voir,  mais  non  inventer.  Si  donc  les  philosophies 
égoïstes  ont  été  diverses,  c'est  uniquement  qu'elles  ont 
plus  ou  moins  trouvé  dans  le  fait  commun  que  toutes 
érigent  en  mode  unique  des  déterminations  humaines. 
Pour  découvrir  toutes  les  diversités  dont  le  système 
égoïste  est  susceptible,  il  suffit  donc  d'examiner  de  corn- 
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bien  de  manières  différentes  ce  fait  a  pu  être  mutilé,  et 
pour  cela,  il  faut  en  démêler  tous  les  éléments.  Repre- 
nons donc,  messieurs,  l'analyse  de  ce  fait;  comptons-en 

les  éléments;  par  ce  chemin  nous  arriverons  infaillible- 
ment au  but. 

Notre  nature,  messieurs,  je  vous  Tai  dit,  est  organisée 
pour  certaines  fins;  elle  exprime  qu'elle  est  faite  pour 
ces  fins,  par  diverses  tendances  qui  instinctivement  y 
aspirent.  D'abord  elle  ne  se  comprend  pas,  et  ne  voit 
que  ces  fins  vers  lesquelles  elle  se  sent  entraînée;  mais 
dès  que  la  raison  est  venue,  la  vérité  se  découvre;  la 
raison  comprend  que  ces  fins  ne  sont  pas  notre  bien, 
mais  les  moyens  de  le  produire ,  et  que  notre  bien  est 
dans  la  satisfaction  des  tendances  de  notre  nature,  notre 
plus  grand  bien  dans  la  plus  grande  satisfaction  de  ces 
tendances.  Ainsi,  pour  prendre  un  exemple  grossier, 
l'appéUt  de  la  faim  nous  pousse  instinctivement  vers 
certains  aliments,  et  d'abord  nous  prenons  ces  aliments 
pour  la  fin  dernière  de  cet  appétit;  mais  quand  nous 
sommes  raisonnables,  nous  comprenons  que  la  fin  der- 
nière à  laquelle  cet  appétit  aspire,  c'est  d'être  rassasié, 
et  que  les  aliments  ne  sont  que  les  moyens  de  produire 
ce  résultat.  Nous  plaçons  donc  notre  bien,  sous  ce  rap- 
port, dans  la  satisfaction  de  l'appétit,  et  nous  cessons  de 
le  mettre  dans  les  objets  propres  à  le  satisfaire.  Ce  qui 
nous  apparaît  pour  la  faim  nous  apparaît  pour  toutes 
les  autres  tendances  de  notre  nature,  et  c'est  ainsi  que 
nous  nous  élevons  à  cette  idée,  que  notre  bien  est  la  sa- 
tisfacfion  de  notre  nature,  notre  plus  grand  bien  la  plus 
grande  satisfaction  de  ses  tendances. 

Mais,  notre  nature  étant  sensible,  aucune  de  ses  ten- 
dances ne  peut  être  satisfaite,  sans  qu'il  en  résulte  pour 
elle  une  sensation  agréable.  Celte  sensation  agréable  est 
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parfaitement  distincte  de  la  satisfaction  d'elle-même. 
Ainsi,  quand  j'ai  faim  et  que  je  mange,  j'éprouve  une 
sensation  agréable;  mais  pourquoi?  parce  que  mon  ap- 
pétit est  safisfait  ;  ainsi  le  plaisir  est  l'effet  de  la  satisfac- 
tion de  l'appétit,  mais  n'est  pas  cette  satisfacfion;  si  on 
supprimait  le  plaisir,  la  satisfaction  de  l'appétit  n'en 
existerait  pas  moins,  le  bien  de  notre  nature  n'en  serait 
pas  moins  produit.  Le  plaisir  est  donc  l'effet  sensible  du 
bien,  mais  n'est  pas  le  bien;  les  deux  idées  sont  dis- 
tinctes, comme  le  sont  les  deux  phénomènes. 

Malheureusement  les  deux  phénomènes  sont  insépa- 
rables, ce  qui  fait  que  les  deux  idées  le  deviennent; 
malheureusement  encore,  des  deux  faits,  l'un  est  très- 
apparent,  parce  qu'il  est  sensible,  savoir  le  plaisir; 
l'autre  l'est  moins,  parce  qu'il  est  enveloppé  dans  le  fait 
sensible,  savoir  le  bien  :  l'esprit  humain  confond  donc 
aisément  ces  deux  faits  en  un  seul,  et,  dans  celte  con- 
fusion, c'est  le  moins  apparent  qui  est  absorbé  dans  le 
plus  visible;  de  là  la  confusion  possible  des  deux  idées 
du  bonheur  et  du  bien,  et  l'identification  de  ces  deux 
idées  en  une  seule,  celle  du  bonheur. 

Je  viens  de  vous  donner  le  secret,  messieurs,  de  quel- 
ques-unes des  mutilations  que  l'idée  du  bien  personnel 
peut  subir,  et  de  quelques-unes  des  diversités  que  les 
systèmes  égoïstes  peuvent  présenter.  IVotre  analyse  a 
mis  en  lumière  trois  faits  distincts  :  V  la  satisfaction  de 
notre  nature,  qui  est  le  bien  ;  2°  le  plaisir  qui  accom- 
pagne cette  satisfaction,  qui  est  le  bonheur;  3«  les  objets 
propres  à  produire  cette  satisfaction  et  le  plaisir  qui  en 
résulte,  qui  sont  l'ufile.  Pour  être   vrai,  un  système 
égoïste  doit  ne  méconnaître  aucun  de  ces  trois  faits,  ne 
changer  la  nature,  ne  modifier  la  fonction,  n'altérer 
Timportance  d'aucun.  Que  de  manières  possibles  de  no 
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point  remplir  toutes  ces  conditions,  et,  par  conséquent, 
de  défigurer  la  doctrine  égoïste  !  Je  n'indiquerai  que  les 
plus  importantes  et  les  plus  communes. 

La  plus  fréquente  de  toutes  est  de  confondre  le  pre- 
mier élément,  l'élément  fondamental,  avec  le  second  qui 
est  accessoire,  et  de  définir  le  bien,  le  plaisir.  Cette 
forme  de  la  doctrine  égoïste  peut  s'appeler  la  forme 
sensualiste.  C'est  l'égoïsme  moins  son  élément  constitu- 
tif; c'est  l'effet  du  bien  personnel  pris  pour  ce  bien  lui- 
même  ;  c'est  une  énorme  mais  naturelle  mutilation 
du  fait  fondamental.  L'écueil  pratique  de  celte  doctrine 
n'est  pas  seulement  ramollissement  qui  résulte  de  la  sub- 
stitution, dans  le  but,  de  l'élément  sensuel  à  l'élément 
positif,  c'est  encore  les  méprises  dans  lesquelles  cette 
substitution  entraîne,  et  qui  égarent  sans  cesse  l'indi- 
vidu dans  la  recberclie  de  son  bien.  Rien  n'est  moins 
rare  que  de  voir  la  recbercbe  du  plaisir  conduire  aux 
résultats  les  plus  fàcbeux  pour  l'égoïsme,  et,  malgré 
l'étroite  dépendance  du  plaisir  et  du  bien,  il  est  aisé 
d'en  apercevoir  la  raison. 

Le  plaisir  est  un  fait  si  visible  qu'il  n'a  écbappé  à  au- 
cun pbilosoplie  égoïste  ;  mais  il  en  est  quelques-uns 
qui  ont  eu  le  bon  sens  de  comprendre  qu'il  n'était  pas 
le  bien,  ou,  du  moins,  qu'il  n'en  é(ait  qu'un  élément 
accessoire,  et  qui  ont  posé  pour  but  à  l'égoïsme  le  véri- 
table bien,  c'est-à-dire  la  satisfaction  des  différents  be- 
soins et  des  différentes  facultés  de  notre  nature.  De  là, 
messieurs,  une  forme  plus  austère  et  plus  vraie  de  celle 

doctrine,  qu'on  pourrait  appeler  sa  forme  rationnelle 
ou  posilive.  Plus  d'une  fois  l'égoïsme,  ainsi  compris, 
s'est  élevé  jusqu'à  formuler  le  bien  de  l'individu  en  ces 
termes  :  ce  qui  convient  à  sa  nature  j  rédaction  qui  con- 
duit l'égoïsme  sur  la  frontière  de  la  moralité,  et  qui  est 
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plus  propre  qu'aucune  autre  à  le  rendre  très-intellioent 
et,  par  conséquent,  très-peu  dangereux  dans  la  Via- 
tique. Mais,  sous  toutes  les  rédactions,  cette  forme  de 
l'égoïsme,  par  cela  seul  qu'elle  est  plus  vraie,  a  produit 
une  théorie  plus  élevée,  et  une  pratique  plus  éclairée  et 
plus  pure.  Son  écueil  est  d'engendrer  chez  les  individus 
peu  intelligents  toutes  les  misères  de  la  prudence  pous- 
sée à  l'excès,  et  toutes  les  petitesses  d'un  calcul  étroit 
de  l'intérêt;  la  poursuite  du  plaisir  laisse  à  ceux-là  plus 
de  libéralité  dans  les  idées,  moins  de  sécheresse  et  plus 
d'abandon  dans  la  conduite. 

Je  ne  connais  point,  messieurs,  de  philosophes  égoïstes 
qui  aient  commis  la  méprise  de  prendre  les  moyens  du 
bonheur  ou  du  bien  pour  le  bonheur  ou  le  bien  lui- 
même,  et  qui  aient  érigé  cette  méprise  en  système;  mais 
elle  est  très-commune  chez  le  commun  des  hommes,  et 
mérite  d'être  comptée  au  nombre  des  formes  de  l'é- 
goïsme. C'est  l'illusion  de  cette  foule  d'hommes  qui 
prennent  leur  argent,  leurs  terres,  leurs  maisons,  leurs 
•  tableaux,  pour  le  but  même  qu'ils  poursuivaient'en  les 
acquérant,  et  qui,  au  lieu  de  se  servir  de  toutes  ces 
choses,  s'occupent  seulement  de  les  conserver.  CeKe 
méprise  est  une  véritable  fohe,  et  il  serait  inutile  d'en 
'  signaler  les  conséquences  pratiques;  personne  ne  les 
ignore. 

Telles  sont  les  trois  formes  principales  que  l'égoïsme 
peut  puiser  dans  une  vue  plus  ou  moins  incomplète,  et 
dans  une  intelligence  plus*ou  moins  infidèle,  des  trois 

faits  que  je  vous  ai  signalés.  Chacune  de  ces  trois  formes 
est  susceptible  elle-même  de  beaucoup  de  nuances  que 
j'omets,  selon  que  le  fait  dominant  est  diversement  corn- 
pris,  et  que  les  autres  interviennent  plus  ou  moins  dans 
le  système. 
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Mais,  ce  n'est  pas  là  la  seule  source  des  diversilés  de 
l'égoisme;  il  en  est  une  autre  non  moins  féconde  que 
je  vais  vous  révéler. 

Notre  bien,  messieurs,  se  compose  de  beaucoup  de 
biens  particuliers,  et  il  en  est  de  mônie  de  notre  plaisir; 
en  effet,  la  satisfaction  de  notre  nature  se  résout  dans 
la  satisfiiction  de  ses  différents  besoins,  de  ses  diverses 
facultés,  de  ses  nombreuses  tendances,  et  à  chacune  de 
ces  satisfactions  correspond  un  plaisir  particulier.  Or, 
messieurs,  dans  la  détermination  des  éléments  du 
bien  ou  du  bonheur,  un  philosophe  peut  se  laisser 
préoccuper  par  une  certaine  classe  de  ces  biens  et 
de  ces  plaisirs,  et  méconnaître,  ou,  tout  au  moins, 
négliger  les  autres;  il  peut  même  aller  plus  loin,  et 
non  pas  seulement  méconnaître  ou  négliger  quel- 
ques-uns des  éléments  du  bien  et  du  bonheur,  mais 
systématiquement  les  condamner  dans  rintérôl  de 
notre  plus  grand  bien  et  de  notre  plus  grand  bon- 
heur, et  ne  présenter  comme  devant  être  recherchés 
que  les  autres.  Vous  voyez  tout  de  suite,  messieurs,  à 
combien  de  mutilations  différentes  du  bien  ou  du  bon- 
heur, et,  par  conséquent,  à  combien  de  variétés  diffé- 
rentes et  nouvelles  de  régoïsme,  celte  double  possibi- 
lité peut  conduire;  je  me  bornerai  à  [vous  en  signaler 
quelques-unes. 

Et  d'abord,  messieurs,  les  tendances  de  notre  nature 
se  divisent  en  deux  grandes  classes  :  celles  qui  ne  peu- 
vent être  satisfaites  que  par  le  bien  d'autrui  et  que  pour 
cela  on  a  pris  l'habitude  d'appeler  sociables  ou  bienveil- 
lantes, et  celles  dont  la  satisfaction  n'est  pas  soumise  à 
cette  condition,  et  que,  pour  cela,  on  appelle  ordinaire- 
ment personnelles  ou  égoïstes;  l'amitié ,  l'amour  et  toutes 
les  tendances  comprises  dans  la  sympathie  sont  de  la 
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première  espèce  ;  la  curiosité ,  le  désir  du  pouvoir  et 
une  foule  d'autres  sont  de  la  seconde.  Je  n'ai  pas  be- 
soin de  vous  faire  observer  qu'au  fond  les  tendances  de 
la  première  classe  ne  sont  pas  plus  désintéressées  que 
celles  de  la  seconde ,  ni  celles  de  la  seconde  plus  inté- 
ressées que  celles  de  la  première  ;  ces  épithètes  n'ont 
pas  de  sens ,  appliquées  à  des  tendances;  elles  ne  con- 
viennent qu'à  l'égoïsme  et  au  motif  moral  ;  toutes  ces 
tendances  aspirent  également  à  être  satisfaites;  seule- 
ment le  bien  d'autrui  est  dans  un  cas  et  n'est  pas  dans 
l'autre  le  moyen  de  cette  satisfaction. 

Or,  messieurs ,  ces  deux  classes  de  tendances  ont 
donné  naissance  à  une  notable  variété  dans  les  doc- 
trines égoïstes.  Quelques  philosophes,  en  effet,  soit  pour 
avoir  cru  que  la  satisfaction  des  tendances  bienveillantes 
était  un  élément  beaucoup   plus  important  de  notre 
bien  ou  de  notre  bonheur  que  celle  des  autres,  soit  pour 
avoir  voulu  laver  l'égoïsme  du  reproche  de  personnalité 
et  d'insociabilité  qu'on  lui  fait,  ont  vu  surtout  notre 
bonheur  ou  notre  bien  dans  la  satisfaction  de  ces  ten- 
dances, et  ont  érigé  cette  préférence  en  axiome;  de  Jà 
toute  cette  classe  de  systèmes  égoïstes  qui,  sous  une 
forme  ou  sous  une  autre,  font  consister  le  bonheur 
dans  le  développement  et  la  satisfaction  des  penchants 
bienveillants  de  notre  nature.  La  tendance  pratique  de 
ces  systèmes  se  rapproche  beaucoup  de  celle  des  sys- 
tèmes moraux,  ce  qui  a  fait  qu'on  les  a  souvent  ran^^és 
dans  cette  dernière  classe;  mais  c'est  une  illusion  que 
la  moindre  réflexion  suffit  pour  dissiper.  En  effet,  le 
but  proposé  à  l'homme  par  ces  systèmes  est  toujours 
son  propre  plaisir  ou  son  propre  bien;   le  plaisir  ou 
le  bien  des  autres  n'est  qu'un  moyen  pour  cette  fin;  de 
plus,  le  système  moral  est  loin  de  proposer  pour  loi  à 
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l'homme  le  bien  des  autres;  il  ne  pose  comme  but  ni 
le  bien  des  autres  ni  le  bien  personnel,  mais  ce  qui  est 
bien  en  soi ,  c'est-à-dire  conforme  à  l'ordre  et  à  la  na- 
ture des  ciioscs,  but  supérieur,  qui  n'impose^ni  n'exclut 
comme  tels,  ni  le  bien  personnel,  ni  le  bien  d'aulrui, 
mais  qui  les  embrasse  l'un  et  l'autre  dans  la  mesure 
de  leur  conformité  à  l'ordre,  et  non  au  delà.  Aussi  reste- 
t-il,  entre  la  pratique  à  laquelle  conduit  le  système  mo- 
ral et  celle  qu'engendre  cette  classe  de  systèmes  égoïstes, 
des  différences  notables,  et  que  la  philanthropie  de  nos 
jours  fait  en  partie  ressortir  :  je  veux  parler  surtout 
d'une  certaine  sécheresse  dans  la  bienfaisance,  et  d'une 
certaine  imprudence  dans  les  bienfaits,  qui  accusent  en 
même  temps  l'égoïsme  du  motif  et  l'aveuglement  de  la 
règle.  La  bienliiisance  passionnée  échappe,  du  moins, 
au  premier  de  ces  défauts;  mais  celle-là  seule  échappe 
à  tous  les  deux ,  qui  puise  son  inspiration  et  sa  règle 
dans  l'amour  de  l'ordre. 

A  cette  classe  de  systèmes  égoïstes  s'en  rattache  un 
qui  mérite  une  mention  particulière  :  c'est  celui  de  ces 
philosophes  qui,  ayant  observé  que,  de  toutes  les  sensa- 
tions agréables,  celle  qui  suit  l'accomplissement  du  de- 
voir est  à  la  fois  la  plus  douce  et  celle/ju'il  est  le  plus  en 
notre  pouvoir  de  nous  donner  et  le  moins  au  pouvoir 
des  autres  de  nous  enlever,  ont  pensé  que  le  meilleur 
moyen  d'être  heureux  était  de  rechercher,  avant  tout, 
cette  sensation ,  et,  pour  l'obtenir,  de  sacrifier,  s'il  le 
fallait,  toutes  les  autres.  Il  est  arrivé  plus  d'une  fois, 
dans  des  siècles  d'égoïsme,  qu'un  tel  système  ait  valu 
à  ses  auteurs  la  réputation  de  restaurateurs  et  de  ven- 
geurs de  la  moralité;  et  cependant,  messieurs,  vous  voyez 
que,  dans  ce  système,  le  plaisir  reste  la  fin,  et  que  la 
vertu  n'y  est  qu'un  moyen  ;  en^sorte  qu'il  est  aussi  par- 
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faitement  égoïste  que  celui  de  Hobbes  ou  d'Épicure. 
Mais  il  est  infiniment  plus  absurde  :  car  la  vertu,  trans- 
formée en  moyen  de  plaisir,  cesse  d'être  la  vertu  et  n'en 
donne  plus  le  plaisir;  si  bien  que  le  système  abolit  le 
résultat  qu'il  conseille  à  l'homme  de  poursuivre.  J'en 
dis  autant  de  la  doctrine  qui  conseille  à  l'homme  d'être 
vertueux  pour  gagner  les  récompenses  d'une  autre  vie  : 
cette  autre  forme  de  l'égoïsme  implique  le  même  cercle 
vicieux ,  et  ne  diffère  de  la  précédente  que  pour  être 
plus  grossièrement  intéressée;  les  partisans  de  celle-là 
sont  les  Épicuriens  de  la  vertu,  ceux  de  celle-ci  en  sont 
les  Benthamistes. 

A  ces  deux  doctrines  qui  font  de  la  vertu  un  moyen 
de  plaisir,  il  faut  en  ajouter  une  troisième  :  c'est  celle 
qui  voit  surtout  dans  la  vertu  ce  qu'elle  a  de  déhcat, 
de  noble  et  de  beau  ;  dans  l'égoïsme,  ce  qu'il  a  de  vul- 
gaire, de  grossier  et  de  laid,  et  qui  préfère  l'une  à  l'autre 
par  un  motif  esthétique.  Cette  doctrine  peut  appartenir 
également  ou  à  la  classe  de  celles  qui  nous  occupent, 
ou  à  celle  des  doctrines  qui ,  en  cherchant  le  principe 
de  la  morale  dans  une  conception  désintéressée  de  la 
raison,  se  méprennent  et  ne  rencontrent  pas  le  véri- 
table. Elle  appartient  à  cette  dernière  classe  de  doc- 
ti-ines,  quand  elle  envisage  surtout  la  beauté  de  la  vertu, 
et  à  la  classe  des  doctrines  égoïstes,  quand  elle  a  prin- 
cipalement en  vue  le  plaisir  esthétique  que  la  vertu 
donne,  et  qu'elle  conseille  la  vertu  comme  moven  de 
l'obtenir.  Ce  dernier  système ,  qui  implique  le  même 
cercle  vicieux  que  les  précédents ,  peut  être  considéré 
comme  le  plus  haut  raffinement  de  l'égoïsme;  il  est,  à 
leur  insu  peut-être,  celui  d'une  foule  de  personnes 
bien  élevées  et  bien  nées,  qui  se  conduisent  avec  toutes   . 
les  délicatesses  du  désintéressement,  non  par  élévation 
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d'àmc,  mais  par  susceptibilité  de  goût,  et  qui  répugnent 
à  régoïsme  comme  aux  mauvaises  odeurs,  uniquement 
parce  qu'il  affecte  désagréablement  leurs  sens  :  égoïstes 
dans  cette  répugnance  même  que  régoïsme  leur  ins- 
pire, et  que  le  vice  peut  séduire,  en  se  couvrant  de 
Heurs  et  de  parfums. 

Tels  sont,  messieurs,  quelques-uns  des  systèmes 
égoïstes  engendrés  par  la  préférence  accordée,  dans  le 
calcul  du  bonheur,  aux  plaisirs  qui  impliquent  le  bien 
d'autrui  sur  ceux  qui  ne  l'impliquent  pas,  et  que  pour 
cela  on  a  appelés  plus  particulièrement  personnels.  En 
face  de  ces  systèmes  s'élèvent  ceux  dans  lesquels  semble 
dominer  la  préférence  contraire.  Je  dis  semble,  car  cette 
préférence  n'a  pu  être  que  bien  rarement  formulée.  Le 
principal  obstacle  au  système  égoïste  se  rencontrant 
dans  les  croyances  morales  de  l'humanité  qui  le  repous- 
sent, les  tentatives  pour  le  réconcilier  avec  ces  croyances 
ont  du  être  nombreuses;  et  de  là  cette  foule  de  doctrines 
qui  ont  essayé  d'opérer  celle  réconciliation  en  présen- 
tant la  recherche  du  plaisir  sous  ses  aspects  les  plus 
beaux  et  les  plus  sociables.  Mais,  aucune  raison  sem- 
blable n'existant  pour  mutiler  le  bien  ou  le  plaisir  dans 
le  sens  opposé,  tout  se  réunissant,  au  contraire,  pour 
diriger  l'attention  des  philosophes  égoïstes  sur  les  élé- 
ments sociables  du  bonheur  ou  du  bien ,  cette  dernière 
mutilation  a  dû  cire  rare  ,  et  plus  rarement  encore 
avouée.  Aussi ,  messieurs ,  les  systèmes  que  je  vous  si- 
gnale en  ce  moment  n'ont  pas  pour  caractère  une  su- 
périorité systématiquement  reconnue  aux  éléments 
j)m-cmcnt  personnels  de  l'égoïsme,  mais  une  préférence 
inq)licilement  accordée  à  ces  éléments;  el  celte  préfé- 
rence suffit  pour  les  distinguer  profondément  des  sys- 
tèmes égoïstes  qui  professent  ouvertement  et  svsléma- 
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liquement  la  préférence  opposée.  Le  système  de  llobbes 
est  un  exemple  de  cette  forme  la  plus  grossière  de  l'é- 
goïsme, où  il  se  montre  à  nu,  hardhnent,  et  par  ses 
côtés  les  plus  évidemment  et  les  plus  franchement  per- 
sonnels; celui  de  Lamettiie  en  est  un  autre  plus  frap- 
pant encore;  et  l'on  peut  dire  que,  dans  celui-ci,  la 
muljlation  est  avouée,  tant  les  éléments  les  plus  égoïstes 
de  l'égoïsme  y  sont  continuellement  et  exclusivement 
considérés  comme  composant  à  eux  seuls  le  bonheur. 
L'égoïsme,  sous  cette  forme,  messieurs,  n'est  pas  dan- 
gereux, parce  qu'il  est  sans  masque  et  se  montre  par 
ses  laideurs;  c'est  même  pour  avoir  bien  voulu  prendre 
celte  forme,  qu'il  a  perdu  philosophiquement  sa  cause, 
comme  je  vous  l'ai  dit.  Mais  la  pratique  de  cet  égoïsme 
n'en  est  pas  moins  commune  ;  aucun  autre  n'est  plus 
hostile  à  la  société;  et  c'est  principalement  contre  celui- 
là  que  les  sociétés  ont  été  faites. 

Telles  sont,  messieurs,  les  principales  variétés  de  la 
doctrine  égoïste.  Vous  voyez  que,  tout  étroite  que  soit 
celte  doctrine,  rien  n'est  plus  rare  que  de  la  rencontrer 
complète  dans  la  philosophie  et  dans  la  société.  On  a 
mutilé  de  mille  façons  celte  mutilation  de  la  nature  hu- 
maine, et  cela  parce  que  ce  fragment  du  fait  de  nos 
déterminations  était  encore  complexe.  Vous  avez  vu , 
en  effet,  que  c'est  à  des  analyses  diversement  incom- 
plètes du  phénomène  de  l'égoïsme ,  qu'étaient  dues  et 
que  devaient  être  rapportées  toutes  les  formes  diverses 
de  la  doctrine  égoïste.  Le  phénomène  de  l'égoïsme  pré- 
sente effectivement  une  double  complexité  :  le  bien,  le 
plaisir  qui  en  est  la  suite,  et  l'utile  qui  en  est  le  moyen 
constituent  la  première  ;  les  différentes  espèces  de  biens! 
ouïes  différentes  espèces  de  plaisirs  qui  en  découlent,' 
constituent  la  seconde.  Cherchez  maintenant  toutes  les 
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vues  incomplètes  du  phénomène  auxquelles  peuvent 
donner  lieu  ces  deux  complexités,  et  vous  trouverez 
en  regard  de  chacune  une  forme  de  la  doctrine  de  Té- 
goïsme  qui  la  représente.  Tel  est  le  résultat,  messieurs, 
auquel  je  tenais  à  vous  conduire,  et  qui  a  été  le  hut  de 
cotte  leçon. 

Mais  il  serait  encore  imparfait  si  j'omettais  de  vous 
rappeler  ici  deux  tentatives  qui  ont  été  faites  pour  tirer 
de  Tégoisme  la  règle  de  l'intérêt  général  :  tentatives  qui 
ont  produit  deux  nouvelles  variétés  de  cette  doctrine, 
qui  doivent  être  ajoutées  à  celles  qui  sont  immédiate- 
ment sorties  de  l'analyse  du  fait  fondamental,  et  qui 
épuisent  toutes  les  formes  sous  lesquelles  elle  a  pu  se 
produire. 

Ces  deux  nouvelles  variétés  del'égoïsme  ont  la  préten- 
tion commune  de  substituer  légitimement  l'intérêt  gé- 
néral à  l'intérêt  personnel,  comme  règle  de  la  conduite 
égoïste;  elles  diffèrent  en  ce  que  l'une  cherche  à  prouver 
la  légitimité  de  celte  substitution  par  les  phénomènes 
de  la  sympathie,  et  l'autre  par  la  nécessité  de  respecter 
et  de  servir  l'intérêt  des  autres,  pour  qu'à  leur  tour  ils 
respectent  et  servent  le  vôtre. 

J'ai  expliqué  suffisamment,  en  réfutant  Bentham,  et 
la  nature  et  la  vanité  de  ces  deux  tentatives ,  pour  être 
autorisé  à  ne  pas  y  revenir  dans  celte  leçon;  je  me 
bornerai  donc  à  dire  que  le  système  égoïste  s'est  très- 
souvent  produit  sous  le  manteau  de  l'utilité  générale, 
et  que  c'est  ainsi,  peut-être,  qu'il  a  fait  le  plus  de  con- 
quêtes. Aussi  bien  serait-ce  peut-être  de  toutes  ses 
formes  celle  qui  conduirait  à  la  pratique  la  moins 
éloignée  de  la  pratique  morale ,  s'il  était  possible  que 
l'égoïste  demeurât  fidèle  à  la  règle  qu'elle  pose.  Mais 
c'est  ce  qui  n'est  pas  ;  car,  le  bien  général  ne  devant  être 


SYSTÈME  ÉGOÏSTE.  —  RÉSUMÉ.       403 

fait,  selon  l'égoïsme,  que  parce  qu'il  est  le  moyen  du 
bien  individuel,  tout  individu  a  dans  chaque  cas  le  droit 
de  contrôler  la  règle  par  la  considération  de  son  propre 
bien,  ce  qui  l'autorise  à  chaque  instant  à  la  violer.  On 
ne  voit  donc  pas  que,  dans  la  pratique,  l'égoïsme,  sous 
celte  foi-me,  offre  plus  de  garanties  que  sous  sa  forme 
propre.  Elle  a  toutefois  ce  bon  effet,  qu'en  signalant  les 
différents  rapports  qui  hent  notre  intérêt  à  celui  de  nos 
semblables,  elle  nous  induit  à  tenir  plus  de  compte  de 
ce  dernier  et  à  le  respecter  davantage. 

J'en  ai  fini,  messieurs,  avec  le  système  égoïste  et  ses 
différentes  formes  ;  il  ne  me  reste  plus  qu'à  vous  faire 
remarquer  une  chose ,  c'est  qu'aucune  de  ces  formes 
n'altère  son  caractère,  et  ne  le  dépouille  de  son  vice 
fondamental.  Que  l'individu  poursuive  la  satisfaction 
des  tendances  de  sa  nature ,  ou  le  plaisir  qui  l'accom- 
pagne, ou  les  différents  objets  qui  la  produisent;  qu'il 
préfère  la  satisfaction  de  telles  tendances  à  celle  de  telles 
autres  et  telle  classe  de  plaisirs  à  telle  autre  classe  dans 
le  plus  grand  intérêt  de  son  bien  ou  de  son  bonheur  ; 
qu'il  prenne  enfin,  pour  atteindre  ce  but,  le  détour  de 
l'intérêt  général,  ou  qu'il  y  marche  directement,  peu 
importe  :  ce  qui  le  décide  à  agir,  c'est  toujours  la  vue 
raisonnée  de  ce  qu'il  regarde  comme  son  bien  à  lui. 
Ainsi,  le  motif  reste  toujours  personnel  et  réfléchi, 
c'est-à-dire  intéressé;  il  demeure  donc  toujours  profon- 
dément distinct  et  du  motif  passionné ,   qui  est  per- 
sonnel  sans  être  réfléchi,  c'est-à-dire  qui  n'est  ni  inté- 
ressé, ni  désintéressé,   et    du  motif  moral,  qui  est 
réfléchi ,  mais  impersonnel ,  c'est-à-dire  désintéressé. 
L'égoïsme,  sous  toutes  ses  formes,  garde  donc  toujours 
les  mêmes  caractères,  et  ces  caractères  marquent  du 
même  sceau  les  divers  systèmes  de  conduite  qui  peuvent 
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en  dériver.  Seulement  ces  systèmes  de  conduite  s'écar- 
tent oiv  se  rapprochent  plus  ou  moins  de  celui  qui  dé- 
coule du  motif  moral,  et  en  cela  les  uns  sont  matérielle- 
ment préférables  aux  autres.  Mais  y  en  eût-il  un  qui  lui 
fût  parfaitement  identique,  celte  identité  ne  serait  que 
dans  les  actes  extérieurs;  et  en  faisant,  au  nom  du  motif 
personnel,  précisément  tout  ce  que  prescrirait  le  motif 
impersonnel ,  l'individu  demeurerait  tout  aussi  étranger 
à  la  vertu,  qu'en  tenant,  au  nom  du  mème.molif,  une 
conduite  toute  contraire. 

Un  dernier  caractère  inhérent  au  système  égoïste, 
et  qu'il  garde  sous  toutes  ses  formes  possibles ,  c'est  de 
ne  pouvoir  engendrer  une  obligation;  et  cela  tient  à  la 
nature  du  motif  dont  il  appuie  toutes  ses  prescriptions. 
Ce  motif  étant  toujours  le  bien  ,  le  plaisir  ou  l'utilité  de 
l'individu  à  qui  elles  s'adressent,  il  faudrait,  pour 
qu'elles  fussent  capables  du  caractère  obhgatoire ,  que 
ce  motif  lui-même  le  possédât;  or ,  c'est  un  fait  qu'il  ne 
le  possède  pas.  En  vain  vous  me  dites  que  telle  action 
me  sera  bonne,  agréable ,  avantageuse  ,  je  ne  sens  pas 
que  pour  cela  je  sois  tenu  de  la  faire.  De  ce  qui  m'est 
bon  h  ce  qui  doit  être  fait  je  ne  vois  pas  la  conséquence, 
tandis  qu'elle  est  immédiate,  aux  yeux  de  ma  raison, 
de  ce  qui  est  bon  à  ce  qui  doit  être  fait.  Il  faut  donc 
prouver  d'abord  que  ce  qui  m'est  bon  l'est  en  soi,  pour 
que  je  me  sente  obligé  de  faire  ce  qui  m'est  bon  ;  c'est- 
à-dire  que  le  motif  de  l'égoisme  peut  être  légitimé  par 
le  motif  moral,  mais  n'est  point  légitime  par  lui-môme. 

II  y  a  plus,  et  l'on  peut  dire  qu'il  n'est  pas  môme  une 
raison  d'agir.  Une  raison  est  une  vérité  évidente  qui, 
appliquée  à  une  question  particulière,  l'éclairé  et  la  dé- 
cide. Agirai-je  ou  n'agirai-je  pas?  voilà  la  question  pra- 
tique qu'il  s'agit  de  résoudre.  L'égoisme  répond  :  «  Agis- 
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sez,  car  votre  nature  le  désire. .  Pour  que  la  réponse  'h\t 
une  raison,  il  faudrait  qu'elle  exprimât  une  vérité  évi- 
dente; or  elle  exprime  si  peu  une  vérité  évidente,  que 
mon  mtelhgence  demande  aussitôt  la  démonstration  de 
cette  prétendue  vérité.  Quand  je  me  contente  de  la  ré- 
ponse de  l'égoisme,  ce  n'est  donc  point  à  une  raison 
qut  j  obéis,  mais  au  désir  de  ma  nature.  Dans  ia  vérité 

na!st'''l'  ^'^^'''/'^^  P-^^^  V-r  raison,  mais  par 
passion,  Il  raisonne  les  moyens  de  satisfaire  sa  passion 
et,  sous  ce  rapport,  il  est  vrai  de  dire  que  sa  conduite 
est  raisonnee;  mais  c'est  à  l'impulsion  de  la  passion  et 
non  point  à  une  conviction  de  sa  raison  qu'il  cède  et 
quoique  raisonnee,  sa  conduite  n'est  point  raisonnable', 
^n  n  agit  donc  raisonnablement  que  quand  on  agit  mo- 
ralement;  car  alors  seulement  on  obéit  à  une  raison, 
c  est-a-dire  à  une  vérité  évidente  qui  est  celle-ci  :  ce  qui 
est  bon  doit  être  foii.  ^ 

En  dernière  analyse,  dire  à  un  homme  de  faire  une 
chose  parce  qu'elle  lui  est  bonne,  c'est  lui  dire  qu'une 
Chose  est  bonne  parce  qu'elle  lui  est  bonne;  or,  une  telle 
proposilion  n'est  nullement  évidente  par  elle-même 
Non-seulement  donc  ce  précepte  n'est  point  obligatoire,' 
mais  il  implique  une  proposilion  qui  n'est  point  claire 
et  qui  ne  peut  le  devenir  que  quand  on  aura  prouvé  l'i - 
demie  du  bien  individuel  et  du  bien  absolu.  Loin  donc 
de  donner  une  obligation  d'agir,  l'égoisme  ne  donne  pas 
même  une  raison  d'agir.  Aus.si  est-ce  par  le  besoin  de 
s  exphquer  1  égoïsme  et  de  le  justifier  qu'on  y  échappe  • 
car  en  chercher  la  raison,  c'est  déjà  n'y  pluJcroiii   e't 
1  avoir  trouvée,  c'est  avoir  conçu  le  principe  moral. 
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SYSTEME   SENTIMENTAL.  —  SMITH. 


Messieurs  , 

J'ai  cherché,  dans  les  leçons  précédentes,  à  vous  don- 
ner une  idée  des  systèmes  qui  ont  placé  le  principe  de  la 
morale  dans  l'amour  de  soi.  Ces  systèmes  composent  la 
première  classe  de  ceux  qui,  en  cherchant  en  nous  le 
principe  de  la  morale ,  ne  le  rencontrent  pas  ou  le  défi- 
gurent. Je  vais  maintenant  passer  à  une  autre  classe  de 
ces  systèmes. 

L'erreur  de  ces  nouveaux  systèmes,  messieurs,  est 
beaucoup  moins  grande  que  celle  des  précédents.  En 
plaçant  le  principe  de  la  morale  dans  la  recherche  du 
bien  personnel,  ces  derniers,  en  effet,  ne  font  rien  jnoins 
que  nier  dans  la  nature  humaine  l'existence  d'un  motif 
désintéressé  ;  c'est  Terreur  la  plus  grossière  qu'on  puisse 
commettre.  Les  systèmes  dont  je  vais  m'occuper  ne  la 
commettent  point  :  ils  croient  à  l'existence  en  nous  d'un 
mobile  distinct  de  l'amour  de  soi;  pour  eux,  le  désinté- 
ressement est  un  fait,  et  le  principe  de  ce  fait  est  à  leurs 
yeux  celui-là  même  de  la  morale  ;  mais,  en  cherchant  ce 
principe,  ils  ne  rencontrent  pas  le  véritable,  ou  en  dé- 
mêlent mal  la  nature;  c'est  là  leur  erreur.  Nous  allons 
donc,  messieurs,  nous  occuper  des  systèmes  qui  croient 
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que  l'homme  agit,  dans  beaucoup  de  cas,  d'une  manière 
désintéressée,  mais  qui,  s'efforçant  de  remonter  à  la 
source  de  ce  désintéressement,  s'égarent  en  chemin,  ou 
ne  la  découvrent  qu'imparfaitement,  et,  par  conséquent, 
défigurent  de  cette  façon  le  véritable  principe  de  la  morale. 
Les  systèmes  désintéressés  se  sont  produits,  dans  les 
temps  modernes ,  de  la  même  manière  qu'à  toutes  les 
grandes  époques  philosophiques  que  l'histoire  nous  a 
fait  connaître.  Quand  la  philosophie  commence  à  se  dé- 
velopper dans  un  pays,  elle  ne  s'inquiète  en  aucune  ma- 
nière du  principe  de  la  morale;  l'esprit  humain  rencontre 
en  s'éveiliant  des  questions  plus  pressantes  à  résoudre, 
et  ces  questions  l'occupent  longtemps;  mais  le  jour  où 
la  philosophie  aborde  enfin  le  problème  moral,  et  s'in- 
quiète de  savoir  quelle  peut  être  la  fin  de  l'homme, 
et,  par  conséquent,  quel  doit  être  le  but  de  ses  actions, 
elle  ne  manque  jamais  de  résoudre  d'abord  la  question 
par  la  doctrine  du  bonheur,  et  la  raison  en  est  simple  : 
c'est  que,  pour  résoudre  la  question,  le  bon  sens  indi- 
que qu'il  faut  chercher  quel  est  le  mobile  des  détermina- 
tions humaines,  et  que,  parmi  les  mobiles  des  détermina- 
tions humaines,  le  plus  visible,  le  plus  extérieur,  celui 
qui ,  du  premier  coup,  frappe  inévitablement  les  regards 
do  l'observateur,  c'est  l'amour  du  plaisir  et  la  haine  de  la 
douleur.  Toutes  les  fois  donc  que,  dans  un  mouvement 
philosophique,  l'esprit  humain  commence  à  chercher  quel 
est  le  principe  de  la  conduite  ou  le  mofif  des  actions  hu- 
maines, la  première  doctrine  qui  apparaît  est  celle  de 
l'égoïsme.  Cette  doctrine,  messieurs,  on  la  professe  d'a- 
bord, pour  l'ordinaire,   sans  en  apercevoir  les  consé- 
quences; mais,  soit  que  l'inventeur  les  ait  vues,  ou 
qu'elles  lui  aient  échappé,  elles  ne  tardent  pas  à  appa- 
raître ;  car,  lorsqu'un  principe  est  une  fois  posé  en  ce 
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bas  monde,  en  philosophie  ou  en  tout  autre  chose,  il  ne 
saurait  retenir  une  seule  de  ses  conséquences  :  toutes, 
depuis  la  première:'jusqu  a  la  dernière,  en  sortent  né- 
cessairement. Or,  les  conséquences  de  régoïsme  sont 
odieuses  à  la  nature  humaine,  et  cela  non-seulement 
parce  qu'elles  la  mutilent,  mais  parce  que,  dans  cette 
mutilation,  c'est  la  partie  la  plus  noble  d'elle-même  qui 
se  trouve  emportée;  la  sympathie  universelle  s'attache, 
en  efTet,  aux  déterminations  désintéressées,  tandis  qu'il 
y  a  plutôt  de  l'antipathie  que  de  la  sympathie  pour 
les  déterminations  intéressées.  Les  vraies  conséquences 
de  l'égoïsme  ne  peuvent  donc  se  dévoiler  sans  exciter 
contre  elles  une  révolte  générale,  qui  remonte  jusqu'à  la 
doctrine  même  d'où  elles  découlent.  Car  remarquez  que 
cette  doctrine,  renfermée  dans  sa  maxime  fondamentale, 
que  la  recherche  du  bonheur  est  la  un  de  l'homme,  n'a 
rien  en  soi  qui  choque  rinleHigence  humaine  ;  on  peut 
môme  dire  qu'entendue  d'une  manière  très-large,  elle 
est  vraie;  de  manière  que,  tant  que  cette  doctrine  n'est 
envisagée  que  dans  son  principe  ou  dans  ses  consé- 
quences les  plus  superficielles,  elle  n'effraye  pas  du 
tout,  et  l'on  voit  les  plus  grands  esprits  s'y  rattacher 
sans  scrupule.  C'est  ainsi  qu'au  xvii«  siècle  on  a  vu, 
d'un  côté  Leibnitz,  de  l'autre  Bossuet,  admettre  la 
doctrine  du  bonheur,  quoique  rien  ne  paraisse  plus  an- 
tipathique à  l'àme  chrétienne  de  Bossuet,  et  à  l'esprit 
vaste  et  sévère  de  Leibnitz.  Mais  quand  une  analyse  plus 
sévère  a  peu  à  peu  mis  au  jour  les  rigoureuses  consé- 
quences du  principe,  et  révélé  par  là  sa  véritable  portée, 
alors  les  consciences  s'alarment,  le  bon  sens  réclame,  et 
il  s'ensuit  une  réaction  philosophique  dont  le  premier 
objet  est  de  démontrer  qu'il  y  a  du  désintéressement 
dans  l'àme  humaine,  et,  par  conséquent,  quelque  autre 
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mobile  pour  elle  que  son  bonheur.  De  là,  une  analyse 
plus  philosophique  et  plus  sérieuse  des  différents  motifs 
qui  agissent  sur  la  volonté  humaine,  analyse  qui  a  pour 
iin  dernière  de  découvrir  en  nous  les  sources  du  désin- 
téressement, et  par  là  de  toute  vertu  et  de  tout  dévoue- 
ment. Mais  il  faut,  messieurs,  une  étude  bien  plus  atten- 
tive des  faits  psychologiques,  pour  découvrir  les  ressorts 
désintéressés  de  la  nature  humaine,  que  pour  en  aperce- 
voir les  ressorts  intéressés.  Ceux-ci  jouent  à  la  surface, 
si  je  puis  parler  ainsi;  les  autres  sont  au  fond,  et  il  est 
vrai  de  dire,  sous  ce  rapport,  que  la  philosophie  du 
bonheur  est  une  philosophie  d'enfants;  il  n'est  besoin 
d'aucune  réflexion,  d'aucune  étude  de  l'homme,  pour 
trouver  cette  solution  du  problème  moral  :  le  premier 
venu  en  est  capable,  et  elle  court  les  rues.  Mais  le  prin- 
cipe du  désintéressement  dans  l'homme  est  plus  difficile 
à  saisir,  parce  qu'il  est  bien  plus  intime;  de  sorte  que  la 
réaction,  dont  je  parlais  tout  à  l'heure,  passe  par  bien 
des  erreurs  et  s'arrête  à  bien  des  à  peu  près,  avant  d'as- 
signer avec  précision  le  vrai  principe  de  la  morale  ;  et 
de  là,  dans  des  temps  modernes,  celte  foule  de  systèmes 
qui,  en  proclamant  le  fait  du  désintéressement,  et  avec 
la  prétention  d'en  indiquer  la  véritable  source,  en  don- 
nent cependant  chacun  une  explication  différente.  Cette 
diversité  d'explications  caractérise  déjà  dans  l'antiquité 
l'école  désintéressée;  mais  elle  y  est  moins  grande, 
parce  que,  dans  l'antiquité,  toutes  les  opinions  hu- 
maines se  formulent  en  systèmes  plus  simples  et  plus 
tranchés  que  dans  les  temps  modernes,  où  l'analyse, 
descendue  aux  nuances,  mulliphe  les  systèmes  pour  les 
représenter,  ce  qui  fait  que  ces  systèmes  se  touchent  et 
n'ont  point  une  physionomie  aussi  caractérisée. 
Or,  messieurs,  parmi  ces  systèmes  qui  ont  la  prélen- 
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tion  de  fonder  la  morale  sur  un  principe  désintéressé,  il 
en  est  de  deux  espèces.  Le  caractère  des  premiers  est 
de  placer  l'origine  des  déterminations  désintéressées 
dans  une  perception  du  Lien  et  du  mal  moral  par  l'in- 
telligence; en  d'autres  termes,  la  première  classe  de  ces 
systèmes  explique  l'existence  en  nous  des  notions  de 

bien  et  de  mal  moral  par  une  opération  de  la  raison , 
qui,  lorsque  les  actions  apparaissent,  juge  que  les  unes 
sont  bonnes  et  que  les  autres  sont  mauvaises  en  soi  et 
absolument;  cette  distinction  fondamentale  est  donc, 
suivant  ces  doctrines,  un  fait  rationnel,  un  fait  qui  ne 
s'accomplit  pas  dans  la  région  de  la  sensibilité,  mais 
dans  celle  de  l'intelligence. 

La  seconde  classe  des  systèmes  désintéressés  explique, 
au  contraire,  la  distinction  du  bien  et  du  mal  dans  l'àme 
humaine,  et  les  déterminations  désintéressées  qui  s'en- 
suivent, par  certains  faits  qui  se  passent  dans  la  sensi- 
bilité et  non  dans  la  raison;  en  sorte  que,  suivant  ces 
systèmes,  le  désintéressement  en  nous  ne  résulterait 
pas  d'un  jugement,  mais  d'un  instinct. 

Le  sentimentalisme  et  le  rationalisme  sont  donc  les 
deux  caractères  par  lesquels  se  distinguent  et  i^euvent 
se  classer  tous  les  systèmes  qui  ont  la  prétention  d'être 
désintéressés,  et  qui,  sous  une  tonne  ou  sous  une  autre, 
se  mettent  en  opposition  avec  le  système  égoïste. 

Mon  but,  messieurs,  est  de  vous  donner,  par  l'expo- 
sition de  quelques-uns  des  systèmes  appartenant  à  ces 
deux  catégories,  une  idée  de  tous  ceux  que  l'une  et 

l'autre  renferment.  Je  me  garderai  bien  d'épuiser  toutes 
ces  doctrines  :  la  tache  serait  infinie;  il  suffira  de  vous 
montrer,  par  quelques  exemples,  comment  les  uns, 
cherchant  le  désintéressement  dans  la  sensibilité,  et  les 
autres  dans  une  vue  de  la  raison,  ont  pu,  dans  cette 
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double  voie,  en  défigurer  le  véritable  principe.  Ces  sys- 
tèmes sont  infiniment  respectables;  les  intentions  "de 
leurs  auteurs  étaient  parfaitement  nobles  et  généreuses  ; 
et  s'ils  se  sont  égarés  dans  la  recherche  du  véritable  prin- 
cipe de  la  détermination  désintéressée,  du  moins  ils  y 
croyaient,  et  quelques-uns  l'ont  entrevu,  et,  pour  ainsi 
dire,  touché. 

Je  commencerai  cette  exposition  par  les  systèmes  sen- 
timentalistes;  et,  parmi  ces  systèmes,  je  vous  ferai  con- 
naître d'abord  celui  de  tous  qui  est  peut-être  le  plus 
ingénieux  et  le  plus  original,  je  veux  parler  de  celui 
d'Adam  Smith,  tel  qu'on  le  trouve  exposé  dans  l'ou- 
vrage intitulé  :  Théorie  des  sentiments  moraux.  Je  vais 
m'efîorcer ,  dans  cette  leçon  ,  de  vous  donner  une  idée 
des  bases  de  cette  remarquable  doctrine. 

Smith,  messieurs,  est  peut-être  l'esprit  le  plus  créa- 
teur que  l'Ecosse  ait  produit  depuis  cent  cinquante  ans. 
Vous  connaissez  ses  grands  travaux  en  économie  poli- 
tique ;  il  est  le  père  de  cette  science  ;  il  l'a  fondée  sur 
une  foule  de  faits  qui  ne  pouvaient  être  visibles  que  pour 
une  intelligence  aussi  pénétrante  que  la  sienne  ;  il  ne 
s'est  occupé  qu'accessoirement  de  philosophie,  et  les 
principaux  résultats  de  ses  recherches  en  cette  matière 
sont  consignés  dans  son  ouvrage  sur  les  sentiments 
moraux  ;  mais  là  paraissent  aussi  toute  l'originalité  et 
toute  la  fécondité  d'esprit  qui  le  caractérisent.  Quoiqu'il 
se  soit  complètement  trompé  sur  le  principe  de  la  mo- 
rale, on  peut  dire  néanmoins  que  les  faits  de  la  nature 
humaine,  qu'il  a  mis  en  lumière  et  analysés  dans  cet 
ouvrage,  en  font  un  des  monuments  les  plus  précieux 
et  les  plus  utiles  à  consulter  pour  la  construction  de  la 
science  de  l'homme.  Je  me  bornerai  à  vous  indiquer 
ceux  de  ces  faits  qui  servent  de  fondenient  à  son  sys- 
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tènie;  ils  sont  parfaiteineiit  vrais;  mais  il  en  a  tiré  des 
conséquences  beaucoup  trop  étendues. 

Quand  nous  sommes  en  présence  d'un  homme  qui 
éprouve  visiblement  un  certain  sentiment  ou  une  cer- 
taine passion ,  notre  nature ,  sans  l'intervention  ni  de 
notre  raison,  ni  de  notre  volonté,  tend  à  reproduire  en 
elle  ce  sentiment  ou  celte  passion;  en  d'autres  termes, 
notre  nature  tend  à  se  placer  dans  la  même  disposition 
sensible  dans  laquelle  cet  homme  se  montre  à  nous. 
Ce  phénomène,  obscur  dans  certains  cas ,  est  parfaite- 
ment clair  dans  d'autres  :  en  présence  d'une  mère  dont 
la  figure  exprime  une  profonde  bienveillance  pour  l'en- 
fant qu'elle  lient  sur  ses  genoux,  il  n'y  a  pas  un  spec- 
tateur qui  ne  sente  naître  en  lui  un  commencement  de 
disposition  semblable;  dans  une  multitude  de  circon- 
stances qu'il  est  tout  à  fait  inutile  de  citer,  cette  obser- 
vation peut  être  faite,  et  il  n'y  a  pas  un  de  vous  qui  ne 
puisse  le  témoigner.  Il  y  a  plus  :  cette  inclination  de 
notre  âme  à  se  placer  dans  la  disposition  sensible  où 
nous  voyons  un  autre  individu  humain ,  nous  l'éprou- 
vons alors  même  qu'il  s'agit  d'èlres  d'une  autre  espèce, 
pourvu  qu'ils  aient  avec  nous  quelques  rapports,  et 
soient  à  quelque  degré  animés.  Ainsi ,  nous  ne  sau- 
rions voir  un  animal  exi)rimer  une  certaine  situation 
intérieure,  un  chien,  par  exemple,  souffrir  une  vive 
douleur,  sans  que  notre  ame  ne  se  mette,  jusqu'à  un 
certain  point,  dans  la  même  disposition;  la  gaieté  et  la 
vivacité  d'un  oiseau  qui  saule  de  branche  en  branche 
en  chantant  semblent  imprimer  à  notre  nature  une  dis- 
position à  se  réjouir  et  à  se  mouvoir,  et  cet  instinct  se 
montre  alors  même  que  l'objet  nous  répugne.  A  la  vue 
d'un  serpent  qui  court  en  décrivant  une  ligne  onduleuse 
sur  le  sable,  un  commencement  de  disposition  à  imiter 
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ce  mouvement  se  fait  sentir  en  nous.  En  général,  toutes 
les  fois  qu'un  phénomène  sensible  dont  nous  sommes 
capables  se  produit  dans  une  nature  quelconque ,  et 
principalement  dans  une  nature  semblable  à  la  nôtre , 
il  y  a  dans  la  nôtre  une  inclination  à  imiter  et  à  repro- 
duire ce  phénomène.  Celle  propriété  de  la  nature  hu- 
maine est  la  sympathie,  ou,  du  moins,  la  racine  et  le 
germe  de  ce  qu'on  appelle  ainsi. 

Et  non-seulement  nous  avons  celte  disposition,  mais 
nous  trouvons  du  plaisir  à  nous  sentir  ainsi  en  har- 
monie avec  les  natures  qui  nous  environnent.  Il  semble 
que  cet  accord  de  deux  êtres  dans  les  mêmes  senti- 
ments,  dans  les  mêmes  dispositions,  soit  pour  chacun 
d'eux,  dès  qu'il  en  a  conscience,  une  source  de  bonheur. 

Que  les  senlimenls  agréables  ou  désagréables  que 
nous  éprouvons  acquièrent  une  plus  grande  vivacité 
lorsqu'ils  sont  partagés  par  nos  semblables,  c'est  un 
fait  qu'une  foule  de  circonstances  démontre  avec  la 
plus  grande  évidence.  Assistez  dans  une  salle  de  spec- 
tacle à  peu  près  déserte  à  la  représentation  d'une  pièce, 
vous  éprouverez  infiniment  moins  de  plaisir  que  lorsque 
la  salle  sera  pleine,  et  qu'à  côté  de  vous  et  de  tous 
côtés  vous  sentirez  des  natures  semblables  à  la  vôtre 

partager  vos  dispositions  :  aucun  autre  fait  n'est  plus 
connu.  Ainsi,  la  conscience  que  notre  âme  est  à  l'unis- 
son avec  d'autres  âmes,  que  les  sentiments  qu'elle 
éprouve  sont  les  mêmes  que  ceux  qu'elles  éprouvent,  et 
qu'elle  les  éprouve  de  la  même  manière  et  avec  la  même 
vivacité,  celle  conscience  est  pour  nous  une  source  de 
plaisir;  nous  jouissons  profondément  de  celle  harmonie. 
A  ces  deux  faits  il  faut  en  ajouter  un  troisième  :  nous 
avons  tant  de  goût  et  un  goût  si  instinctif  pour  cet  ac- 
cord entre  nos  dispositions  el  celles  de  nos  semblables, 
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que,  lorsque  nous  éprouvons  un  sentiment  personnel, 
si  nous  exprimons  ce  sentiment,  et  qu'il  y  ait  là  un 
homme  qui  ne  réprouve  pas ,  parce  (jue  c'est  noire 

passion  à  nous  et  non  pas  la  sienne ,  involontairement 
et  sans  que  nous  nous  en  apercevions,  nous  abaissons, 
nous  amoindrissons  la  manifestation  de  ce  sentiment, 
afin  d'être  moins  éloignés  de  la  disposition  froide  dans 
laquelle  il  se  trouve  ;  il  arrive,  d'un  autre  côté,  que  cet 
homme,  qui  n'éprouve  nullement  cette  passion,  se  met, 
en  voyant  que  nous  l'éprouvons,  à  l'éprouver  aussi  par 
sympathie,  et  non-seulement  la  ressent,  mais  l'exalte 
par  une  sorte  de  complaisance  instinctive,  de  manière 
à  ce  qu'en  exagérant  en  lui  cette  passion  qu'il  n'éprouve 
que  par  sympathie ,  elle   s'élève  au  niveau  de  la  nôtre 
qui  est  originale.  Ce  fait  est  si  bien  de  tous  les  moments, 
qu'il  n'y  a  personne  qui  ne  puisse  l'observer.  Soyez 
animé  d'une  passion  vive  ,  je  vous  le  demande ,  mani- 
festerez-vous  celte  passion  dans  toute  la  vivacité  avec 
laquelle  vous  la  ressentez ,  en  présence  de  spectateurs 
indifférents?  Nullement,  vous  abaisserez  l'expression  de 
celle  passion  en  considération  des  personnes  qui  vous 
entourent;  et  ces  personnes,  à  leur  tour,  sentant  que 
vous  éprouvez  cette  passion,  sentant  qu'elle  est  forte  en 
vous,  mais  que  vous  la  dissimulez  en  partie  pour  la  mettre 
au  niveau  de  la  leur,  non-seulement  la  partageront 
sympathiquement,  mais  s'efforceront  d'élever  cette  pas- 
sion sympathique  à  la  hauteur  de  la  vôtre,  pour  mettre 
leur  sensibihté  et  la  vôtre  en  harmonie.  Ce  sont  là  des 
faits  auquels  ne  participent  en  rien  ni  la  raison,  ni  la 
volonté  :  ils  sont  purement  instinctifs. 

Ce  sont,  messieurs ,  les  lois  de  ce  fait  de  sympathie 
dans  tous  les  différents  cas ,  que  l'esprit  ingénieux  de 
Smith  s'est  efforcé  de  déterminer  et  d'établir.  Je  vous 
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donnerai  une  idée  de  quelques-unes  de  ces  lois  avant 
de  vous  faire  connaître  les  conséquences  morales  que 
Smith  en  a  tirées;  mais  auparavant,  il  est  un  point  sur 
lequel  je  dois  vous  soumettre  une  observation ,  parce 
que,  sur  ce  point,  je  ne  suis  pas  tout  à  fait  d'accord  avec 
Smith.  Smith  pense  que  la  disposition  sympathique 
n'est  pas  générale ,  et  qu'il  y  a  tel  sentiment  qui ,  loin 
d'exciter  en  nous  le  mouvement  d'imitation,  y  produit, 
au  contraire,  un  mouvement  d'antipathie.  Ainsi,  quand 
nous  voyons  un  homme  animé  d'un  sentiment  méchant, 
Smitb  pense  que  notre  nature,  loin  d'être  inclinée  à 
reproduire  en  elle  cette  disposition  malveillante,  éprouve 
au  contraire  une  répugnance  à  l'imiter  :  en  cela  con- 
siste ,  selon  lui ,  le  fait  de  l'antipalhie.  Je  suis  bien  loin 
de  nier  ce  fait,  mais  je  l'explique  un  peu  différemment: 
je  crois  que  le  premier  mouvement  de  toute  nature 
humaine,  à  la  vue  des  signes  qui   annoncent  qu'une 
autre  nature  humaine  est  dans  une  certaine  disposition, 
est  l'imitation  ou  la  sympathie;  mais  je  pense  que,  dans 
beaucoup  de  cas ,  ce  mouvement  est  étouffé  par  la  ré- 
flexion ou  par  une  sympathie  plus  puissante  pour  d'autres 
sentiments  éprouvés  par  d'autres  créatures  humaines. 
C'est  là  ,  du  reste,  un  point  qui  n'a  qu'une  importance 
scientifique;  il  reste  vrai  qu'il  y  a  des  cas  où  la  sympathie 
est  simple ,  d'autres  où  elle  se  partage  et  devient  double, 
triple  et  quadruple,  suivant  que  plusieurs  êtres  se  trou- 
vent intéressés  dans  la  passion  qui  l'excite.  Ce  sont  les 
lois  de  la  sympathie  dans  ses  différents  cas,  dont  je  vais, 
avec  Smith,  vous  donner  une  idée. 

Supposez  un  homme  en  colère,  et  admettez  que  les 
moUfs  de  sa  colère  ne  soient  pas  souverainement  in- 
justes, car,  s'ils  étaient  souverainement  injustes,  ce  qu'il 
éprouve  méi-iterait  un  autre  nom  ;  à  la  vue  de  ce  sen- 
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liment,  deux  faits  de  sympalliie  se  produisent  en  moi. 

D'une  part,  je  sympathise  avec  la  colère  qui  est  dans 
l'àmc  de  cet  homme;  en  outre,  je  sympathise  avec  la 
personne  qui  est  l'ohjet  de  celte  colère,  parce  que  celle 
colère  lui  fait  courir  un   danger;   soit  que  cette  per- 
sonne  connaisse  ce  danger   ou  qu'elle  l'ignore,  mon 
imagination  me  la  représente  comme  exposée ,  et  j'é- 
prouve ce  qu'une  créature  humaine  doit  ressentir  quand 
elle  est  Tobjet  de  la  colère  d'une  autre.  Ma  sympathie 
me  jette  donc,  à  la  fois,  dans  une  disposition  qui  tend 
à  ine  mettre  tout  à  fait  dans  les  sentiments  de  l'homme 
en  colère,  et  dans  une  disposition  qui  tend  à  me  mettre 
tout  à  fait  dans  les  sentiments  de  Thomme  qui  en  est 

ro])jet:masympathie  se  partage  donc;  une  partie  s'associe 
au  mouvement  de  l'homme  en  colère,  et  une  autre  se 
tourne  contre  le  sentiment  qui  l'.anime.  Il  suit  de  là  que, 
si  je  me  mets  en  colère,  et  que  j'éprouve  en  môme 
temps  le  besoin  que  ressentent  à  des  degrés  différents 
toutes  les  créatures  humaines  de  se  mettre  en  accord 
de  dispositions  avec  leurs  semblables,  je  dois  modérer 
l'expression  de  cette  passion;  car,  en  la  laissant  paraître 
moins  forte  à  mes  semblables,  ils  s'inquiéteront  moins 
de  l'individu  qui  en  est  l'objet,  cl  sympathiseront  plus 
exclusivement  avec  mon  sentiment.  Cette  modération, 
dans  l'expression  de  la  colère,  se  produit  instinctive- 
ment chez  tous  les  hommes  en  présence  de  leurs  sem- 
blables, et  surtout  des  personnes  avec  lesquelles  ils  ne 
sont  pas  très-fiuniliers.  Un  homme  seul  dans  sa  chambre 
laisse  paraître  toute  la  vivacité  de  la  colère;  en  présence 
de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  il  n'en  modère  pasbeau^ 
coup  l'expression;  mais  en  présence  d'un  étranger, 
surtout  si  cet  étranger  a  quelque  ])oids  à  ses  yeux  et 
qu'il  désire  se  maintenir  avec  lui  en  harmonie  de  scn- 
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timents,  aussitôt  et  instinctivement  cette  expression  est 

adoucie.  Ce  fait  confirme  ce  besoin  d'accord  que  je  vous 
signalais  tout  à  l'heure,  et  que  ressent  toute  créature 
humaine.  Il  exige  que  l'expression  de  certaines  passions 
soit  modérée,  et  elle  l'est  instinctivement;  il  exige  que 
la  manifestation  de  certaines  autres  soit  supprimée,  et 
il  en  est  ainsi.  Supposez  que  j'éprouve  un  mouvement 
de  méchanceté  pure,  ce  qu'on  peut  admettre  par  hypo- 
thèse, en  d'autres  termes,  que  je  sois  sans  motif  et  in- 
justement animé  d'une  passion  malveillante  pour  quel- 
qu'un. D'après  Smith,  le  sentiment  de  la  malveillance 
pure  n'excite  aucune  sympathie  :  selon  moi  il  en  excite; 
mais  ce  sentiment  est  tellement  dominé  par  celui  qu'ex- 
cite l'objet  de  celle  malveillance,  qu'il  en  est  étouffé. 
Dans  les  deux  opinions,  le  résultat  est  le  même.  A  la 
vue  d'un  homme  animé  d'un  tel  mouvement,  ma  sym- 
pathie tend  à  se  porter  tout  entière  vers  l'objet  de  celte 
disposition.  L'homme  qui  éprouve  ce  mouvement  est 
donc  naturellement  enclin,  non-seulement  à  l'exprimer 
faiblement,  mais  à  ne  pas  l'exprimer  du  tout;  aussi  n'y 
a-t-il  que  les  méchants  qui  soient  hypocrites  ;  en  eux 
c'est  une  chose  instinctive,  et  qui  n'est  point  l'effet  d'un 
raisonnement;  le  raisonnement  peut  bien  venir  à  l'appui 
de  cet  instinct;  le  désir  d'être  estimé  peut  bien  engager 
à  dissimuler  ce  sentiment;  mais  il  est  dissimulé  bien 
longtemps  avant  ce  raisonnement;  et  cet  instinct,  selon 
Smith,  n'est  qu'une  forme  du  besoin  d'être  en  harmonie 
de  dispositions  avec  ses  semblables. 

Je  viens  de  vous  montrer  des  exemples  où  la  sym- 
pathie est  double  et  en  sens  opposé  ;  il  y  a  des  cas  où 
elle  est  simple ,  et  où ,  par  conséquent ,  elle  est  toute 
dans  le  même  sens.  Telle  est  celle  qu'excitent  ces  mou- 
vements de  la  sensibilité  qui  n'ont  aucune  relation  avec 
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le  bonheur  d'aiiUui,  et,  par  exemple,  ramour  de  la  vé- 
rité ;  à  quelque  degré  que  j'éprouve  cet  amour ,  il  ne 
saurait  affecter  directement  le  bonheur  de  personne  ; 
cette  disposition  ne  peut  donc  exciter  chez  les  autres 
qu^m  mouvement  sympathique  simple;  il  s'ensuit  qu'on 
peut  la  laisser  paraître  telle  qu'on  la  ressent,  car  on  n'a 
aucun  intérêt,  ni  instinctif,  ni  raisonné,  à  la  dissimuler. 
Aussi,  que  j'aime  le  beau  et  le  vrai ,  on  ne  voit  pas  que 
je  m*en  cache,  ni  que  je  fasse  rien  pour  abaisser,  en 
présence  des  autres,  l'expression  de  ce  sentiment;  c'est 
que  je  n'ai  à  redouter  en  eux  aucune  sympathie  con- 
traire au  mouvement  que  j'éprouve. 

Il  y  a,  enfui,  des  dispositions  intérieures  qui  excitent 
des  sympathies  doubles,  triples,  mais  qui  sont  toutes 
dans  le  même  sens.  Ainsi,  quand  je  vois  un  homme 
animé  pour  un  autre  d'un  sentiment  de  charité,  de  pi- 
tié, de  bienfcusance,  d'amour,  d'amitié,  une   double 
sympathie  se  produit  en  moi  :  l'une  est  excitée  par  la 
disposition  bienveillante  de  cet  homme,  l'autre  par  la  re- 
connaissance de  la  personne  qui  en  est  l'objet;  je  sym- 
pathise à  la  fois  avec  l'objet  de  cette  disposition  qui  est 
reconnaissant,  et  avec  Je  sujet  de  cette  disposition  qui  est  * 
bienveillant.  Vous  remarquerez  que  ces  deux  sympathies 
ne  sont  point  en  sens  contraire,  mais  qu'elles  s'accor- 
dent et  s'augmentent  l'une  par  l'autre;  d'où  il  suit  que 
les  dispositions  bienveillantes  sont,  de  toutes,  celles  qui 
attirent  le  plus  de  sympathie,  et  par  conséquent  celles 
qui  contribuent  le  plus  à  produire  entre  les  hommes  cette 
harmonie  de  sentiments  à  laquelle  toutes  les  âmes  aspi- 
rent instinctivement;  d'où  il  suit  encore  qu'il  n'est  nulle- 
ment besoin  de  dissimuler  cette  espèce  de  disposition. 
Tous  voyez,  par  cette  courte  exposition,  comment 
l'analyse  du  fait  de  sympathie  a  fourni  à  Smith  l'expli- 
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cation  d'un  très-grand  nombre  de  phénomènes  de  la  na- 
ture humaine  ;  explication  d'autant  plus  ingénieuse,  que 
son  point  de  départ  est  plus  simple.  Comment  en  tire-t-il 
celle  des  phénomènes  moraux  proprement  dits?  C'est  ce 
qui  me  reste  maintenant  à  vous  exposer. 

Qu'est-ce,  dit  Smith,  qu'approuver  ou  désapprouver 
les  sentiments  d'autrui?  Dans  quel  cas  les  approu- 
vons-nous? dans  quel  cas  les  désapprouvons -nous? 
Si  on  veut  y  réfléchir,  on  verra  que  nous  les  approu- 
vons quand  nous  les  partageons,  que  nous  les  désap- 
prouvons quand  nous  ne  les  partageons  pas;  que  nous 
les  approuvons  entièrement  quand  nous  les  partageons 

,  entièrement,  que  nous  ne  les  approuvons  qu'à  moitié 
quand  nous  ne  les  partageons  qu'à  moitié;  en  un  mot, 
que  non-seulement  l'approbation  ou  la  désapprobation 
sont  dans  notre  raison  un  effet  des  phénomènes  pure- 
ment sensibles  de  la  sympathie  et  de  l'antipathie,  mais 
encore  une  traduction  constamment  exacte  de  ces  phé- 
nomènes. Or,  s'il  en  est  ainsi,  l'origine  de  l'approbation 
morale,  en  tant  qu'elle  s'applique  à  autrui,  est  trouvée  : 
elle  émane  de  la  sensibilité,  et,  dans  la  sensibihlé,  du 
phénomène  instinctif  de  la  sympathie.  Tous  les  juge- 
ments que  nous  portons  sur  les  sentiments,  et,  par  con- 
séquent, sur  les  actions  d'autrui,  n'expriment  qu'une 
chose,  le  degré  de  sympathie  ou  d'antipathie  que  ces 
sentiments  et  ces  actions  nous  font  éprouver.  Mais  ce 
n'est  là  qu'une  partie  des  jugements  moraux  que  nous 
portons;  reste  à  voir  d'où  procèdent  ceux  qui  ont  nos 
propres  sentiments  et  nos  propres  actions  pour  objet. 

Smith  affirme  que  si  un  homme  se  trouvait  seul  au 
monde,  il  ne  pourrait  juger  ni  de  la  bonté  ni  de  la  mé- 
chanceté de  ses  actions  ;  le  moyen  de  les  qualifier  mo- 
ralement lui  manquerait  tout  à  fait.  Cette  étrange  asser- 
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tion  se  fonde,  dans  la  pensée  de  Smilli,  sur  Topinion  que 
le  fait  de  sympathie  est  le  principe  d*où  nous  tirons  la 
règle  selon  laquelle  nous  qualifions  toutes  les  actions,  les 
noires  et  celles  d'autrui,  et  distinguons  celles  qui  sont 
lionnes  de  celles  qui  sont  mauvaises.  Or,  comme  il  faut 
au  moins  deux  èlres  humains  pour  que  le  sentiment  de 
sympathie  se  développe,  il  est  impossihle  que  Thomme 
solitaire  s'élève  à  celte  règle,  et,  par  conséquent,  apprécie 
la  moralité  de  ses  actes.  Mais  comment  s'élève-t-il  à 
cette  règle  de  la  sympathie?  Le  voici  : 

Smith  pose  en  fait  que,  quand  nous  sommes  animés 
d'une  certaine  disposition,  ou  fîiisons  un  certain  acte  et 
tenons  une  certaine  conduite,  nous  avons  la  propriété  de 
nous  supposer  spectateurs  de  ce  sentiment,  de  cet  acte, 
de  cciic  conduite,  et  d'éprouver  à  quelque  degré  le  sen- 
timent de  sympathie  que  nous  ressentirions  à  la  vue  de 
de  la  même  disposition,  de  la  môme  conduite,  du  même 
acte,  chez  une  autre  personne.  Ce  fait,  sur  lequel  repose 
toute  l'explication  de  Smith,  est-il  exact?  Avons-nous 
réellement  cette  propriété  de  nous  rendre  spectateurs  de 
nos  dispositions  et  de  nos  actes,  et  d'éprouver  à  ce  spec- 
tacle les  mêmes  sentiments  qu'il  excite  chez  les  autres? 
Sans  aucun  doute,  messieurs;  et,  pour  mon  compte,  je 
suis  prêt  à  reconnaître  l'existence  de  cette  propriété,  et, 
sauf  quelques  restrictions  que  Smith  signale  lui-même, 
des  effets  qu'il  lui  attrihue. 

Smith  reconnaît,  en  effet,  que  lorsque  nous  sommes 
animés  d'une  passion  violente,  cette  propriété  continue 
hien  d'agir,  mais  à  un  si  faihle  degré,  que  ses  effets 
sont  à  peine  sensihles;  mais  il  affirme,  ce  qui  est  vrai, 
que,  quand  la  passion  est  évanouie,  ou  du  moins  consi- 
dérablement calmée,  son  action  reparaît,  et  avec  elle 
toutes  ses  conséquences;  car  alors  nous  nous  rcprésen- 
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tons  plus  vivement  le  spectacle  que  nous  avons  donné, 
et  dont  nous  n'avons  pas  eu  conscience,  et  nous  éprou- 
vons dans  toute  leur  vivacité  les  sentiments  de  sympathie 
et  d'antipathie  qu'il  est  dans  sa  nature  d'exciter.  Peu 
importe  .à  Smith,  du  reste,  que  ces  mouvements  d'anti- 
pathie et  de  sympathie  pour  nos  propres  dispositions  et 
nos  propres  actes  soient,  dans  certains  cas,  un  peu  plus 
ou  un  peu  moins  vifs,  et  qu'ils  se  manifestent  un  peu 
plus  tôt  ou  un  peu  plus  tard;  ce  qui  lui  importe,  c'est 
que  nous  les  éprouvions  réellement;  pourvu  que  nous 
ayons  la  propriété  de  les  ressentir,  c'est  tout  ce  qu'il  de- 
mande; il  ne  lui  en  faut  pas  davantage  pour  la  justifi- 
cation de  son  svstème. 

Cl 

Et  en  effet,  dit-il,  au  besoin  pressant  que  nous  avons 
de  nous  sentir  en  harmonie  de  dispositions  et  de  senti- 
ments avec  nos  semblables,  il  ne  faut  que  cette  lumière 
pour  nous  faire  juger  aussitôt  que  si  nous  nous  sommes 
trouvés  dans  une  disposition  qui  excitât  l'antipathie  de 
nos  semblables,  cette  disposition  était  mauvaise  ;  que  si 
nous  nous  sommes  trouvés  dans  une  disposition  qui  ex- 
citât leur  sympathie,  cette  disposition  était  bonne;  que 
si,  enfin,  nous  nous  sommes  trouvés  dans  une  disposifion 
qui  excitât  tout  à  la  fois  leur  sympathie  et  leur  anUpathie, 
cette  disposifion  n'était  ni  parfaitement  bonne,  ni  par- 
faitement mauvaise.  De  là  le  principe  de  quahfication  de 
nos  propres  sentiments  et  de  nos  propres  actes,  lequel 
réside  dans  la  sympathie  comme  celui  des  sentiments 
et  des  actes  de  nos  semblables;  tout  de  même,  en  effet, 
que  nous  jugeons  des  sentiments  et  des  actes  d'autrui 
par  la  sympathie  ou  l'anfipathie  qu'ils  excitent  en  nous, 
tout  de  même  nous  jugeons  des  nôtres  par  la  sym- 
pathie ou  l'antipathie  qu'ils  excitent  dans  les  autres, 
sympathie    ou    antipathie    que    nous    devons    égale- 
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nienl  de  connaître  à  la  propriété  que  nous  avons  de 
nous  mettre  à  leur  place,  et  d'éprouver  dans  une  si- 
tuation donnée  ce  qu'ils  éprouvent  eux-mêmes. 

Et  maintenant,  messieurs,   du   double   principe  de 
qualification  de  nos  sentiments  et  de  nos  actes,  et  des 
sentiments  des  actes  des  autres,  résulte  le  principe  de 
qualilication  de  toutes  les  dispositions  et  de  toutes  les 
conduites  possibles  ;  c'est,  en  effet,  par  cette  double  voie 
que  nous  nous  élevons  à  cette  maxime  générale,  qui  est 
le  principe  même  de  la  morale,  que  la  bonté  d'une  ac- 
tion est  en  raison  directe  de  l'assentiment  qu'elle  excite 
dans  les  autres  bommes,  et  que  les  actions  les  meil- 
leures sont  celles  qui  sont  de  nature  à  obtenir  la  sym- 
patbie  la  plus  pure  et  la  plus  universelle  possible,  c'est- 
à-dire  une  sympalbie  sans  mélange  d'antipatbie,  et  qui 
soit  accordée ,  non  par  quelques  hommes  seulement, 
mais  par  l'humanité  tout  entière.  De  là,  messieurs,  une 
échelle  de  la  bonté  et  de  la  méchanceté  des  actions, 
graduée  à  l'aide  de  cette  mesure  commune,  et  par  suite 
tout  un  système  de  règles  pour  notre  conduite. 

Et  en  effet,  dit  Smith,  à  mesure  que  l'expérience  de 
nous-mêmes  et  des  autres  nous  apprend  à  reconnaître, 
entre  les  différentes  actions,  celles  qui  excitent  ou  la 
sympathie  pure,  ou  l'antipathie  pure,  ou  une  sympathie 
mêlée  dantipathie,  nous  inscrivons,  pour  ainsi  dire, 
dans  notre  mémoire  la  qualité  propre  de  ces  différentes 
actions,  et  c'est  ainsi  que  la  valeur  de  chacune  nous  est 
révélée.  De  là  toutes  ces  maximes  et  toutes  ces  règles  de 
morale  qui  se  rencontrent  à  un  certain  âge  dans  l'es- 
prit de  tous  les  hommes.  Une  fois  qu'elles  ont  été  trou- 
vées par  l'expérience  et  déposées  dans  notre  esprit, 
nous  pouvons  juger  immédiatement,  en  vertu  de  ces 
règles  dont  nous  sommes  sûrs  :  ce  qui,  d'une  part, 
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abrège  beaucoup  le  travail   de  l'appréciation  de   nos 
actions  et  de  celles  de  nos  semblables,  et  de  l'au- 
tre ,  nous  est  d'un  grand  secours  quand  nous  sommes 
jetés  dans  une  de  ces  dispositions  violentes  qui  nous 
ôtent  le  pouvoir  d'en  apprécier  la  valeur  par  la  sympa- 
thie. Dans  ce  dernier  cas,  à  l'aide  de  la  règle  qui  déclare 
cette  disposition  bonne  ou  mauvaise,  je  puis  la  com- 
battre ou  m'y  abandonner  avec  la  certitude  de  n'être  pas 
démenti   par    mes    sentiments  quand  j'aurai  recouvré 
mon  sang-froid.  Il  en  est  de  même,  toutes  les  fois  que 
les  préoccupations  de  la  vie  ne  me  laissent  pas  la  liberté 
d'esprit  nécessaire  pour  me  placer  dans  la  situation  in- 
térieure de  mes  semblables  et  soumettre  leurs  dispo- 
sitions à  l'épreuve  directe  de  ma  sympathie  et  de  mon 
antipathie;  je  les  apprécie  alors  par  la  règle,  qui  m'ap- 
prend ce  qui  est  convenable  dans  la  situation  donnée. 
Telle  est  l'utihté  de  ces  règles,  fruit  d'une  expérience 
qui  n'est  elle-même  que  le  résultat  d'une  apphcation  ré- 
pétée du  principe  de  la  sympathie  et  de  l'antipathie  à 
nos  actions  et  à  celles  des  autres. 

C'est  ainsi  que  Smith  explique  par  la  sympathie  le 
phénomène  fondamental  de  la  distinction  du  bien  et  du 
mal.  Celui-là  exphqué,  il  rend  facilement  compte  des 
phénomènes  moraux  secondaires.  Ne  pouvant  le  suivre 
dans  tous  ces  détails,  je  vous  citerai,  comme  un  exem- 
ple, l'origine,  très-conséquente  à  son  système ,  qu'il  as- 
signe au  sentiment  de  mérite  et  de  démérite. 

Vous  n'ignorez  pas,  messieurs,  en  quoi  consiste  ce 
phénomène  ;  vous  savez  qu'à  la  vue  d'une  action  bonne 
ou  mauvaise,  au  sentiment  de  plaisir  ou  de  peine  qu'elle 
nous  cause,  vient  se  mêler  un  jugement  de  notre  raison; 
que,  dans  un  cas,  elle  reconnaît  l'auteur  de  l'action 
digne  de  récompense,  et  dans  l'autre,  de  punition,  ce  qui 
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nous  incline  à  vouloir  du  bien  à  l'un  et  du  mal  à  l'au- 
tre. Ce  phénomène  moral  s'explique  très-bien  dans  la 
doctrine  de  Smith;  car  à  la  vue  d'une  action  bienveil- 
lante je  n'éprouve  pas  seulement  de  la  syjTipalhie  pour 
la  disposition  où  se  trouve  la  personne  bienveillante, 
j'en  éprouve  encore  pour  celle  où  se  trouve  l'objet  de 
cette  bienveillance.  Or,  cette  dernière  disposition,  quelle 
est-elle  ?  La  reconnaissance  ;  et  qu'est-ce  que  la  recon- 
naissance, sinon  le  désir  instinctif  et  la  volonté  de  faire 
du  bien  à  la  personne  qui  nous  en  a  fait,  et  parce 
qu'elle  nous  en  fait?  Partageant  cette  disposition  en  ma 
qualité  de  spectateur,  je  veux  donc  du  bien  à  l'auteur 
de  l'action;  je  sens  qu'il  en  mérite  en  récompense  de 
celui  qu'il  fait.  Ou'arrive-t-il,  au  contraire,  quand  je 
vois  un  homme  animé  d'une  disposition  malveillante? 
N'éprouvant  pour  lui  aucune  sympathie,  mais  en  éprou- 
vant une  très-forte  pour  la  personne  qui  est  l'objet  de 
sa  malveillance,  je  me  trouve  par  là  jeté  dans  les  senti- 
ments de  celle-ci.  Or,  que  se  passe-t-il  en  vous  lorsque 
vous  êtes  l'objet  d'une  passion  malveillante?  A'ous  vous 
sentez  naturellement  porté  à  rendre  le  mal  pour  le  mal  ; 
moi  donc  qui  partage  sympathiquement  votre  disposi- 
tion, je  dois  juger  digne  de  punition,  c'est-à-dire  méri- 
tant du  mal  pour  celui  qu'elle  désire  vous  faire,  la  per- 
sonne qui  éprouve  la  disposition  malveillante.  Telle  est, 
selon  Smith,  l'explication  naturelle  du  jugement  du  mé- 
rite et  du  démérite. 

Il  explique  avec  la  même  facihté  apparente  le  plaisir 
que  nous  éprouvons  quand  nous  avons  bien  fait ,  et  le 
remords  qui  nous  saisit  quand  nous  avons  mal  fait.  En 
vertu  de  la  propriété  que  j'ai  de  me  rendre  spectateur 
des  dispositions  que  j'éprouve  et  des  actes  que  je  fais,  je 
ressens  d'abord  pour  moi-même  ,  quand  j'ai  bien  agi , 
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un  sentiment  de  sympathie.  Ce  mouvement  me  fait  ju^^er 
que  les  autres  hommes ,  spectateurs  comme  moi  de  ^cet 
acte,  éprouvent  pour  moi  le  même  sentiment.  J'ai  donc 
la  conscience  d'un  accord  intime  entre  ma  conduite  et 
leurs  sentiments,  entre  mes  dispositions  et  les  leurs,  et 
nous  avons  vu  que  le  sentiment  de  cet  accord  est  déli- 
cieux. C'est  en  cela  que  consiste  le  bonheur  d'avoir  bien 
fait.  De  plus ,  ayant  formulé  le  principe  à  l'aide  duquel 
je  qualifie  les  actions,  je  sens  qu'en  vertu  de  ce  principe 
j'ai  droit  de  déclarer  mon  acte  bon,  puisqu'il  proclame 
tel  tout  acte  qui   obtient  Tassentiment  des  autres.  C'est 
en  cela  que  consiste  l'approbation  que  je  m'accorde  et 
qui  se  mêle  au  plaisir.  Parla  raison  contraire,  j'éprouve, 
quand  j'ai  mal  agi ,  la  douleur  spéciale  qu'on  appelle 
remords,  et,  de  plus ,  je  me  désapprouve  et  me  blâme. 
Vous  voyez,   messieurs,  les  éléments  généraux  du 
système  de  Smith,  et  vous  pouvez  en  présumer  la  por- 
tée. Mais,  dans  l'auteur,  les  apphcations  sont  infinies  et 
toutes  plus  ingénieuses  et  plus  spirituelles  les  unes  que 

les  autres. 

Quand  l'homme  est  développé  ,  et  que  le  principe  de 
la  qualification  des  actions  et  toutes  les  règles  que  l'ex- 
périence en  a  tirées  sont  étabhs  dans  son  esprit,  voici 
de  quels  éléments  se  compose  en  lui  le  fait  de  l'appro- 
bation d'une  action  bienveillante  dont  il  est  spectateur. 
Il  éprouve  d'abord  une  double  sympathie ,  l'une  pour 
les  motifs  de  l'auteur  de  l'action,  l'autre  pour  les  senti- 
ments de  bonheur  et  de  gratitude  de  la  personne  qui  en 
est  l'objet.  En  second  lieu,  il  a  la  perception  de  la  con- 
formité de  l'acte  qu'il  voit  faire  avec  la  règle  de  mora- 
lité que  l'expérience  lui  a  enseignée  :  ce  qui  fait  qu'in- 
dépendamment du  jugement  instinctif,  il  porte  encore 
un  jugement  raisonné  sur  la  bonté  de  l'action.  Ainsi,  à 
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la  vue  d'une  bonne  action,  riiomine  mûr  n'éprouve  pas 
seulement  un  sentiment  de  sympalliie  et  une  disposition 
bienveillante  pour  l'agent  ;  à  ces  faits  s'en  ajoute  un 
troisième,  qui  est  un  jugement  raisonné  d'approbation. 
Ce  troisième  élément  manque  dans  l'enfant  et  souvent 
aussi  dans  l'homme  grossier;  il  faut,  pour  qu'il  existe, 
que  l'expérience  ait  déjà  créé  ou  l'éducation  introduit 
dans  l'intelligence  les  règles  générales  de  la  moralité 
dont  nous  avons  expliqué  la  formation  ;  car  le  jugement 
raisonné  d'approbation  n'est  autre  chose  que  la  percep- 
tion de  la  conformité  de  l'action  à  ces  règles;  il  les  pré- 
suppose donc.  Ce  n'est  pas  tout  :  l'action  nous  parait , 
par  sa  nature,  faire  partie  d'un  système  général  de  con- 
duite qui  a  pour  tendance  d'établir  une  harmonie  uni- 
verselle entre  les  dispositions  de  tous  les  hommes;  et, 
cette  harmonie  universelle  étant  éminemment  belle  en 
soi,  ou,  pour  mieux  dire,  étant  la  beauté  morale  même, 
nous  jugeons,  en  vertu  de  cette  perception,  que  l'action 
n'est  pas  seulement  bonne ,  mais  qu'elle  est  belle.  C'est 
là,  pour  Smith,  le  principe  de  la  beauté  morale ,  la- 
quelle est  à  ses  yeux  la  source  de  toute  beauté. 

Arrêtons-nous  un  peu  sur  ce  dernier  point,  moins 
clair  que  les  précédents. 

Si  tous  les  hommes  se  conduisaient  de  manière  à  ce 
que  chacune  de  leurs  actions  obtînt  la  sympathie  et 
l'assentiment  des  autres  hommes,  et  que  les  autres 
hommes  en  fissent  de  même ,  il  est  évident  qu'il  y  au- 
rait un  accord  parfait  de  dispositions,  et,  par  conséquent, 
une  harmonie  parfaite  entre  tous  les  hommes.  Cette 
harmonie  a  le  caractère  de  la  beauté.  Smith  compare 
le  plaisir  qu'elle  nous  donne  à  celui  que  nous  éprouvons 
à  la  vue  d'un  mécanisme  très-compHqué,  dont  tous  les 
mouvements  viennent  avec  un  accord  parfait  se  ré- 
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soudre  en  un  seul.  Ce  plaisir  esthétique  se  retrouve  à 
quelque  degré  dans  le  spectacle  de  toute  action  morale- 
ment bonne.  Smith  ne  dissimule  point  que,  dans  beau- 
coup de  cas,  une  action  de  cette  dernière  espèce ,  loin 
de  nous  attirer  la  bienveillance  de  nos  semblables  'nous 
vaut  de  leur  part  une  malveillance  prononcée  et'il  ex 
plique  celte  anomahe  en  disant  que  les  hommes  sont 
souvent  animés  de  passions  et  de  préjugés  qui  eux- 
mêmes  ne  sont  pas  en  accord  avec  les  lois  universelles 
de  la  moralité.  Aussi  reconnaît-il  qu'il  est  des  circon- 
stances où  l'honnête  homme  doit  savoir  braver  l'anti- 
pathie de  la  société  qui  l'entoure ,  afin  de  rester  dans 
les  conditions  de  la  sympathie  générale  de  l'humanité. 
C'est  là  que  l'application  du  principe  de  sympathie  de- 
vient particuhèrement  délicate  et  difficile,  et  trahit  son 
insuffisance.  Il  faut  savoir  gré  à  Smith  de  n'avoir  pas 
épargné  cette  épreuve  à  son  système  ;  il  faut  lui  savoir 
gré  d'avoir  reconnu  que  l'homme  vertueux  peut    en 
agissant  comme  il  le  doit  et  précisément  parce  qu'il  agit 
comme  il  le  doit ,  se  trouver  en  butte  à  l'antipathie 
non-seulement  des  personnes  qui  l'entourent ,  mais  de 
son  pays  et  de  son  siècle.  L'auteur  pouvait  dissimuler 
ce  cas  embarrassant  pour  sa  doctrine  ;  si  la  manière  dont 
11  le  résout  ne  fait  pas  honneur  à  la  logique  du  phi- 
losophe, la  candeur  avec  laquelle  il  le  pose  en  fait  beau- 
coup  à  la  probité  de  l'homme. 

Telles  sont,  messieurs,  les  idées  fondamentales  de  la 
morale  de  Smith  ;  je  vous  soumettrai  dans  la  prochaine 
leçon  quelques  observations  critiques  sur  la  valeur  de 
ce  système. 
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SYSTEME   SENTIMENTAL.  —  SMITH. 


Messieurs  , 

Ce  qui  caractérise  une  doctrine  morale,  ce  qui  Tassi- 
niile  à  une  autre  ou  l'en  distingue,  c'est  la  nature  des 
réponses  qu'elle  fait  à  un  certain  nombre  de  questions, 
qui  sont  celles-là  mômes  que  toute  doctrine  morale  as- 
pire à  résoudre.  La  fm  de  l'homme  en  cette  vie  ou  le 
Lut  auquel  doit  tendre  toute  sa  conduite ,  le  caractère 

qui  distinguel  une  action  bonne  d'une  mauvaise  ou  la 
règle  selon  laquelle  les  actions  sont  moralement  quali- 
fiées, le  mobile  enfin  qui  nous  fait  agir  conformément 
à  cette  règle  et  en  assure  en  nous  la  suprématie  :  tels 
sont  à  peu  près  les  points  fondamenlaux  que  tout  sys- 
tème moral  a  pour  objet  de  fixer,  et  que  les  systèmes 
II  1 
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divers  fixent  diversement.  Un  système  qui  ne  répondrait 
à  aucune  de  ces  questions  ne  serait  pas  un  système  de 
morale;  mais  toutes  les  fois  qu'un  système  de  morale 
répond  catégoriquement  à  l'une,  par  cela  même  il  ré- 
pond implicitement  aux  deux  autres.  En  effet,  ces  trois 
choses ,  la  fin  de  l'homme  en  cette  vie ,  le  principe  de 
qualification  des  actions,  et  le  mobile  légitime  des  dé- 
terminations, sont  tellement  liées,  que.  Tune  étant  don- 
née, les  deux  autres  s'ensuivent  naturellement,  et  qu'il 
suffit  d'avoir  l'opinion  d'un  philosophe  sur  l'un  de  ces 
points,  pour  l'avoir  sur  les  deux  autres,  et,  par  consé- 
quent, pour  connaître  sa  doctrine  morale  tout  entière. 

Ces  considérations,  messieurs,  nous  indiquent  la  mé- 
thode à  suivre  pour  découvrir  le  véritable  caractère 
d'uue  doctrine  morale.  Yeut-on,  en  effet,  déterminer 
d'une  manière  nette  ce  caractère  et  réduire  cette  doc- 
trine à  se  montrer  telle  qu'elle  est?  Il  n'y  a  qu'un  moyen  : 
c'est  d'en  extraire  une  réponse  précise  à  ces  trois  ques- 
tions, ou,  au  moins ,  à  l'une  des  trois;  cela  fait,  vous 
saurez  d'elle  tout  ce  qu'il  est  possible  d'en  savoir ,  vous 
pourrezjla  juger. 

Mais  tous  ces  systèmes  ne  livrent  pas  ces  réponses 
avec  la  même  complaisance  :  il  en  est  qu'il  n'est  pas 
besoin  de  solliciter,  et  qui ,  à  la  première  sommation , 
vous  les  donnent  ;  mais  il  en  est  d'autres,  au  contraire, 
qui  sont  si  subtils,  si  équivoques,  et,  si  je  puis  parler 
ainsi,  si  embarrassés  d'eux-mêmes,  et  si  en  peine  de  se 
concilier  avec  le  sens  commun  de  l'humanité ,  que  ce 
n'est  pas  sans  beaucoup  d'insistance  que  vous  parvenez 
à  démêler  la  pensée  qu'ils  expriment  et  à  leur  dérober 
le  secret  de  leurs  solutions. 

Les  systèmes  égoïstes  sont  de  ceux  qui  répondent  du 
premier  coup  et  d'une  manière  claire  aux  trois  ques- 
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tions  que  nous  avons  posées.  Et  cela  vient  de  la  simpli- 
cité de  leur  soluUon,  puisée  à  la  surface  de  la  nature 
humaine  et  dans  un  ordre  de  phénomènes  dont  tout  le 
monde  a  perpétuellement  une  conscience  très-vive  et 
très-nette.  Tout  système,  qui  dit  que  le  plaisir  est  la  fin 
de  la  vie,  est  immédiatement  compris;  et,  si  la  recherche 
du  plaisir  doit  être  le  but  de  la  conduite ,  il  est  évident 
que  le  désir  du  bonheur  en  est  le  mobile,  et  que,  dans 
une  telle  hypothèse  ,  le  caractère  de  ce  qui  est  bon  est 
de  contribuer  à  nous  rendre  heureux.  Rien  donc  n'est 
plus  simple  ni  plus  clair  que  le  système  égoïste  ;  et  le  seul 
embarras  qu'un  tel  système  puisse  donner ,  c'est  de  dé- 
terminer la  nuance  qui  le  distingue  des  autres  systèmes 
de  la  môme  espèce. 

Il  est  loin  d'en  être  de  même  des  systèmes  qui 
cherchent  dans  nos  instincts  l'explication  des  phéno- 
mènes moraux  de  la  nature  bumaine  :  ceux-là ,  mes- 
sieurs, sont  obscurs  comme  l'instinct  lui-même.  Obli- 
gés, pour  s'établir,  de  décrire  dans  leur  forme  primitive 
et  dans  leurs  successives  transformafions  des  faits  nom- 
breux ,  et  qui,  appartenant  à  la  parfie  spontanée  de 
notre  nature,  sont  d'une  nature  très- délicate  et  très- 
fugitive  ,  les  systèmes  de  cette  espèce  ne  présentent  pas 
cette  simplicité  de  solutions  qui  caractérise  les  doctrines 
égoïstes;  il  faut,  pour  démêler  le  véritable  sens  des 
réponses  qu'ils  font  aux  questions  morales,  les  analyser 
avec  soin  et  suivre  tous  les  détours  par  lesquels  ils 
passent  avant  de  les  donner.  Et  si  cela  est  vrai  des  sys- 
tèmes instinctifs  en  général,  cela  l'est  plus  particuliè- 
rement encore  de  celui  de  Smith ,  esprit  ingénieux  et 
fécond  qui  voit  tout  dans  tout ,  et  qui  sacrifie  volontiers 
au  plaisir  de  décrire  des  faits,  d'en  montrer  tous  les 
rapports  et  toutes  les  conséquences,  cet  ordre  rapide  et 
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inéthocliqîie  qui  ne  permet  jamais  qu'on  perde  de  vue  le 
fil  des  inductions,  et  qui  conduit  avec  clarté  une  doc- 
trine ,  des  phénomènes  par  lesquels  elle  prétend  ré- 
soudre les  questions  inorales  aux  solutions  précises 
qu'elle  leur  donne. 

J'ai  étudié  le  système  de  Smitli  avec  tout  le  soin  qu'il 
fallait  pour  vous  en  présenter  une  idée  qui  ne  fût  ni 
superficielle  ni  inexacte,  et  je  crois  être  en  mesure  de 
vous  donner  ses  réponses  précises  aux  trois  questions 

principales  que  tout  système  moral  doit  résoudre.  C'est 
par  ce  chemin  que  je  dois  passer  pour  arriver  à  la  cri- 
tique d'une  doctrine  aussi  compliquée.  Pour  vous  la 
faire  juger,  il  faut  vous  la  faii*e  saisir  telle  qu'elle  est; 
et  pour  vous  la  faire  saisir  telle  qu'elle  est,  il  faut  la  sou- 
mettre à  l'épreuve  des  trois  questions  que  nous  avons 
posées,  et  déterminer  sa  réponse  à  chacune  de  ces 
questions.  C'est  donc  là  la  marche  que  je  suivrai  :  je 
vais  successivement  poser  à  la  doctrine  de  la  sympa- 
thie chacune  de  ces  questions,  constater  sa  réponse  à 
chacune ,  et,  examinant  chacune  de  ces  réponses  en 
elle-même  et  dans  son  rapport  avec  la  nature  humaine, 
essayer  d'en  apprécier  la  conséquence  et  la  vérité.  Ce 
mode  d'examen  pourra  paraître  un  peu  long  ;  mais , 
outre  que  la  suhtilité  delà  doctrine  l'exige,  nous  gagne- 
rons du  temps  à  le  suivre  ;  car  si  nous  parvenons  à  bien 
saisir  et  la  clef  et  le  vice  du  système  de  Smith ,  nous 
aurons  par  cela  trouvé  le  vice  et  la  clef  de  tous  les  sys- 
tèmes qui  sont  allés  chercher  dans  les  tendances  spon- 
tanées de  la  nature  humaine  la  solution  du  problème 
moral  :  ce  qui  nous  dispensera  d'en  nudtiplier  les  échan- 
tillons. Et  croyez  que  le  système  instinctif  ne  perdra 

rien  à  être  jugé  dans  la  personne  du  système  de  la  sym- 
pathie ;  les  intérêts  du  système  instinctif  ne  sauraient 
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être  en  de  meilleures  mains  que  celles  de  Smith  :  pro- 
fond observateur,  ingénieux  dialecticien  et  grand  écri- 
vain, nul  n'a  entouré  de  plus  de  vraisemblance,  appuyé 
de  plus  de  faits ,  fortifié  de  plus  d'analogies,  étayé  d'ap- 
plications plus  spécieuses  un  système  qu'il  a  eu  d'ailleurs 
le  mérite  de  fonder  sur  celui  de  nos  instincts  qui  pouvait 
lui  donner  le  plus  d'apparence.  J'ose  dire  que ,  battue 
dans  les  mains  de  Smith,  la  doctrine  de  l'instinct  le  sera 
complètement  et  sans  appel. 

Je  suivrai  dans  cet  examen  l'ordre  suivant  :  je  cher- 
cherai d'abord  quelle  est,  selon  le  système  de  Smith,  la 
règle  ou  le  principe  de  qualification  des  actions  ;  puis  à 
quel  mobile  nous  cédons,  selon  ce  système,  quand  nous 
agissons  conformément  à  celte  règle  ;  enfin  et  en  der- 
nier lieu,  quel  but  il  assigne  à  la  vie  et  à  la  conduite  de 
l'homme  en  ce  monde.  A  mesure  que  le  système  ré- 
pondra ,  j'examinerai  si  ses  réponses  sont  soutenables 
en  elles-mêmes,  et  compatibles  avec  la  réalité  des  faits. 
Commençons  par  le  premier  point. 

Nos  jugements  moraux  portent  sur  deux  espèces  d'ac- 
tions ,  celles  d'autrui  et  les  nôtres.  Dans  les  deux  cas , 
c'est  au  nom  d'un  certain  principe  que  nous  qualifions 
les  unes  de  bonnes,  et  les  autres  de  mauvaises.  Quel  est, 
dans  l'opinion  de  Smith,  ce  principe?  Voilà  la  question. 

Selon  ce  philosophe,  les  jugements  que  nous  portons 
sur  les  actions  ne  sont  qu'une  conséquence  de  ceux  que 
nous  portons  sur  les  affections  ou  émotions  sensibles  qui 
les  ont  déterminées.  Les  affections  de  la  sensibilité  sont, 
dans  son  opinion  ,  les  objets  propres  et  directs  de  l'ap- 
préciation morale,  laquelle  s'arrête  à  ces  affections 
quand  elles  ne  sont  suivies  d'aucun  acte,  et  s'étend 
aux  actes  quand  elles  en  sont  suivies.  Or,  toute  affec- 
tion, pour  être  appréciée ,  doit  être  considérée  à  deux 
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points  de  vue  :  dans  son  rapport  avec  la  cause  qui  Texcile, 
et  dans  son  rapport  avec  les  effets  qu  elle  tend  à  pro- 
duire. Considérée  par  rapport  à  sa  cause,  elle  peut  ôlre 
convenante  ou  inconvenante  ;  considérée  par  rapport  à 
sa  tendance  ,  méritante  ou  déméritante.  Convenance  et 
inconvenance,  mérite  et  démérite,  telles  sont  les  pro- 
priétés morales  dont  une  affection ,  et ,  par  conséquent, 
une  action  sont  susceptibles.  Au  nomde  quel  principe  , 
et  selon  quelles  règles  jugeons-nous  qu'une  affection  est 
convenante  ou  inconvenante  d'une  part ,  méritante  et 
déméritante  de  l'autre ,  voilà  ce  qu'il  s'agit  de  détermi- 
ner. Si  nous  découvrons  le  principe  d'où  découle,  selon 

Smith,  ce  double  jugement,  ce  principe  sera  précisément 
le  principe  de  qualitication  des  actions  assigné  par  son 
système  ;  car  qualifier  les  actions  ou  qualifier  les  affec- 
tions qui  les  déterminent,  c'est  absolument  la  môme 
chose  dans  ses  idées.  Cherchons  donc  successivement 
quel  est  ce  principe,  et  dans  les  jugements  que  nous 
portons  sur  les  affections  d'autrui ,  et  dans  ceux  que 
nous  portons  sur  les  nôtres. 

Quand  nous  sommes  spectateurs  des  émotions  d'au- 
trui, voici,  selon  Smilh,  comment  nous  apprécions  leur 
convenance  et  leur  inconvenance.  11  y  a  un  degré  dans 
chaque  émotion  que  le  spectateur  impartial  peutsympa- 
thiquement  éprouver;  et,  comme  il  n'approuve  que  ce 
qu'il  partage,  c'est  à  ce  degré,  mais  h  ce  degré  seule- 
ment, que  l'émotion  est  jugée  et  dite  convenable;  ma- 
nifestée par  celui  qui  l'éprouve  au-dessous  et  au-dessus 
de  ce  degré,  elle  est  jugée  trop  faible  ou  trop  forte,  et, 
par  conséquent,  déclarée  inconvenante  et  désapprouvée. 
Un  honune,  par  exemple,  reçoit  une  légère  contusion, 
il  manifeste  la  douleur  qu'il  en  ressent  ;  témoin  de  son 
émotion,  ma  sympathie  s'éveille  et  la  partage;  mais  en 
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moi  cette  émotion  sympathique  ne  s'élève  qu'à  un  cer- 
tain degré  ;  Thomme  qui  éprouve  l'émotion  originale  la 
manifeste-t-il  à  un  degré  supérieur ,  elle  me  paraît  in- 
convenante ;  la  manifeste-t-il  précisément  au  même 
degré,  alors  je  la  trouve  et  elle  est  convenante.  Cet 
exemple  grossier  indique  le  principe  de  tous  les  ju- 
gements de  convenance  ou  d'inconvenance  que  nous 
portons  sur  les  affections,  et,  par  conséquent,  sur  les 
actions  d'autrui. 

Le  degré  auquel  elle  est  convenable  varie  d'une  af- 
fection à  une  autre  :  il  y  a  des  affections,  les  bienveil- 
lantes par  exemple,  que  le  spectateur  peut  partagera 
un  haut  degré;  il  y  en  a  d'autres  qu'il  ne  peut  partager 
à  aucun  degré ,  et  telles  sont  l'envie  et  les  affections 
méchantes.  Ces  dernières  sont  donc  radicalement  in- 
convenantes, ainsi  que  les  actions  qui  en  émanent,  et 
il  faut  en  supprimer  entièrement  la  manifestation  et  ne 
jamais  les  traduire  en  actes.  Entre  ces  deux  termes  ex- 
trêmes se  classent,  à  des  degrés  différents,  tous  les  mou- 
vements possibles  de  la  sensibilité. 

Telle  est  la  règle  des  jugements  de  convenance  et 
d'inconvenance  que  nous  portons  sur  les  affections 
d'autrui ,  et  vous  voyez  que  cette  règle  n'est  autre  chose 
que  l'émotion  sympathique  du  spectateur  impartial. 
C'est  le  degré  de  cette  émotion  qui  décide  de  la  conve- 
nance ou  de  l'inconvenance  de  toutes  les  affections,  et, 
par  suite,  de  toutes  les  actions  qui  en  dérivent.  Passons 
au  mérite  et  au  démérite. 

La  tendance  d'une  affection  peut  être  bienfaisante  ou 
nuisible.  Les  affections  de  la  première  espèce  excitent, 
dans  la  personne  qui  en  est  l'objet,  la  gratitude;  ceHes 
de  la  seconde,  le  ressentiment.  En  présence  de  ces  af- 
fections, ma  sympathie,  à  moi,  spectateur  impartial, 
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tend  à  se  partager  :  elle  est  émue  tout  à  la  fois  par  l'af- 
fectlon  bienveillante  ou  malveillante  de  l'agent,  et  par 
la  gratitude  ou  le  ressentiment  de  la  personne  qui  en 
est  robjet.  Eh  bien,  dit  Smith,  quand  le  spectateur  im- 
partial sympathise  entièrement  et  sans  restriction  avec 
ces  deux  derniers  sentiments,  il  les  partage,  et,  par 
conséquent,  les  approuve,  et  par  conséquent  les  adopte 
entièrement.  Il  juge  donc  l'affection  de  l'agent  digne  de 
récompense  dans  un  cas,  etdignc  de  punition  dans  l'autre* 
car  qu'est-ce  que  la  gratitude,  sinon  le  désir  de  rendre  le 
bien  pour  le  bien?  et  qu'est-ce  que  le  ressentiment,  sinon 
celui  de  rendre  le  mal  pour  le  mal  ?  Telle  est  l'origine  et  la 
véritable  nature  des  jugements  de  mérite  et  de  démérite. 
Mais  à  quelle  condition  la  sympathie  du  spectateur 
uupartial  partage-t-elle  entièrement  ou  la  gratitude  ou 
le  ressentiment  de  l'objet?  La  condition  pour  que  le 
spectateur  impartial  sympathise   entièrement  avec  la 
gratitude  de  l'objet,  c'est  qu'il  sympathise  en  môme 
temps  avec  l'affection  de  l'agent,  c'est-à-dire  qu'il  la 
juge  convenable;  la  condition  pour  qu'il  sympathise  en- 
tièrement avec  le  ressentiment  de  l'objet,  c'est  qu'il  ne 
sympathise  à  aucun  degré  avec  l'affection  de  l'agent, 
C'est-à-dire  qu'il  ne  la  juge  convenable  à  aucun  degré' 
G  est  a  cette  double  condition  que  le  spectateur  impartial 
sympathise  entièrement  avec  la  gratitude  ou  le  ressen- 
timent d'une  personne,  et,  par  conséquent,  juge  l'af- 
fection de  l'agent,  méritante  dans  un  cas,  déméritante 
dans  l'autre. 

D'où  vous  voyez,  messieurs,  que  c'est  l'émotion  sym- 
pathique du  spectateur  impartial  qui  décide  du  mérite 
et  du  diuuérite  des  affections,  et,  parconséquent,  des  ac- 
tions, comme  c'est  elle  qui  décide  de  leur  convenance 
ou  de  leur  inconvenance.  Dans  quel  cas,  en  effet,  une 
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affection,  et  l'action  qui  en  dérive,  et  l'agent  qui  l'é- 
prouve, sont-ils  jugés  par  moi  dignes  de  récompense 
ou  de  punition?  Dans  le  cas  où  ma  sympathie  partage  en- 
tièrement la  gratitude  ou  le  ressentiment  qu'inspire  cette 
affection  à  la  personne  qui  en  est  l'objet.  Et  dans  quel 
cas  cette  sympathie  complète  a-t-elle  lieu?  Dans  le  cas 
où  ma  sympathie  partage  entièrement  l'affection  bien- 
veillante de  l'agent  d'un  côté,  et  ne  partage  nullement 
son  affection  malveillante  de  l'autre.  Donc  c'est  ma 
sympathie,  à  moi,  spectateur  impartial,  qui  instinctive- 
ment décide  de  tout,  et  règle  le  mérite  et  le  démérite, 
comme  elle  règle  la  convenance  ou  l'inconvenance  de 
tout  sentiment,  de  toute  action,  de  tout  agent.  Voilà, 
selon  le  système,  le  principe  de  tous  les  jugements  que 
nous  portons  sur  les  autres.  Voyons  maintenant  quel  est 
celui  des  jugements  que  nous  portons  sur  nous-mêmes. 

Nous  portons  sur  nos  propres  affections,  et  par  suite 
sur  nos  actions  et  sur  nous-mêmes,  les  deux  mêmes 
espèces  de  jugements  que  sur  les  affections  de  nos  sem- 
blables ,  c'est-à-dire ,  que  nous  les  apprécions  sous  le 
double  rapport  de  la  convenance  et  de  l'inconvenance, 
et  du  mérite  et  du  démérite.  Comment  se  passe,  dans  ce 
cas,  le  phénomène  de  l'appréciation,  et  quel  en  est  le 
principe?  Le  système  va  nous  en  instruire. 

Smith  soutient  que  je  ne  puis  juger  de  mes  propres 
affections  et  des  actions  qu'elles  déterminent  qu'autant 
que  je  me  mets  à  la  place  du  spectateur  impartial  et  que 
je  les  considère  de  son  point  de  vue.  Sans  cette  opération, 
qui  serait  impossible  pour  un  homme  qui  n'en  aurait 
jamais  connu  d'autres,  nous  ne  porterions,  selon  lui, 
aucun  jugement  moral  sur  nous-mêmes.  Lors  donc  que 
je  suis  animé  d'un  certain  sentiment,  si  je  veux  juger  de 
la  convenance  ou  de  l'inconvenance,  du  mérite  ou  du 
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démérite  de  ce  sentiment,  voici  ce  que  je  fais  :  je  me 
place,  par  hypothèse,  dans  la  situation  du  spectateur 
impartial;  et,  dans  celte  position,  grâce  à  la  propriété 
que  j'ai  de  partager  le  sentiment  des  autres,  j'éprouve, 
au  spectacle  du  sentiment  qui  m'anime,  précisément  ce 

qu'éprouverait  le  spectateur  impartial  lui-même.  Je  suis 
donc  en  mesure  de  juger  de  la  convenance  ou  de  l'in- 
convenance, du  mérite  ou  du  démérite  de  mon  senti- 
ment, précisément  comme  il  en  jugerait,  ou  comme 
j'en  jugerais  moi-même,  s'il  s'agissait  du  sentiment  d'un 
autre;  et  encore  plus  exactement,  car  j'ai  une  connais- 
sance bien  plus  exacte  et  du  sentiment  lui-même,  et  de 
son  rapport  avec  sa  cause,  et  de  sa  véritable  tendance. 

Smith  ne  disconvient  pas  que,  quand  les  affections 
sont  un  peu  vives,  il  ne  soit  difficile,  au  moment  même, 
de  se  fiiire  ainsi  spectateur  de  ses  affections,  et  d'en 
recevoir  une  émotion  sympathique  impartiale.  Mais  il 
s'ensuit  seulement  qu'alors  nous  en  jugeons  mal ,  et  il 
reste  vrai  que,  pour  en  bien  juger,  cette  opération  est 
nécessaire  ;  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  nous  ne  ju- 
geons jamais  mieux  nos  affections  que  quand  nous  ne 
les  éprouvons  plus,  c'est-à-dire,  quand  cette  opération 
ne  rencontre  plus  aucun  obstacle. 

Vous  voyez,  messieurs,  que  le  système  est  conséquent 
à  son  point  de  départ,  et  que  le  principe  au  nom  du- 
quel nous  qualifions  nos  propres  actions  n'est  autre  que 

celui  au  nom  duquel  nous  qualifions  les  actions  de  nos 
semblables.  Dans  le  premier  comme  dans  le  second 
cas,  c'est  l'émotion  sympathique  du  spectateur  impartial 
qui  décide.  Seulement,  elle  se  produit  directement  en 
nous  dans  le  second,  tandis  que  nous  ne  la  trouvons 
que  par  un  détour  dans  l'autre. 
Reste, messieurs,  un  dernier  cas  que  je  ne  dois  point 
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omettre,  de  peur  d'exposer  cette  analyse  au  reproche 
d'être  infidèle.  Selon  Smith,  l'expérience  des  jugements 
que  nous  portons  sur  les  autres  et  que  les  autres  portent 
sur  nous ,  et  de  ceux  que  nous  portons  aussi  sur  nous- 
mêmes  après  avoir  agi  et  que  le  sang-froid  nous  est 
revenu ,  nous  apprend  peu  à  peu  à  connaître  quelles 
affections  et  quelles  actions  sont  convenantes  ou  incon- 
venantes, méritantes  ou  déméritantes.  De  là,  des  règles 
générales,  qui  se  rédigent  successivement  et  se  gravent 
dans  notre  esprit,  et  qui  sont  ces  lois  mêmes  de  la  mo- 
rahté  qu'on  a  cru  primitives,  et  qui  ne  sont  que  la  géné- 
ralisation des  décisions  particuHères  de  l'instinct  sym- 
pathique. Or,  quand  ces  règles,  fruit  de  l'expérience, 
sont  une  fois  établies  dans  notre  esprit,  il  nous  arrive 
souvent  de  juger  immédiatement  par  ces  règles,  au  heu 
de  consulter  la  sympathie ,  en  sorte  que  notre  apprécia- 
tion devient  raisonnée ,  d'instinctive  qu'elle  était.  Tel  est 
le  fait,  messieurs,  et  vous  le  concevez  à  merveille.  Or, 
que  devient,  dans  ce  cas  ,  le  principe  de  qualification? 
est-il  changé  ?  En  aucune  manière  ;  car  ces  règles ,  par 
lesquelles  nous  qualifions ,  n'expriment  qu'une  chose , 
l'émotion  du  spectateur  impartial,  et  elles  n'ont  d'auto- 
rité que  parce  qu'elles  l'expriment.  C'est  donc  toujours 

cette  émotion  du  spectateur  impartial  qui  juge  et  qui 
décide. 

Vous  le  voyez,  messieurs,  on  a  beau  parcourir  tous 
les  cas  et  épuiser  toutes  les  situations,  le  système  est 
conséquent,  et  sa  réponse  est  toujours  la  même  :  que 
nous  jugions  les  affections  des  autres  ou  les  nôtres; 
que  nous  les  jugions  instinctivement  ou  par  les  règles, 
sous  le  rapport  du  mérite  ou  du  démérite,  ou  sous  celui 
de  la  convenance  ou  de  l'inconvenance,  dans  tous  les 
cas,  sous  tous  les  rapports  et  de  toutes  les  manières,  la 
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règle  d'appréciation  est  la  même  ;  le  système  la  repro- 
duit, la  proclame,  montre  qu'elle  suffit  à  tout,  et  cette 
règle  est  Témotion  sympathique  du  spectateur  impar- 
tial. Telle  est  la  réponse  précise  et  incontestable  du  sys- 
tème de  Smith  à  la  première  question  que  nous  lui 
avons  posée. 

Cette  réponse,  ou  la  règle  de  quahfication  qu'elle 
contient,  étant  ainsi  mise  en  parfaite  lumière,  nous 
sommes  en  mesure  d'en  apprécier  la  justesse  et  d'exa- 
miner, sous  ce  rapport,  la  solidité  et  la  vérité  du  système 
dont  elle  est  une  des  bases.  C'est  là,  messieurs,  ce  que 
nous  allons  faire. 

Cette  règle  présente,  si  je  ne  me  trompe,  une  pre- 
mière difficulté,  c'est  celle  d'en  comprendre  les  termes. 
Je  comprends  à  merveille  ce  que  c'est  que  l'émotion 
sympathique  du  spectateur;  mais  j'ai  peine  à  me  rendre 
compte  de  l'impartialité  que  Smith  exige  de  ce  specta- 
teur. De  quelle  espèce  d'impartialité  peut-il,  en  effet, 
être  ici  question?  Ce  n'est  pas  d'une  impartialité  de  juge- 
ment; car,  remarquez  que  la  raison  n'intervient  en  au- 
cune manière  dans  l'appréciation  morale;  autrement, 
rapprécialien  morale  n'émanerait  plus  de  la  seule  sym- 
pathie, et  le  système  serait  renversé.  En  présence  d'un 
homme  qui  éprouve  une  certaine  affecfion,  ce  qui  se 
développe  en  moi,  selon  Smith,  et  ce  par  quoi  l'acfion 
est  appréciée,  c'est  l'instinct  sympathique,  et  pas  autre 
chose  :  l'intelligence  ne  fait  que  recueillir  la  décision  et 
la  formuler.  Par  l'impartialité  du  spectateur,  on  ne  sau- 
rait donc  entendre  l'impartialité  de  sa  raison  qui  ne 
juge  pas;  on  est  donc  contraint  d'entendre  celle  de  sa 
sympathie,  qui  seule  juge.  Mais  ici  se  présente  la  diffi- 
culté de  comprendre;  car,  je  le  demande,  quel  sens 
mettre  sous  ces  mots  :  l'impartialité  d'un  instinct?  Ou 
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dit  bien  d'un  homme  qu'il  est  impartial  ;  mais  à  quelle 
condition?  A  condition  qu'on  parle  de  son  jugement; 
car  supprimez  en  lui  la  faculté  de  juger,  l'expression 
n'a  plus  de  sens.  C'est  qu'en  eflct  l'imparfialité  ne  peut 
s'entendre  que  de  la  faculté  de  juger;  et  quand  on  dit 
que  la  faculté  de  juger  est  impartiale,  on  veut  dire 
qu'elle  n'est  sollicitée  par  aucune  affection.  Pourquoi  ne 
suis-je  pas  impartial  à  l'égard  d'un  ami?  Parce  que  la 
sympathie  incline  mon  jugement  en  sa  faveur.  Pourquoi 
ne  le  suis-je  pas  à  l'égard  d'un  ennemi?  Par  la  raison 
contraire.  Il  est  donc  d'autant  plus  difficile  de  compren- 
dre l'impartiahté  delà  sympathie  que,  dans  l'acception 
ordinaire  du  mot,  c'est  l'absence  de  la  sympathie  qui 
constitue  l'impartialité.  Et  qu'on  ne  pense  pas  que  cette 
objection  soit  une  simple  chicane  de  mots  :  ce  vice  dans 
l'expression  provient  d'un  vice  dans  le  système.  On 
peut  bien  placer  dans  un  instinct  la  règle  de  la  morale; 
mais  on  ne  saurait,  sans  abjurer  tout  bon  sens,  accep- 
ter comme  lois  de  la  conduite  humaine  tous  les  mouve- 
ments d'une  chose  aussi  capricieuse  ;  on  est  donc  obligé 
de  choisir  entre  ces  mouvements,  d'adopter  les  uns,  de 
rejeter  les  autres  ;  on  est  obligé,  en  d'autres  termes,  de 
commencer  par  régler  cette  prétendue  règle.  C'est  alors 
qu'on  arrive  à  l'impartialité  de  l'instinct,  ou  à  telle  autre 
formule  que  la  langue  n'admet  pas  parce  qu'elle  pré- 
sente ce  qui  ne  saurait  être.  C'est  en  général  parce  qu'il 
fait  violence  à  la  nature  des  choses  qu'un  système  ne 
peut  s'exprimer  qu'en  faisant  violence  à  la  langue. 

Mais,  passons  sur  cette  difficulté,  et  examinons  en 
elle-même  la  règle  de  qualification  posée  par  Smith.  Je 
dis  que  cette  règle  est  éminemment  mobile,  et,  par  cela 
même,  infiniment  difficile  à  fixer. 

Je  me  suppose  en  présence  d'un  grand  nombre  de 
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personnes  de  tout  âge,  de  tout  sexe,  de  toutes  profes- 
sions, et,  pour  remplir,  autant  que  possible,  la  condition 
d'impartialité  voulue  par  Smith ,  je  suppose  de  plus 
qu'aucune  de  ces  personnes  ne  me  connaisse,  qu'il  n'y 
ail  entre  elles  et  moi  aucun  lien  d'amitié  ni  d'intérêt,  en 
un  mot,  aucun  rapport  d'aucune  espèce;  admettez  que 
j'éprouve  devant  ces  nombreux  spectateurs  une  certaine 

émotion,  que  va-t-il  arriver?  Je  dis,  messieurs,  que 
toutes  ces  sensibilités  vont  sympathiser  avec  mon  émo- 
tion à  des  degrés  extrêmement  différents.  N'est-il  pas 
évident,  en  effet,  que  les  sensibilités  vives  la  partageront 
vivement,  et  les  sensibilités  froides  froidement;  que  telle 
personne  préoccupée  ne  ressentira  rien,  tandis  que  telle 
autre  qui  se  rendra  attentive  pourra  être  profondément 
touchée  ;  qu'entre  l'émotion  des  hommes  et  des  femmes, 
des  jeunes  et  des  vieux,  de  l'homme  du  monde  et  du 
paysan,  du  marchand  et  du  soldat,  de  l'homme  qui  aura 
l'humeur  triste  et  de  celui  qui  l'aura  joyeuse,  il  y  aura 
infailliblement  des  différences  très-grandes;  en  un  mot, 
qu'une  foule  de  circonstances,  dont  le  nombre  est  aussi 
impossible  à  fixer  que  rinfluence  à  calculer,  modifie- 
ront, à  des  degrés  intinis,  la  sympathie  qu'excitera  mon 
affection?  De  tant  de  sympathies,  laquelle  sera  ma  règle, 
laquelle  choisirai-je,  pour  décider  de  la  convenance 
de  mon  émotion?  sera-ce  la  vôtre  ou  celle  de  votre 
voisin,  ou  celle  d'une  troisième  personne?  ou  faudra- 
t-il  que  je  cherche  la  moyenne  de  ces  sympathies?  Mais 
pourquoi  la  moyenne,  et  comment  la  trouverai-je  entre 
tant  de  quantités  que  je  ne  puis  ni  connaître,  ni  ap- 
précier? Et  si  je  ne  la  trouve  pas,  que  faudra- t-il  que 
je  pense  de  mon  émotion?  conunent  saurai-je,  dans 
l'hypothèse  de  Smith,  si  elle  est  ou  si  elle  n'est  pas  con- 
venante? 
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Mais  changeons  les  rôles  :  à  mon  tour,  je  me  fais  spec- 
tateur; à  mon  tour,  je  me  mets  en  présence  de  l'émotion 
d'une  autre  personne.  Ce  matin,  je  l'aurais  partagée  à 
un  certain  degré  ;  ce  soir,  je  la  partagerai  à  un  autre;  si 
je  suis  à  jeun,  me  voilà  froid  ;  si  j'ai  bien  dîné,  me  voilà 
tendre;  si  je  rêve  philosophie  ou  afïliires,  je  demeure 
insensible;  si  je  suis  d'humeur  à  laisser  mon  imagina- 
tion s'exalter,  ma  sympatliie  s'anime,  je  suis  profondé- 
ment ému,  je  verse  des  larmes.  Entre  toutes  ces  sympa- 
thies, laquelle  choisirai-je?  Jugerai-je  de  la  convenance 
des  affections  d'après  ma  sympathie  du  malin  ou  d'a- 
près ma  sympathie  du  soir,  d'après  ma  sympathie  afHi- 
mée  ou  d'après  ma  sympathie  rassasiée,  d'après  ma 
sympathie  excitée  par  l'imagination  ou  d'après  ma  sym- 
pathie préoccupée  et  affLiirée?  Et,  quand  j'aurais  choisi, 
Fâge,  la  maladie,  mille  circonstances,  viendraient  chan- 
ger ma  règle,  et  me  replonger  dans  rinccrtitude.  Et  si, 
moi  spectateur  unique,  et  qui  ai  une  conscience  précise 
de  ce  que  j'éprouve,  je  suis  embarrassé,  pour  juger  les 
autres,  de  trouver  dans  mon  impartiale  sympathie  la 
règle  que  je  cherche,  comment  voudriez-vous  que  je  ne 

le  fusse  pas,  quand  il  me  fVuit,  pour  me  jugei-  moi-même, 
la  tirer  de  la  diversité  infinie  des  sympathies  impartiales 
de  la  société  qui  m'entoure,  et  non-seulement  de  la  so- 
ciété qui  m'entoure,  mais,  connue  Smith  l'exige,  de 
l'humanité  tout  entière?  Gomment  veut-on  que  je  me 
mette  à  la  place  des  hommes  de  tous  les  heux  et  de  tous 
les  temps,  et  que,  tirant  une  moyenne  entre  tant  de 
quantités  non-seulement  diverses,  mais  mobiles,  et  que, 
de  plus,  il  est  impossible  que  je  connaisse,  j'arrive  par 
là  à  la  règle  dont  j'ai  besoin  pour  apprécier  mes  senti- 
ments et  mes  actions?  Assurément,  mettre  à  de  telles 
conditions  la  possession  d'une  règle  de  jugement  et  de 
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conduite,  c'est  foire  de  la  moralité  une  chose  absolu- 
ment impossible. 

Il  y  a  plus,  messieurs;  non-seulement  la  règle  est  mo- 
bile, et,  par  cela  même,  indéterminable;  mais,  en  suppo- 
sant qu'elle  pût  être  fixée,  elle  serait,  de  l'aveu  môme  de 
Smith,  insuffisante.  En  efiet,  ainsi  que  je  l'ai  dit  en  ex- 
posant le  système,  il  est  des  circonstances  où  un  hon- 
nête homme  sent  tout  à  la  fois  qu'en  agissant  d'une 
certaine  façon  il  agira  bien,  et  que  cependant,  loin 
d'obtenir  la  sympathie  de  ses  semblables,  sa  conduite 

n'excitera  que  leur  antipalhic.  S'il  s'agit  à\me  conduite 
publique,  que  riiisloire  doive  recueillir,  on  peut  espérer, 
il  est  vrai,  la  sympathie  de  la  postérité;  mais,  quant  à 
celle  des  contemporains,  et  non  pas  seulement,  parmi 
les  contemporains,  de  quelques  personnes,  mais  de  toute 
une  nation,  de  tout  un  peuple,  on  ne  l'obtiendra  pas,  on 
en  a  la  certitude.  Smith  a  la  candeur  de  reconnaître  qu'il 
y  a  des  cas  pareils,  et  la  bonne  foi  de  décider  qu'on  doit 
alors  agir  comme  il  paraît  bien,  et  mépriser  les  senti- 
ments du  public.  Mais  comment  le  peut-il  sans  renier 
son  système,  sans  abjurer  sa  règle  d'appréciation?  Il  ne 
le  peut  pas,  messieurs;  et  tout  en  admirant  la  manière 
ingénieuse  dont  il  essaye  de  résoudre  la  difficulté,  il  est 

impossible  de  ne  pas  voir  que  ses  efforts  sont  impuis- 
sants, et  que  toute  sa  théorie  vient  échouer  contre  cet 
écueil.  Vous  allez  en  juger. 

Je  vous  l'ai  dit,  messieurs,  quand  nous  avons  à  déli- 
bérer sur  la  conduite  que  nous  devons  tenir  dans  une 
circonstance  quelconque,  nous  n'avons,  selon  Smith, 
qu'un  moyen  de  nous  éclairer  :  c'est  de  nous  mettre  à  la 
place  du  spectateur  impartial,  et  de  chercher  à  éprouver 
ce  qu'il  éprouve;  car  son  sentiment  est  non-seulement  la 
véritable,  n.iais  la  seule  règle  d'appréciation  de  nos  ac- 
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tiens.  Mais,  dit  Smith ,  quel  est  ce  spectateur  impartial, 
à  la  place  duquel  je  cherche  à  me  mettre?  Est-ce  Jean? 
est-ce  Pierre  ?  Non ,  mais  bien  un  certain  spectateur 
abstrait,  qui  n'a  ni  les  préjugés  de  l'un,  ni  les  faiblesses 
de  l'autre,  et  qui  voit  sainement,  précisément  parce 
qu'il  est  abstrait.  C'est  en  présence  de  ce  spectateur 
abstrait,  qui  est  un  autre  moi,  lequel  se  détache  du  moi 
passionné  et  le  juge,  que  dans  l'intimité  de  ma  con- 
science je  délibère,  je  me  décide,  j'agis.  Non-seulement 
ce  spectateur  n'est  pas  tel  ou  tel  homme,  mais  il  n'est 
pas  même  telle  ou  telle  porfion  de  la  société  humaine; 

il  ne  représente  ni  un  âge,  ni  un  sexe,  ni  un  village,  ni 
une  cité,  ni  une  nation,  ni  une  époque;  il  représente 
l'humanité,  il  représente  Dieu.  Ce  sont  les  sentiments 
de  ce  témoin  secret,  et  dont  l'impartialité  est  éminente, 
qui  sont  le  véritable  principe  d'appréciation  de  l'homme 
de  bien,  et  la  véritable  règle  de  sa  conduite. 

Assurément,  messieurs,  le  détour  serait  ingénieux  si 
ce  n'était  qu'un  détour;  mais  c'est  tout  autre  chose, 
c'est  une  voie  nouvelle  dans  laquelle  Smith  entre  ^  sans 
s'apercevoir  que,  ne  partant  pas  de  sa  doctrine,  elle  ne 
peut  y  revenir. 

Comment,  en  effet,  selon  sa  doctrine,  suis-je  informé 
de  la  valeur  morale  de  mes  actions?  J'en  suis  informé 

par  les  senUments  des  autres  :  leur  approbation  est  ma 
règle,  et,  leur  approbation  dépendant  de  leur  sympathie, 
leur  sympathie  est  ma  règle;  et  c'est  pourquoi,  pour  me 
juger,  je  dois  me  mettre  à  leur  place  et  essayer  de  sentir 
ce  qu'ils  sentent;  et  il  est  tellement  vrai  que  c'est  là,  se- 
lon Smitli,  la  seule  règle  d'appréciation  de  mes  senfi- 
ments  et  de  mes  actions,  que,  si  j'étais  seul  au  monde, 
ou  relégué  dans  une  île  déserte,  je  ne  pourrais,  selon 
lui,  porter  aucun  jugement  ni  sur  mes  sentiments,  ni 


\' 


U/ 


18  DIX-SEPTIÈME  LEÇON. 

sur  mes  actes,  et  qu'ils  n'auraient  et  ne  pourraient  avoir 
aucun  caractère  moral  à  mes  yeux.  Telle  est  bien  et  in- 
contestablement la  doctrine  de  Smilli  ;  tous  les  dévelop- 
pements qu'il  lui  donne  en  font  foi.  Or,  que  fais-je, 
quand  aux  sentiments  des  spectateurs  réels  de  mes  ac- 
tions je  substitue  ceux  d'un  certain  spectateur  abstrait? 
La  chose  est  visible,  messieurs;  non-seulement  j'aban- 
donne la  règle  de  la  sympathie  posée  par  le  système, 
non-seulement  je  lui  en  substitue  une  autre,  mais  je 
nie  cette  règle,  mais  je  la  déclare  fausse  et  la  condamne; 
car  ce  spectateur  abstrait  n'existe  pas,  et,  s'il  n'existe  pas, 
ses  sentiments  n'ont  point  de  réahté,  et  sont  une  fiction. 
Ce  ri*est  donc  point  par  les  sentiments  d'autrui  que  je  me 
juge,  mais  par  les  miens;  que  dis-je?  les  sentiments 
d'autrui,  je  les  rejette;  et  au  nom  de  quoi?  Au  nom  des 
miens;  car  c'est  moi  qui  crée  ce  spectateur  abstrait;  le 
monde  extérieur  ne  me  le  fournit  pas;  il  n'est  ni  un  in- 
dividu réel  de  ce  monde,  ni  une  movenne  entre  les  in- 
dividus  réels  de  ce  monde;  il  sort,  il  émane  de  moi, 
c'est-à-dire  de  mes  sentiments.  Je  juge  donc  avec  mes 
sentiments  qui,  selon  le  système,  ne  peuvent  me  juger, 
les  sentiments  d'autrui,  qui,  selon  le  système,  peuvent 
seuls  me  juger;  je  renverse  donc  le  système  autant  qu'il 
peut  être  renversé  ;  je  déclare  fausse  la  règle  qu'il  dé- 
clare souveraine,  et  souveraine  celle  qu'il  déclare  im- 
puissante; je  suis  dans  un  autre  monde,  dans  une  autre 
doctrine,  dans  un  monde  où  il  n'est  plus  question  de 
sympathie,  dans  une  doctrine  où  non-seulement  les  sen- 
timents d'autrui  ne  jugent  pas  les  miens,  mais  où  ce  sont 
les  miens  qui  les  jugent. 

Ainsi,  messieurs,  Smith,  par  la  fiction  du  spectateur 
abstrait,  reconnaît  implicitement  qu'il  existe  une  règle 
supérieure  à  celle  de  la  sympathie;  car,  au  moyen  des 
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sentiments  de  ce  spectateur  abstrait,  que  la  sympathie 
ne  peut  me  révéler,  et  qui  ne  sont  que  les  miens^  je  qua- 
lifie la  sympathie  des  autres,  je  la  condamne,  je  ne  vois 
plus  que  les  lois  éternelles  du  bien  et  du  mal,  telles  que 
ma  conscience  et  ma  raison  me  les  révèlent. 

Et  en  effet,  messieurs,  il  est  évident  que  ce  spectateur 
abstrait,  imaginé  par  Smith,  n'est  autre  chose  que  notre 
raison,  jugeant,  au  nom  de  l'ordre  et  de  la  nature  im- 
muable des  choses,  les  aveugles  et  passagères  décisions 
des  hommes.  C'est  la  réalité  en  nous  de  cette  faculté  su- 
périeure qui  tourmente  Smith  dans  l'exposition  de  son 
système;  et  si  cette  faculté,  qui  juge  également  nos  ac- 
tions et  celles  des  autres ,  qui  casse  également  les  déci- 
sions de  la  sympathie  de  nos  semblables  sur  nous  et 
celles  de  la  nôtre  sur  eux,  Smith  l'a  figurée  sous  l'image 
d'un  spectateur  abstrait,  c'est  que,  de  tous  les  symboles 
par  lesquels  la  conscience  peut  être  représentée,  c'était 
celui  qui  s'accommodait  le  mieux  à  son  hypothèse  fon- 
damentale, que  nous  ne  pouvons  juger  nos  propres  ac- 
tions que  par  le  détour  des  sentiments  d'autrui.  Au  lieu 
de  dire  :  la  conscience  ou  la  raison,  il  a  dit  :  /e  spectateur 
abstrait;  et  il  a  pu  croire,  dans  la  préoccupation  de  son 
système,  que  c'était  en  nous  figurant  les  sentiments  de 
cet  être  chimérique  sur  nos  actions  que  nous  parvenions 
à  les  juger;  et  il  n'a  pas  vu  qu'il  ruinait  ainsi  sa  préten- 
tion, qu'un  homme  seul  dans  une  île  ne  pourrait  juger 
de  la  moralité  de  ses  actes;  car  il  n'y  a  point  d'île  si  dé- 
serte où  je  ne  retrouvasse  le  spectateur  abstrait,  et  où, 
grâce  à  sa  compagnie,  je  ne  pusse  juger  et  de  mes  sen- 
timents, et  de  ma  conduite,  et  de  moi-même. 

Je  crois  avoir  montré,  messieurs,  que  la  règle  de  la 
sympathie  est  difficile  à  comprendre,  qu'elle  est  si  mo- 
bile, qu'il  est  impossible  de  la  fixer,  et  qu'en  supposant 
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mèiiie  qu'on  le  piit,  elle  serait  insulTisanle.  Je  vais  main- 
tenant la  soumettre  à  une  épreuve  plus  décisive  :  je  lui 
accorde  toutes  les  qualités  qu'elle  n'a  pas;  je  veux 
qu'elle  soil  claire,  fixe,  applicable  à  tous  les  cas,  est-ce 

assez,  messieurs?  Non,  tous  ces  mérites  ne  sont  rien,  si 
elle  n'est  pas  la  règle  réelle,  la  règle  véritable  de  nos 
jugements  moraux;  car,  de  quoi  s'agit-il  en  morale? 
Non  d'imaginer  une  règle  qui  explique  nos  jugements 
nionuix,  mais  de  trouver  celle  qui  réellement  les  dicte. 
Or,  la  conscience  seule  peut  décider  ce  point.  Smitli  a 
la  prétention  de  décrire  la  manière  dont  nous  apprécions 
nos  actions  et  celles  des  autres  :  c'est  à  la  conscience  de 
nous  dire  si  c'est  réellement  ainsi  que  nous  les  apprécions. 
Interrogeons- la  donc,  et  recueillons  ses  dépositions. 

Avons-nous  conscience,  quand  nous  jugeons  les  ac- 
tions des  autres,  de  laisser  aller  notre  sensibilité,  d'é- 
couter juscju'à  quel  point  elle  sympatbise  avec  les  sen- 
timents qui  les  ont  inspirées,  et  de  tu'er  de  la  nature  et 
du  degré  de  notre  émotion,  prise  pour  règle,  les  juge- 
ments que  nous  en  portons?  le  dis,  messieurs,  que,  loin 
que  nous  ayons  conscience  d'un  pareil  procédé,  nous 
avons  conscience  d'un  procédé  tout  opposé.  En  effet, 
quand  je  veux  juger  impartialement  les  actions  de  mes 
semblables,  mon  premier  soin,  si  je  me  sens  ému  par 
leur  conduite,  est  de  tàcber  d'étouffer  celte  émotion  et 
de  n'en  tenir  aucun  compte;  et  pourquoi?  Pour  mettre 
mon  jugement  dans  les  conditions  de  l'impartialité  : 
singulier  procédé,  si  c'était  ma  sensibilité  qui  jugeât! 
Aussi  n'est-ce  pas  au  moment  même  où  vous  éprouvez 
vivement  devant  moi  une  affection,  que  je  me  sens  le 
plus  capable  d'en  apprécier  la  convenance  ou  la  justice; 
car,  malgré  moi,  ma  sensibilité  s'ébranle;  l'émotion 
synipatlii(pie  ou  antipatbique  la  remplit;  et  je  sens  que 
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celle  émotion  trouble  mon  jugement  et  ne  lui  laisse  ni 
la  liberté,  ni  la  clairvoyance  convenables.  Et  comment 
n'en  serait-il  pas  ainsi  en  fait  de  jugements  moraux, 
puisqu'il  en  est  ainsi  en  fait  de  jugements  eslbéliqucs? 

Quand  un  lecteur  habile  me  lit  un  morceau  de  poésie, 
si  je  veux  en  juger,  je  ne  m'en  rapporte  pas  à  l'impres- 
sion que  cette  lecture  me  cause,  car  je  suis  toujours 
dupe  de  rémotion  qu'une  décbunation  savante  produit 
sur  mon  oreille;  j'attends  donc  la  publication  de  la  pièce, 
et  ce  n'est  qu'en  la  relisant  à  froid ,  que  j'en  porte  un 
jugement  impartial.  Loin  donc  d'avoir  conscience  des 
faits  décrits  par  Smith  quand  je  juge  les  actions  d'au- 
trui,  j'ai  conscience  de  faits  tout  contraires,  et  qui  ré- 
vèlent une  tout  autre  règle  d'appréciation. 

Sa  description  n'est  pas  jdus  fidèle  quand  il  s'agit  de 
mes  propres  actions;  et  toutefois,  dans  ce  cas,  je  ren- 
contre du  moins  un  phénomène  qui  peut  expliquer  son 
hypothèse,  s'il  ne  peut  la  justifier.  Quand  je  me  sens 
animé  d'un  certain  sentiment,  et  qu'avant  d'y  céder 
je  veux  connaître  si  ce  sentiment  est  bon,  il  m'arrive 
souvent  de  me  délier  de  mon  jugement  :  pour  peu  que 
l'émotion  soit  vive,  je  sens  très-bien,  en  effet,  que  mon 
jugement  n'est  pas  dans  les  conditions  de  l'impartialité. 
Il  est  bien  capable,  en  soi,  d'apprécier  la  bonté  morale 
d'une  affection  et  de  distinguer  une  bonne  action  d'une 
mauvaise;  je  le  sais,  et  ce  n'est  pas  là  ce  qui  m'inquiète; 
ma  seule  crainte,  c'est  qu'il  ne  soit  pas,  dans  le  cas  pré- 
sent, dans  les  conditions  de  l'impartialité.  Que  fais-je 
alors?  Je  m'adresse  aux  sentiments  d'autrui;  je  me  mets 
à  la  place  d'un  homme  de  sang-froid,  et  je  cherche  à 
me  figurer  ce  qu'il  penserait  et  de  l'atTection  que  j'é- 
prouve et  de  faction  à  laquelle  elle  me  pousse.  Mais 
pourquoi  ce  recours  au  sentiment  de  mon  voisin  et  cet 


22  DIX-SEPTIÈME  LEÇON. 

effort  pour  me  le  figurer?  C'est  que  je  crois,  dans  l'ap- 
plication  présente,  le  jugement  de  mon  voisin  plus  libre 
que  le  mien  des  sentiments  qui  peuvent  fausser  Pappré- 
ciation  morale.  Ce  sont  donc  les  conditions  de  l'impar- 
tialité dans  lesquelles  son  jugement  se  trouve,  et  dans 
lesquelles  je  crains  que  le  mien  ne  soit  pas,  qui  m'enga- 
gent à  interroger  son  opinion.  Ce  nVst  pas  du  tout  que 
je  regarde  son  émotion  sympathique  connue  la  vérita- 
ble et  unique  règle  de  la  moralité  de  mes  affections  et 
de  mes  actes  ;  car  celte  règle,  je  la  sens  en  moi  comme 
je  crois  qu'elle  est  en  lui,  et  ce  n'est  pas  du  tout  elle  que 
je  cherche.  Ce  que  je  cherche,  c'est  une  impartiale  ap- 
plication de  cette  règle. 

Tel  est,  dans  la  manière  dont  nous  apprécions  nos 
sentiments  et  nos  actes,  le  seul  fait  qui  ait  quelque  ana- 
logie avec  les  idées  de  Smith,  et  c'est  de  là  peut-être  que 
tout  son  système  est  sorti;  mais  Smith  en  a  chan^^é  le 
véritable  caractère,  en  transformant  en  règle  de  nos  ju- 
gements sur  nous-mêmes  ce  qui  n'est  qu'un  moyen  de 
les  contrôler.  Et  la  preuve  que  ce  recours  aux  jugements 
d'autrui  n'est  que  cela,  c'est  que,  dans  une  foule  de  cas, 
ce  recours  n'a  pas  lieu,  et  que  très-souvent  quand  il  a 
lieu,  nous  ne  suivons  pas  l'opinion  des  autres,  et  lui 
])référons  la  nùlj'e  comme  étant  moralement  meilleure, 
ainsi  que  Smith  l'a  reconnu. 

Ainsi,  messieurs,  la  conscience  dément  le  système  de 
Smith,  et  ne  reconnaît  pas  dans  sa  règle  d'appréciation 
celle  qui,  en  fait,  dicte  nos  jugements.  Il  est  faux  que 
nous  puisions  dans  les  mouvements  de  notre  sensibi- 
lité les  jugements  que  nous  portons  sur  nos  semblables, 
et  il  n'est  pas  vrai  que  nous  allions  chercher  dans  au- 
trui le  principe  de  qualification  de  nos  sentiments  et  de 
notre  conduite.  D'une  part,  les  règles  de  l'appréciation 
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morale  sont  en  nous,  et  de  l'autre  elles  ne  sont  pas  dans 
les  émotions  de  la  sympathie,  mais  dans  les  conceptions 
de  la  raison.  Il  est  vrai  que  Smith  nous  objectera  que 
lui  aussi  reconnaît  des  règles  intérieures ,  et  qu'il  en 
explique  on  ne  peut  mieux  la  formation.  Mais  il  est  aussi 
impossible  à  la  conscience  de  confondre  les  règles  de 
Smith  avec  celles  de  la  moralité,  que  les  décisions  de  la 
sympathie  qu'elles  résument  avec  les  véritables  juge- 
ments moraux  qui  découlent  de  la  raison;  elle  ne  sent 
point  les  vraies  lois  de  la  moralité  émaner  ainsi  peu  à 
peu  des  décisions  de  notre  sympathie  sur  les  autres  et 
de  celles  des  autres  sur  nous  ;  et  si  elle  pouvait  recon- 
naître quelque  chose  dans  ce  code  de  la  sympathie,  qui 
ne  serait  guère,  après  tout,  que  le  résumé  des  opinions 
du  monde,  ce  seraient  tout  au  plus  les  règles  de  con- 
duite des  hommes  vains  ou  ambitieux,  mais  nullement 

celles  de  l'honnête  homme. 

Il  me  reste,  messieurs,  à  examiner  le  principe  de 
qualification  de  Smith  à  un  dernier  point  de  vue,  celui 
de  son  autorité  ;  veuillez  m'accorder  encore  un  mo- 
ment d'attention. 

Il  ne  faut  pas  seulement  qu'un  moraliste  assigne  un 
principe  de  quahfication  des  actions  ;  il  faut  encore  que 
ce  principe  ait  une  autorité  morale  sur  notre  volonté  : 
autorité  incontestable ,  et  telle  qu'elle  puisse  rendre 
compte  de  tous  les  faits  moraux  de  la  nature  humaine, 
et  de  toutes  les  notions  morales  qui  les  représentent  dans 
l'intelligence  ;  et,  comme  au  nombre  de  ces  notions  se 
trouvent  celles  de  devoir,  de  droit,  d'obligation,  les- 
quelles impliquent  l'existence  d'une  loi ,  il  faut  que  ce 
principe  ait  le  caractère  de  loi,  qu'il  oblige,  qu'il  soit  tel, 
en  un  mot ,  que  ce  soit  un  devoir  d'y  obéir  et  non  pas 
une  simple  convenance.  Voilà  ce  qu'il  faut  et  ce  que  les 
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faits  exigent  :  voyons  si  le  principe  de  Sinilli  remplit  ces 

conditions. 

Je  cherche  rautorilé  de  la  règle  morale  posée  par 
Smilh,  et  (piand,  pour  la  découvrii*,  je  me  demande  ce 
qu'elle  exprime,  je  trouve  qu'elle  ne  représente  qu'une 
chose,  la  loi  générale  d'un  instinct.  Constatez,  dans  tous 
les  cas  possibles,  ce  que  dit  Tinstinct  sympathique  d'un 
honmie  impartial  ;  généralisez  et  rédigez  ces  décisions, 
vous  aurez  les  lois  mêmes  de  la  morale.  Donc,  messieurs, 
les  lois  de  la  morale  n'ont  pas  une  autre  autorité  que 
l'instinct  sympathique.  Or,  qu'est-ce  que  l'instinct  sym- 
pathique? Est-ce  tout  l'instinct?  Non,  c'est  un  certain 
instinct  entre  un  grand  nombre  qui  sont  en  nous.  Ce 
sont  donc  les  impulsions  d'un  certain  instinct,  que  le 
système  érige  en  lois  de  la  morale.  Mais  qu'a  donc  de 
merveilleux  cet  instinct,  qui  communique  à  ses  impul- 
sions le  caractère  de  loi,  et  toute  l'autorité,  toute  la  su- 
prématie qui  s'attache  a  ce  caractère?  J'interroge  le 
livre  de  Smith,  et  le  livre  de  Smilh  ne  me  répond  pas. 
Je  cherche  dans  la  nature  humaine,  et  la  nature  hu- 
maine ne  m'explique  pas  ce  merteihcux  privilège.  Que 
j'aie  l'instinct  de  sympathie ,  je  le  reconnais  ;  que  cet 
instinct  de  sympathie  se  développe  selon  certaines  lois, 
j'en  tombe  d'accord  ;  qu'il  agisse  enfin  comme  mobile 
sur  ma  volonté,  je  ne  le  nie  pas;  mais  j'ai  une  foule 
d'autres  instincts,  j'ai  des  instincts  purement  personnels, 
j'ai  l'instinct  d'aimer,  j'ai  l'instinct  d'imiter,  j'ai  l'instinct 
de  connaître,  j'ai  l'instinct  d'agir,  et  tous  ces  instincts 
sont  des  phénomènes  de  même  nature.  Où  donc  est  le 
droit  de  sympathie,  où  donc  est  son  titre?  Gomment  ses 
impulsions  deviennent-elles  des  règles  au   nom  des- 
quelles doivent  être  jugées,  approuvées,  condamnées  les 
impulsions  de  tous  les  autres  instincts,  et  non-seulement 
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les  impulsions  des  autres  instincts ,  mais  les  actes  de 
toutes  les  autres  facultés  de  notre  nature ,  et  ceux-là 
mômes  de  l'intenigence  et  de  la  raison?  Et  si  on  ne  peut 
s'expliquer  cet  occulte  privilège,  je  demande  si  tout  au 
moins  on  le  sent ,  si  la  conscience  en  témoigne ,  si  ces 

règles  de  la  sympathie  nous  imposent,  et  si,  sans  savoir 
pourquoi  elles  nous  obligent,  nous  savons  du  moins 
qu'elles  le  font. 

Il  est  merveilleux  de  voir,  messieurs ,  par  quelles 
équations  successives  et  par  quelles  transitions  délicates 
Smilh  essaye  d'élever  les  impulsions  de  la  sympathie  à 
l'état  de  règles,  et  parvient  à  leur  en  donner  avec 
quelque  vraisemblance  la  dénomination.  Il  faut  suivre 
celte  série  de  sophismes  ingénieux  pour  bien  saisir  toute 
la  trame  de  son  système ,  et  pour  bien  en  démasquer 
toute  l'impuissance. 

Voici  comment  procède  Smith.  Que  se  passe-t-il  en 
moi,  dit-il,  en  présence  des  sentiments  d'autrui?  Ma 
sympathie  s'éveille ,  et  tantôt  je  partage,  tantôt  je  ne 
partage  pas,  ces  sentiments.  Or,  quels  sont  les  sentiments 
que  j'approuve?  Ceux  que  je  partage.  L'approbation  est 
donc  une  conséquence  de  la  sympathie  ;  elle  n'est  à  tous 
ses  degrés  qu'une  traduction  fidèle  des  mouvements  de 
celle-ci.  Et  en  effet,  messieurs ,  dire  qu'on  approuve  les 
sentiments  des  autres  ,  n'est-ce  pas  dire  qu'on  les  par- 
tage? et  dire  qu'on  les  partage,  n'est-ce  pas  dire  qu'on 
les  approuve  ?  et  réciproquement,  dire  qu'on  ne  les  ap- 
prouve pas,  n'est-ce  pas  dire  qu'on  ne  les  partage  pas? 
Quoi  de  plus  simple,  quoi  de  plus  légitime,  que  de  passer 
de  cette  expression  partager,  à  cette  autre,  approuver?  Et 

maintenant,  poursuit  Smith,  qu'est-ce  qui  est  moralement 
bon,  si  ce  n'est  ce  que  nous  approuvons,  et  que  devons- 
nous  faire,  sinon  ce  qui  est  bon?  El  en  effet  encore, 
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quoi  (le  plus  évident  et  de  plus  naturel?  Peut-on  nier 
qu  approuver  et  déclarer  bon  ne  soient  une  môme  chose, 
et  que  ce  qui  est  reconnu  bon  ne  doive  par  cela  môme 
être  fait?  Y  a-t-il  rien  au  monde  de  plus  innocent  et  de 
Jiioins  suspect  que  ces  propositions?  Donc,  conclut  Smith, 
ce  qui  doit  ôh'e  fait  est  précisément  ce  que  décide  la 
sympathie  impartiale;  donc  les  mouvements  instinctifs 

de  la  sympathie  sont  précisément  les  lois  de  la  conduite 
humaine  et  les  règles  de  la  moralité  :  conséquence  ri- 
goureuse de  tout  ce  qui  précède. 

J'espère  que  vous  voyez  déjà  le  sophisme  d'une  pareille 
induction  ;  il  consiste  à  mettre,  à  la  faveur  des  mots  qui  le 
supportent,  le  signe  d'égalité  entre  des  choses  qui  ne  le 
supportent  pas.  Démasquons,  l'un  après  l'autre,  les  vices 
de  ces  fausses  équations;  le  système  en  vaut  la  peine. 

Paitager  le  sentiment  d'une  personne  ,  c'est  tout  sim- 
plement, dans  le  système  de  Smith,  éprouver  une  émo- 
tion égale  à  celle  qu'elle  ressent;  c'est  un  phénomène 
purement  sensihle.  Approuver  en  elle  celte  émotion, 
c'est  dans  la  langue  de  la  morale,  la  juger  convenahle, 
boime,  légititne;  c'est  un  fait  purement  inlellccttiel. 
Y  a-t-il  identité  entre  ces  deux  faits?  Nullement. -Un 
jugement,  c'est  un  jugement;  une  émotion,  c'est  une 
émotion  ;  mais  une  émotion  n'est  pas  plus  un  jugement 
qu'une  sensation  n'est  une  idée.  Ce  n'est  donc  pas  à  titre 
d'identité  que  le  signe  d'égalité  peut  être  mis  entre  ces 
deux  faits.  Reste  donc  que  l'émotion  soit  telle,  qu'aux 
yeux  de  la  raison  le  jugement  en  soit  une  conséquence 
immédiate;  reste,  en  d'autres  termes,  que,  de  ce  que 
j'éprouve  une  émotion  égale  à  la  vôtre,  il  s'ensuive  que 

je  dois  l'approuver?  Mais  où  est  la  nécessité  d'une  pa- 
reille conséquence  ?  Je  ne  la  vois  pas,  et  les  faits  la  dé- 
mentent. Il  y  a  mille  émotions  que  je  partage  sans  les 
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approuver  moralement,  ni  les  désapprouver  ;  il  y  en  a 
mille  que  je  partage  et  que  je  condamne  ;  et,  d'un  autre 
côté,  j'approuve  bien  des  choses  qui  ne  sont  ni  des 
émotions,  ni  des  résultats  d'émotions,  et  bien  des  émo- 
tions que  je  ne  partage  pas  du  tout  et  même  qui  me  dé- 
plaisent. A  aucun  titre  donc  on  ne  peut  mettre  le  signe 
d'égalité  entre  l'effet  sensible  de  la  sympathie  et  le  fait  ra- 
tionnel de  l'approbation.  L'équation  n'est  qu'apparente, 
et  l'apparence  est  dans  les  mots.  Premier  sophisme. 

L'auteur  poursuit  et  dit  :  J'approuve  cette  émotion , 
donc  elle  est  bonne;  à  quoi  je  réponds  que  jamais  l'es- 
prit humain  ne  procède  de  la  sorte;  il  va  de  la  bonté  à 
l'approbation ,  mais  il  ne  va  pas  de  l'approbation  à  la 
bonté,  et  il  a  raison;  car  qu'est-ce  qui  mérite  d'être 
approuvé  ?  C'est  ce  qui  est  bon  ;  mais  de  ce  qu'une 
chose  est  approuvée ,  il  ne  s'ensuit  pas  du  tout  qu'elle 
soit  bonne.  Pour  qu'on  puisse  conclure  de  l'approba- 
tion à  la  bonté,  il  faut  d'abord  qu'il  soit  prouvé  que 
l'approbation  était  méritée,  c'est-à-dire  que  la  chose 
était  bonne,  ce  qui  montre  que  c'est  la  bonté  qui  pix»- 
cède  et  l'approbation  qui  suit.  Smith  renverse  cet  ordre: 
chez  lui  c'est  l'approbation  qui  révèle  la  bonté  et  qui  la 
prouve.  A  l'équation  vraie  de  ce  qui  est  bon  et  de  ce 
qui  mérite  d'être  approuvé  il  substitue  donc  l'équation 
fausse  de  ce  qui  est  approuvé  et  de  ce  qui  est  bon. 
Deuxième  sophisme. 

Une  fois  en  possession  du  mot  bon ,  Smith  vogue  à 
pleines  voiles  et  arrive  sans  effort  à  l'obligation  ;  car 
quoi  de  plus  évident  pour  la  raison  humaine  que  le  bien 

doive  être  fait  et  le  mal  évité  ?  Mais  que  signifie  une 
pareille  vérité  dans  un  système  qui  n'a  conservé  du  bien 
que  le  nom,  et  qui  a  supprimé  la  chose?  Ce  n'est  pas 
au  mot ,  mais  à  la  chose,  qu'est  attachée  l'obligation  ; 
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le  mot,  qui  n'est  qu'une  apparence,  ne  peut  donc 
engendrer  qu'une  apparence  d'obligation.  Troisièine 
sophisme. 

Concluons,  messieurs  :  en  donnant  à  l'approbation 
morale,  pour  principe  et  pour  règle,  l'émotion  du  spec- 
tateur impartial,  Smith  érige  en  loi  de  la  conduite  un 
fait  purement  sensible ,  purement  instinctif,  qui  n*a  pas 
plus  d'autorité  que  tout  autre  fait  instinctif  et  sensible, 
et  qui,  par  conséquent,  n'en  a  aucune.  Donc,  sous 
quelque  forme  qu'on  enveloppe  ce  fait,  et  par  quelques 
traductions  ingénieuses  qu'on  le  fasse  passer,  on  ne 
peut  lui  communiquer  le  caractère  de  loi  qui  lui  man- 
que ;  donc  il  n'y  a  pas  de  loi  morale  dans  le  système  de 
Smith;  donc  il  ne  peut  rendre  couq^te  des  notions  de 
devoir,  de  droit,  non  plus  que  d'aucune  autre  des  no- 
tions morales  qui  se  trouvent  dans  l'esprit  humain  et 
qui  toutes  impliquent  le  fait  d'obligation;  que  s'il  l'es- 
saye ,  il  est  condamné  au  sophisme ,  et  n'aboutit  qu'à 
une  vaine  apparence  qui  s'évanouit  à  l'examen. 

Aussi,  messieurs,  et  c'est  par  là  que  je  terminerai 
cette  leçon,  Smith  a  très-bien  senti  que,  malgré  tous 
ses  efforts,  son  principe  de  qualification  ne  pouvait  re- 
vêtir le  caraclère  obligatoire,  et,  pour  tacher  de  le  lui 
donner,  il  a  usé  d'une  dernière  subtilité,  qu'il  est  bon  de 
vous  lîiire  connaître,  ne  fût-ce  que  pour  vous  montrer 
combien  la  force  de  la  vérité  est  grande,  combien  elle 
tourmente  les  esprits  les  plus  systématiques,  et  à  quels 
sophismes  le  génie  le  plus  élevé  se  voit  obligé  de  des- 
cendre, quand  il  veut  revêtir  l'cireur  des  caractères  qui 
n'appartiennent  qu'à  elle. 

Il  suit  rigoureusement,  messieurs,  du  système  de 
Smith ,  que  ce  qui  est  bon  à  mes  yeux  c'est  ce  que  les 
autres  louent  et  approuvent:  que  ce  qui  est  mauvais. 
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c'est  ce  que  les  autres  blâment  et  désapprouvent  :  ce  qui 
place  tout  simplement  dans  l'approbation  et  la  louange 
des  autres  la  règle  de  ma  conduite. 

Or,  la  conscience  se  sent  naturellement  révoltée  à 
cette  proposition,  qu'un  homme  doit  prendre  pour  règle 
de  conduite  l'opinion  d'autrui.  Il  y  a  tant  de  circon- 
stances où  l'opinion  du  monde  se  trompe;  un  semblable 
principe  met  notre  conduite  dans  une  telle  dépendance 
de  tous  les  caprices,  de  toutes  les  variations  de  cette 
opinion  ;  ce  principe,  enfin,  est  tellement  celui  qu'on  a 
coutume  d'assigner  à  la  conduite  des  hommes  dominés 
par  la  vanité  ou  l'ambition ,  qu'une  doctrine  qui  le  pro- 
clame est  bien  plus  propre  à  effrayer  qu'à  séduire. 
Smith  lui-même  a  trop  de  bon  sens  pour  se  résigner  à 
croire  et  à  dire  que  le  désir  d'être  loué  et  la  crainte 
d'être  blâmé  est  le  seul  mobile  de  l'honnête  homme.  Il 
fallait  donc  à  tout  prix  échapper  à  cette  conséquence 
de  son  système;  aussi  Ta-t-il  essayé,  et  vous  allez  voir 
comment. 

Nous  ne  pouvons,  dit-il,  désirer  d'être  loués  et  crain- 
dre d'être  blâmés  par  les  autres ,  sans  désirer  de  devenir 
l'objet  légitime  de  la  louange,  et  sans  craindre  de  de- 
venir l'objet  légitime  du  blâme.  Après  avoir  désiré  d'être 
loues  et  craint  d'être  blâmés,  nous  ne  tardons  donc  pas 
à  désirer  d'être  louables  et  à  craindre  d'être  blâmables, 
et  bientôt  ce  dernier  sentiment  devient  dans  les  âmes 
sensées  infiniment  plus  puissant  que  l'autre,  qui  ne 
continue  de  prédominer  que  dans  les  natures  vaines  et 
frivoles. 

Vous  voyez,  messieurs,  par  quelle  transition  Smith 
essaye  de  substituer  à  l'amour  de  la  louange  l'amour  de 
ce  qui  la  mérite,  et  à  la  crainte  du  blâme  la  crainte  de 
ce  qui  en  est  digne.  Si  la  transition  était  légitime,  le 
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véritable  but  et  la  véritable  règle  de  l'honnôte  homme 
seraient  retrouvés  :  car  ce  que  nous  devons  poursuivre 
et  éviter,  ce  n'est  pas  la  louange  ou  le  blâme,  le  monde 
les  distribue  souvent  aveuglément,  mais  ce  qui  nous  en 
rend  le  légitime  objet;  Smith,  connue  honnête  honmie, 
devait  le  sentir  et  le  proclamer.  Mais  à  quel  prix  l'a-t-il 
fait  comme  philosophe?  Évidemment  au  prix  de  la  plus 
sophistique  et  de  la  plus  fausse  des  équations. 

On  comprend,  je  l'avoue  sans  peine,  que  le  désir  do 
la  louange  engendre  le  désir  d'en  ôLre  l'objet  :  mais 
pourquoi,  messieurs?  C'est  que  ces  deux  désirs  n'en 
font  qu'un  ;  que  j'aime  la  louange,  ou  que  j'aime  à  en 
être  Tobjel,  c'est  une  seule  et  même  chose.  Aussi  le  mo- 
bile de  l'honnetc  homme  n'est  pas  plus  dans  l'un  de  ces 
amours  que  dans  l'autre;  le  mobile  de  l'honnête  homme 
est  dans  le  désir  de  devenir  l'objet  légitime  de  la  louange, 
soit  qu'en  le  devenant  il  obtienne  ou  n'obtienne  pas 
celle  louange.  Or,  de  ce  désir  à  celui  de  la  louange,  il 

y  a  un  abîme;  car,  pour  avoir  ce  dernier,  il  suflit  de  sa- 
voir ce  que  c'est  que  la  louange;  et,  pour  le  satisfaire, 
de  connaître  dans  chaque  cas  par  quelle  conduite  on 
l'obtiendra;  tandis  que,  pour  avoir  l'autre,  il  faut  savoir 
à  quelles  conditions  on  est  l'objet  légitime  de  la  louange, 
et,  pour  le  satisfaire,  remplir  ces  conditions.  Or,  le 
système  de  la  sympathie  ne  peut  donner  ces  conditions, 
car  il  n'a  d'autre  signe  et  d'autre  mesure  de  ce  qui  est 
légitime  et  bon  que  la  louange  elle-même.  Donc,  le 
désir  de  devenir  l'objet  légitime  de  la  louange  est  im- 
possible dans  ce  système;  donc,  quand  Smith  substitue 
comme  mobile  ce  dernier  désir  à  celui  de  la  louange,  il 
admet  un  nouveau  principe  d'appréciation  morale,  par- 
faitement distinct  de  celui  que  rend  la  sympathie,  et  du 
seul  qu'elle  puisse  rendre.  Il  ne  sauve  donc  son  système 
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de  l'absurde  qu'en  le  détruisant,  et  sa  prétendue  équa- 
tion du  désir  de  la  louange  et  du  désir  d'en  être  digne 
n'est  encore  qu'un  sophisme. 

Je  me  résume,  messieurs,  et  je  dis  que  la  règle  de 
qualification  posée  par  Smith  est  très-difficile  à  com- 
prendre ;  qu'en  supposant  qu'on  la  comprit,  elle  est  si 
mobile,  qu'on  ne  peut  la  fixer;  que  put-elle  l'être,  elle 
serait,  de  l'aveu  même  de  Smith,  insuffisante,  car  il  y 
a  des  cas  qui  lui  échappent  ;  que  fùt-clle  suffisante,  elle 
ne  serait  pas  la  véritable  règle  à  laquelle  nous  avons  la 
conscience  d'obéir;  et  que  ce  qui  le  confirme,  c'est 
qu'elle  n'a  ni  l'autorité,  ni  le  caractère  d'une  loi,  et  ne 
peut  rendre  compte  des  faits  et  des  notions  morales  de 
la  nature  humaine. 

Telles  sont  les  observations  que  j'avais  à  vous  sou- 
mettre sur  la  réponse  faite  par  le  système  de  la  sympa- 
thie à  la  première  question  que  je  lui  ai  posée.  Elles 
m'ont  mené  si  loin ,  que  je  suis  obligé  de  renvoyer 
à  la  séance  prochaine  l'examen  de  ses  réponses  aux 
deux  autres.  C'est  donner  bien  du  temps  à  la  critique 
d'une  seule  doctrine.  Mais  peut-être  aurez-vous  trouvé 
cette  critique  assez  intéressante  pour  ne  pas  vous  en 
plaindre.  Quant  à  moi,  la  vue  qu'à  travers  le  système  de 
Smith  elle  atteint  tous  ceux  qui  vont  puiser  les  lois  de  la 
morale  dans  l'instinct  me  persuade  que  du  temps  ainsi 
employé  est,  à  le  bien  prendre,  du  temps  gagné. 
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Messieurs, 
Dans  la  dernière  leçon,  j'ai  interpellé  le  système  de 

Smith  sur  la  première  des  trois  questions  principales 
auxquelles  toute  doctrine  morale  est  tenue  de  répondre, 
et  j'ai  examiné  la  solution  qu'il  donne  à  celte  question; 
aujourd'hui,  je  vais  interroger  la  même  doctrine  sur 
les  deux  autres,  et  soumettre  à  la  môme  critique  les  ré- 
ponses que  nous  trouverons  qu'elle  y  fait. 

La  première  de  ces  deux  questions  est  celle-ci  :  Quel 
est,  selon  le  système,  le  mohilc  auquel  nous  cédons, 
quand,  selon  le  système,  nous  agissons  hien?  Cherchons 
donc,  d'ahord,  comment  Smith  la  résout;  puis,  con- 
naissant le  mohile  qu'il  assigne  aux  déterminations  lé- 
gitimes de  la  volonté,  nous  examinerons  quelle  est  l'au- 
torité de  ce  mohile,  et  jusqu'à  quel  point  il  rend  compte 
des  notions  morales. 

Nous  agissons  hien,  selon  un  système,  toutes  les  fois 
que  nous  pratiquons  les  différentes  vertus  reconnues 
par  ce  système.  En  examinant  donc  quelles  sont  les 
principales  vertus,  selon  Smith,  et  en  cherchant  à  quel 
mobile  nous  obéissons,  selon  lui,  quand  nous  prati- 
quons chacune  de  ces  vertus,  nous  parviendrons  à  dé- 


terminer quel  est,  dans  la  doctrine  de  la  sympathie,  le 
mobile  auquel  nous  cédons  quand  nous  agissons  bien. 

A'ous  savez  que,  selon  Smith,  nous  jugeons  les  actes 
par  les  affections  qui  les  ont  excités,  et  que  nous  ju- 
geons les  affections  elles-mêmes  à  un  double  point  de 
vue  :  ou  dans  leur  rapport  avec  l'objet  qui  les  déter- 
mine, et  alors  elles  sont  convenantes  ou  inconvenantes, 
ou  dans  leur  tendance,  et  alors  elles  sont  méritantes  ou 
déméritantes.  La  convenance  et  le  mérite,  telles  sont 
donc  les  deux  qualités  morales  dont  les  affections,  et, 
par  conséquent,  les  actions,  sont  susceptibles;  tels  sont, 
en  d'autres  termes,  les  deux  éléments  de  la  bonté  mo- 
rale. 

Or,  à  la  première  de  ces  deux  qualités  d'une  affec- 
tion, la  convenance,  correspondent,  selon  Smith,  deux 
vertus.  L'effort  par  lequel  nous  retenons  dans  le  degré 
où  elle  est  convenable  la  manifestation  de  chacune  de 
nos  affections  constitue  la  première,  qui  est  l'empire  sur 
soi,  source  de  toutes  les  vertus  respectables.  L'effort 
par  lequel,  au  contraire,  nous  élevons  notre  émotion 
sympathique  pour  la  rapprocher  autant  que  possible  de 
l'affection  originale  d'autrui,  constitue  la  seconde,  qui 
est  la  bienveillance,  principe  de  toutes  les  vertus  ai- 
mables. Ces  deux  vertus  ont  la  même  fin,  qui  est  l'har- 
monie des  affections.  P]n  diminuant  par  la  première  la 
vivacité  de  nos  affections  originales,  en  exaltant  par  la 
seconde  celle  de  nos  affections  sympathiques,  nous  aspi- 
rons au  même  résultat,  qui  est  de  mettre  notre  sensi- 
bilité à  l'unisson  de  celle  de  nos  semblables;  dans  les 
deux  cas,  nous  allons  au-devant  de  leur  émotion,  et, 
dans  le  rapprochement  auquel  leur  sensibilité  aspire 

comme  la  nôtre,  nous  leur  épargnons,  si  je  puis  parler 
ainsi,  la  moitié  du  chemin.  Empire  sur  soi  et  bienveil- 
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lance,  telles  sont  donc  les  deux  vertus  par  la  pratique 
desquelles,  dans  notre  double  rôle  de  spectateur  et  d'a- 
gent, nous  imprimons  à  nos  affections  et  à  nos  actes  le 
caractère  de  la  convenance,  et  réalisons  entre  nos  sem- 
Llables  et  nous  la  plus  haute  harmonie  possible  de  sen- 
timents. 

A  la  seconde  qualité  morale  d'une  affection,  le  mérite, 
se  rattachent  également  deux  vertus,  la  bienfaisance  et 
la  justice.  La  répression  de  toutes  les  affections  qui  ten- 
dent au  mal  des  autres,  le  ressentiment  légitime  excepté, 
constitue  la  justice;  le  développement  de  toutes  les  affec- 
tions qui  tendent  au  bien  des  autres  constitue  la  bien- 
iaisance.  La  bienfaisance  est  le  principe  de  toutes  les 
vertus  méritantes,  la  justice  est  celui  de  toutes  les 
vertus  estimables  :  car  la  justice,  ayant  pour  unique  effet 
d'empêcher  le  mal,  n'engendre  aucun  mérite,  tandis 
que  la  bienfaisance,  produisant  le  bien,  nous  rend  l'objet 
propre  de  la  gratitude,  et  par  conséquent  nous  fait 
mériter. 

Telles  sont,  messieurs,  selon  Smith,  les  quatre  vertus 
cardinales,  et  dans  lesquelles  toutes  les  autres  viennent 
se  résoudre.  De  la  pratique  de  ces  quatre  vertus  résulte, 
selon  ce  philosophe ,  toute  la  moralité  de  la  conduite 
humaine;  ;reste  à  déterminer  à  quel  mobile  il  professe 
que  nous  obéissons  quand  nous  pratiquons  chacune  de 
ces  vertus. 

Or,  selon  Smith,  la  pratique  de  ces  quatre  vertus  est 
tantôt  instinctive,  tantôt  raisonnée.  Elle  est  instinctive, 
lorsqu'elle  émane  des  décisions  directes  de  la  sympathie. 
Elle  est  raisonnée,  lorsqu'elle  découle  des  règles  dans 
lesquelles,  comme  nous  l'avons  vu,  viennent  se  résumer 
ces  décisions.  Examinons  successivement  ces  deux  cas. 

A  quel  mobile  obéissons-nous ,  selon  Smith  ,  quand 
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nous  renfermons  dans  le  degré  où  elle  est  convenable 
l'expression  d'une  affection  originale,  et  quand  nous 
exaltons  notre  émotion  sympathique  pour  la  rapprocher 
de  l'alfection  originale  d'aulrui?  A  l'instinct  de  sympa- 
thie, répond  Smith,  c'est-à-dire,  au  besoin  que  ressent 
toute  créature  humaine  de  mettre  ses  affections,  ses 
sentiments,  ses  dispositions  en  harmonie  avec  ceux  de 
ses  semblables.  La  sympathie  est  douce  à  celui  qui  l'é- 
prouve, elle  ne  l'est  pas  moins  à  celui  qui  en  est  l'objet; 
nous  sommes  instinctivement  poussés  à  l'obtenir  et  à 
l'accorder;  et  de  là,  la  pratique  instinctive  de  ce  double 
elfort,  qui  constitue  l'empire  sur  soi-même  d'une  part, 
et  la  bienveillance  de  l'autre. 

C'est  encore  à  ce  même  instinct  que  nous  cédons, 
selon  Smith,  dans  la  pratique  instinctive  de  la  justice 
et  de  la  bienfaisance;  mais  il  revêt,  dans  ce  cas,  une 

forine  spéciale.  Ce  que  je  cherche,  quand  je  suis  bien- 
faisant, n'est  pas  tant  la  sympathie  de  mes  semblables 
que  leur  gratitude;  et  ce  que  je  désire,  quand  je  suis 
juste,  est  moins  d'éviter  leur  antipathie  que  leur  ressen- 
timent. Mais  qu'est-ce  que  la  gratitude,  sinon  une  sym- 
pathie plus  ardente?  et  qu'est-ce  que  le  ressentiment, 
sinon  une  antipathie  plus  forte?  En  cherchant  la  grati- 
tude et  en  évitant  le  ressentiment  de  nos  semblables, 
nous  ne  faisons  donc  encore  que  poursuivre  d'une  parr, 
et  éviter  de  perdre  de  l'autre,  leur  sympathie.  La  pra- 
tique spontanée  de  la  bienfaisance  et  de  la  justice  est 
donc  déterminée  par  le  même  mobile  que  celle  dr^s  deux 
autres  vertus,  c'est-à-dire  par  cet  instinct  sympathique 
qui  nous  porte  à  mettre  nos  sentiments  en  harmonie 
avec  ceux  de  nos  semblables.  Toute  pratique  instinctive 
de  la  vertu  émane  donc  de  ce  mobile. 
Veuillez  remarquer  une  chose,  messieurs,  c'est  que, 
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selon  Sinilh,  ce  mobile  est  un  inslinct  et  pas  du  tout  un 
calcul.  Nous  pouvons  rechercher  l'amour,  la  bienveil- 
lance ,  l'estinic  de  nos  semblables  en  vue  des  consé- 
quences agréables  ou  utiles  qu'auront  pour  nous  ces 
sentiments.  Smith  nie  que  ce  soit  à  ce  titre  que  la  sym- 
pathie nous  les  fasse  désirer.  Selon  lui ,  elle  nous  les  fait 
désirer  pour  eux-mêmes,  parce  qu'ils  sont  ses  objets 
propres,  connue  les  aliments  sont  ceux  de  la  faim.  En 
assignant  pour  mobile  à  la  praticpie  de  la  vertu  l'instinct 
sympathique,  Smith  entend  donc  la  rapporter  à  un  mo- 
bile désiulércssé;  et  c'est  ainsi  qu'il  prétend  fonder  le 
désintéressement  dans  l'homme.  Sans  aucun  doute, 
Smith  a  raison  de  dire  que  l'instinct  sympathique  n'est 
pas  intéressé;  mais  qu'on  puisse,  pour  cela,  appeler  désin- 
téressées les  déterminations  qu'il  produit,  et  que  de  telles 
déterminations  soient  le  type  du  véritable  désintéresse- 
ment, c'est  une  question  toute  différente,  et  que  nous 
traiterons  plus  tard.  Poursuivons. 

Quand,  au  lieu  d'être  instinctive,  la  pratique  des 
quatre  vertus  est  raisonnée,  à  quel  mobile,  selon  Smith, 
obéissons-nous?  A  l'aulorilé  des  règles.  Mais  d'où  vient 
aux  règles  leur  autorité?  De  ce  qu'elles  expnment  ce 
qu'il  convient  de  faire  pour  mériter  la  sympathie  de 
nos  semblables  et  éviter  leur  anlipathie.  Ces  règles  ne 
sont  en  effet  que  la  généralisation  des  décisions  particu- 
lières de  l'instinct  sympathique;  leur  seul  mérite  à  nos 
yeux,  leur  titre  unique  à  notre  obéissance,  est  de  nous 
indiquer  la  vraie  conduite  à  tenir  pour  satisfaire  le  besoin 
de  la  sympathie  qui  est  en  nous.  C'est  donc  ce  besoin 
qui  est  le  véritable  mobile  de  notre  obéissance  aux  rè- 
gles. C'est  donc  à  lui  que  nous  cédons  dans  la  pratique 
raisonnée  comme  dans  la  pratique  instinclive  de  la  vertu. 

Nous  arrivons  donc  à  ce  résultat,  messieurs,  que  dans 
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le  système  de  Smith ,  le  mobile  de  toute  vertu,  et,  par 
conséquent,  de  toute  conduite  légitime,  est  le  besoin  in- 
slinclif  de  la  sympathie  de  nos  semblables,  lequel  agit 
sur  notre  volonté  tantôt  directement,  tantôt  par  l'inter- 
médiaire des  règles,  mais  toujours  exclusivement  et 
uniquement.  Non-seulement  ce  résultat  est  celui  que 
donne  naturellement  le  principe  de  la  sympathie,  mais 
je  dis  qu'il  n'est  pas  même  altéré  par  la  double  invention 
que  je  vous  ai  signalée  dans  la  dernière  séance,  et  par 
laquelle  Smith  s'est  efforce  de  donner  au  principe  de  la 
sympathie  une  portée  qu'il  n'a  pas,  et  de  lui  faire  rendre 
des  conséquences  qui  lui  sont  étrangères.  C'est  ce  que 
peu  de  molssuftiront  pom^  démontrer. 

La  première  de  ces  inventions,  messieurs,  est  celle  du 
spectateur  abstrait.  Gi-âce  à  elle,  Smith  espère  établir 
que  la  sympatliie  ne  se  borne  pas  à  faire  connaître  à 
quelles  conditions  nous  pouvons  obtenir  la  sympathie 
des  hommes  de  notre  pays  et  de  notre  temps,  mais 
qu'elle  va  jusqu'à  nous  révéler  à  quelles  conditions  nous 
pourrons  mériter  celle  de  l'humanité  tout  entière ,  de 
l'humanité  présente  et  future,  et,  plus  que  cela,  de  l'hu- 
manité souverainement  éclairée,  souverainement  sage, 
souverainement  raisonnable.  Que  cette  espérance  de 
Smith  ait  été  trompée,  messieurs,  et  qu'il  soit  logique- 
ment impossible  de  tirer  de  pareilles  lumières  des  déci- 
sions particulières  de  l'instinct  sympathique,  c'est  ce 
que  je  crois  avoir  irrécusablement  démontré  dans  la 
dernière  leçon.  Mais,  que  la  puissance  de  l'instinct  sym- 
pathique aille  ou  n'aille  pas  jusque-là,  la  pensée  de 
Smilh  sur  le  mobile  de  la  vertu  n'en  est  pas  altérée;  car 
de  deux  choses  Tune  :  ou  il  a  cru  que  la  connaissance 
des  conditions  absolues  de  la  sympathie  de  l'humanité 
pouvait  émaner  de  l'instinct  sympathique,  ou  il  a  pensé 
II  3 
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le  contraire.  Dans  la  première  hypothèse,  il  a  continué 
de  croire  que  le  mohile  de  nos  déterminations,  quand 
nous  nous  plaçons  dans  ces  conditions,  était  le  besoin 

de  la  sympathie.  Dans  la  seconde,  il  a  eu  conscience  que 
son  système  était  faux,  qu'il  ne  suffisait  pas  pour  rendre 
compte  de  toutes  les  règles  de  la  moralité ,  et  alors  peu 
importe  à  quel  mobile  il  ait  attribué  notre  obéissance  à 
ces  règles  :  ce  mobile  n'appartient  plus  au  système  de  la 
sympathie ,  et  c'est  le  mobile  de  la  vertu  dans  ce  système 
que  nous  cherchons  et  pas  autre  chose. 

J'en  dis  autant,  messieurs,  de  la  seconde  invention 
de  Smith,  par  laquelle  il  essaye  d'établir  que  l'amour  de 
la  louange ,  émanation  directe  de  l'instinct  sympathique, 
ne  tarde  pas  à  engendrer  en  nous  le  désir  d'être  loua- 
bles, lequel  désir,  une  fois  né,  prend  bientôt  une  telle 
supériorité  sur  l'autre ,  que  nous  finissons  par  agir  de 
manière  à  devenir  l'ohjet  légitime  de  l'approbation  de 
nos  semblables ,  alors  même  qu'une  telle  conduite  doit 
nous  attirer  leur  improbalion  réelle. 

Sans  aucun  doute,  SmUh  échoue  dans  cette  seconde 
tentative  comme  il  a  échoué  dans  la  première;  mais  que 
cette  extension  du  pouvoir  de  la  sympathie  soit  ou  ne 
soit  pas  légitime  ,  le  mobile  reste,  et  je  le  prouve  par  le 
même  dilemme  :  Ou  Smith  croit  dans  le  fond  de  sa 
conscience  que  cette  extension  est  légitime  et  que  le 
principe  de  son  système  peut  la  rendre,  ou  il  ne  le  croit 
pas.  Que  s'il  ne  le  croit  pas,  alors  il  a  conscience  que  le 
l)rincipe  de  la  sympathie  ne  rend  pas  compte  de  toutes 
nos  déterminations;  à  ce  principe,  il  en  ajoute  un  autre 
qui  n'en  dérive  pas;  dès  lors  il  abolit  son  système,  il  le 
croit  faux,  et  je  n'ai  pas  à  chercher  quel  est  le  mobile  de 
la  vertu  dans  celui  qu'il  y  substitue.  Que  s'il  regarde,  au 
contraire ,  l'équation  du  mobile  ancien  avec  le  nouveau 
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comme  exacte,  alors  il  peut  se  tromper;  mais,  qu'il  se 
trompe  ou  non,  toujours  est-il  qu'il  persiste  à  croire 
que  le  besoin  sympathique  est  le  mobile  de  toutes  les 
déterminations  vertueuses. 

Ainsi,  messieurs,  la  double  tentative  de  Smith  ne 
change  pas  le  résultat  auquel  nous  sommes  arrivés ,  et 
il  reste  vrai  que,  dans  son  système,  le  seul  mobile  de 
toutes  les  acUons  légitimes  est  l'instinct  sympathique. 
Reste  à  examiner,  messieurs,  quelle  est  l'autorité  de  ce 
mobile,  et  jusqu'à  quel  point  il  rend  compte  des  notions 
morales. 

Dans  la  vérité  des  choses,  messieurs,  la  raison  pour 

laquelle  nous  devons  faire  le  hien  est  contenue  dans 
l'idée  même  du  bien,  en' sorte  qu'il  n'y  a  point  de  dif- 
férence entre  la  loi  morale  et  le  motif  qui  nous  fait  un 
devoir  de  lui  obéir.  Mais,  quand  on  substitue  à  la  véri- 
table loi  morale  une  loi  fausse,  l'autorité  n'apparaissant 
plus  dans  la  loi  elle-même ,  on  est  obligé  de  la  chercher 
dans  le  mobile  auquel  nous  cédons  quand  nous  nous 
conformons  à  cette  loi.  C'est  ce  qui  arrive  dans  le  sys- 
tème de  la  sympathie.  Qu'est-ce  qui  est  bien  dans  ce 

système?  c'est  ce  qui  est  conforme  à  l'émotion  du  spec- 
tateur impartial;  or,  une  telle  règle  est  sans  autorité, 
nous  l'avons  démontré;  reste  donc  à  voir  si  l'autorité 
qui  n'est  pas  dans  la  règle  se  trouve  dans  le  mobile  au- 
quel nous  cédons  quand  nous  agissons  selon  la  règle  : 
c'est  précisément  ce  que  nous  allons  chercher. 

Qu'est-ce  que  le  besoin  sympathique?  c'est  un  instinct. 
Cet  instinct  est-il  le  seul  qui  se  développe  dans  ma  na- 
ture? non,  ma  nature  en  contient  beaucoup  d'autres. 
Les  instincts  eux-mêmes  sont-ils  les  seuls  mobiles  qui 
agissent  sur  ma  volonté?  non,  il  est  de  fait  que  je  n'agis 
pas  toujours  instinctivement,  et  que  je  me  détermine 
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quelquefois  en  vue  de  mon  intérêt  bien  entendu,  et 
quelquefois  en  vue  de  l'ordre,  de  la  vérité,  ou  d'au- 
tres conceptions  de  ma  raison.  Pour  juger  de  l'autorité 
du  mobile  sympatliiquc,  il  faut  donc  le  mettre  en  pré- 
sence de  tous  ces  autres  mobiles  qui,  comme  lui,  ont 
action  sur  la  volonté,  et  voir  quelle  espèce  de  supério- 
j'ité  il  a  sur  eux.  Commençons  par  les  instincts. 

Si  je  compare,  en  fait,  l'action  de  l'instinct  sympa- 
thique sur  ma  volonté  à  celle  de  l'un  quelconque  des 
instincts  personnels  de  ma  nature,  je  trouve  que,  quand 
ces  deux  actions  sont  en  opposition,  c'est  tantôt  l'une 
qui  rem[)ortc  et  tantôt  l'autre,  et  que  ce  qui  en  décide, 
si  la  raison  n'intervient  pas  dans  le  débat,  c'est  toujours 
et  uniquement  la  supériorité  d'énergie,  supériorité  que 
tantôt  l'une  possède  et  tantôt  l'autre,  mais  qui  n'appar- 
tient constamment  à  aucune.  Ainsi,  comme  force  d'im- 
pulsion, l'expérience  prouve  que  la  tendance  sympa- 
thique est  égale  à  toute  autre.  Mais  qu'est-ce  qu'un 
instinct  par  rapport  à  la  volonté,  sinon  une  force  d'im- 
pulsion? et  quel  autre  titre  peut-il  avoir  par  lui-même  à 
la  déterminer,  sinon  l'énergie  avec  laquelle  il  la  sollicite, 
énergie  dont  le  plaisir  qui  s'attache  à  sa  satisfaction  est 
un  élément?  La  seule  supériorité  que  l'instinct  sympa- 
thique puisse  avoir  sur  les  autres,  celle  de  l'énergie  il 

ne  l'a  donc  pas. 

Reste  donc  que  cette  supériorité  lui  vienne  de  la  rai- 
son, qui  déclare  cet  instinct  meilleur  à  quelque  titre  que 
les  autres.  Mais,  si  la  raison  porte  un  tel  jugement,  elle 
le  fait  au  nom  d'une  règle  étrangère  et  supérieure  à 
rinslinct;  et,  si  c'est  en  vertu  de  ce  jugement  que  nous 
préférons  les  inspirations  de  l'instinct  sympathique  à 
celles  de  tout  autre,  notre  motif  d'agir  n'est  plus  dans 

cet  instinct,  mais  dans  cette  règle  supérieiu'e,  c'est-à- 
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dire  dans  la  raison  :  ce  que  n'admet  pas  le  système  de 
la  sympathie.  Donc,  dans  ce  système,  l'instinct  sympa- 
thique demeure,  en  droit  comme  en  fait,  égal  à  tout 
autre  instinct  et  sans  aucune  supériorité  légale  ou 
réelle  sur  aucun. 

Mettons  maintenant  l'instinct  sympathique  en  pré- 
sence du  motif  égoïste,  sa  supériorité  sur  ce  motif  est- 
elle  plus  visible?  En  aucune  manière.  Car,  en  fait  d'a- 
bord, quand  il  y  a  conflit  entre  l'intérêt  bien  entendu 
et  l'instinct  sympathique,  ce  dernier  succombe  au  moins 
aussi  souvent  qu'il  triomphe,  et,  en  droit,  la  supériorité 
de  l'intérêt  bien  entendu  semble  évidente.  Dans  les  cas, 
en  effet,  où  ces  deux  motifs  se  rencontrent,  il  arrive 
de  deux  choses  l'une,  ou  bien  que  le  motif  égoïste  ap- 
prouve l'instinct  sympathique,  ou  bien  qu'il  le  désap- 
prouve ;  il  l'approuve  quand  il  trouve  son  compte  à  ce 
que  la  volonté  cède  à  ses  impulsions,  il  le  désapprouve 
dans  l'hypothèse  contraire.  Dans  le  premier  cas,  la  dé- 
termination de  la  volonté  émane  des  deux  motifs  à  la 
fois;  et,  loin  que,  dans  cette  détermination  complexe, 
l'égoisme  nous  semble  le  motif  secondaire ,  il  nous 
semble  toujours,  au  contraire,  le  motif  principal,  aussi 
longtemps  du  moins  que  l'instinct  sympathique  de- 
meure abandonné  à  lui-même  et  n'est  appuyé  par  au- 
cun motif  rationnel.  Dans  le  second  cas,  tantôt  c'est  le 
jugement,  tantôt  c'est  l'instinct,  qui  l'emporte;  mais  si 
l'instinct  n'est  appuyé  par  aucun  motif  rationnel,  alors 
même  qu'il  l'emporte,  nous  reconnaissons  constamment 
que  nous  aurions  plus  sagement  fait  de  céder  au  motif 
égoïste.  Loin  donc  que  l'instinct  sympathique  nous  ap- 
paraisse comme  supérieur  à  l'égoisme,  c'est  l'égoïsme, 
au  contraire,  qui  nous  semble  posséder  sur  lui  cette  su- 
périorité; et  il  doit  cette  supériorité  à  son  caractère  de 
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motif  rationnel  :  à  ce  titre,  il  domine  légitimement  toute 
impulsion  instinctive  ;  et,  si  les  tendances  sympathiques 
de  notre  nature  ont  à  nos  yeux  un  caractère  plus  noble, 
il  leur  est  communiqué  par  un  motif  également  ration- 
nel, mais  encore  plus  élevé,  le  motif  moral. 

Est-il  besoin  de  montrer  que  la  supériorité  de  Tin- 
stinctsympathiquesur  les  dilTérents  motifs  désintéressés 
que  la  raison  peut  proposer  à  la  volonté  est  encore 
plus  chimérique  ?  Au  nom  de  ces  motifs,  de  celui  de 
Tordre,  par  exemple,  tantôt  notre  raison  approuve  les 
impulsions  de  la  sympathie,  et  tantôt  les  désapprouve  ; 
car  c*cst  une  erreur  de  croire  qu'elle  les  approuve  tou- 
jours :  il  y  a  des  cas  où  elle  juge  que  nous  devons  ré- 
sister à  nos  meilleures  sympathies,  et  môme  à  la  plus 

sacrée  de  toutes,  à  celle  qu'un  père  ressent  pour  son 
en  font.  Quand  elle  approuve,  nous  obéissons  à  deux 
motifs,  et,  loin  que  Tinstinct  paraisse  le  principal,  c'est 
constamment  le  motif  rationnel  qui  revôt  à  nos  yeux  ce 
caractère.  Il  en  est  de  même  quand  elle  condamne  :  car 
alors,  soit  qu'en  fait  nous  ayons  ou  nous  n'ayons  pas 
préféré  les  décisions  de  la  raison  aux  impulsions  de  l'in- 
stinct, nous  reconnaissons  que  c'était  à  celles-là  que 
nous  devions  légitimement  obéir. 

Soit  donc  que  nous  comparions  l'action  de  l'instinct 
sympathique  avec  celle  des  autres  instincts,  ou  que 
nous  la  rapprochions  de  celle  des  deux  motifs  ration- 
nels, le  motif  égoïste  et  le  motif  désintéressé,  sa  supé- 
riorité nous  échappe;  il  n'a  pas  plus  d'autorité  que  tout 
autre  instinct,  et  il  en  a  moins  que  les  deux  motifs  ra- 
tionnels. Si  donc  c'est  à  ce  mobile  que  nous  devons 
céder,  rien  en  lui  ne  nous  le  révèle;  et  l'autorité  que 
nous  n'avons  pu  trouver  dans  l'idée  même  du  bien, 
telle  que  nous  la  donne  le  système  de  la  sympathie. 


SYSTÈME  SENTIMENTAL.  —  SMITH. 


4-3 


n'existe  pas  d'avantage  dans  le  mobile,  qui,  suivant  ce 
système,  nous  engage  à  le  pratiquer. 

C'est  ce  que  Smith,  messieurs,  paraît  avoir  senti,  et 
ses  efforts  pour  établir  l'autorité  de  l'instinct  sympa- 
thique sont  visibles.  Malheureusement  ils  n'aboutissent 
(ju'à  des  paralogismes  évidents.  Au  lieu  de  prouver  que 
l'instinct  sympathique  est  le  véritable  motif  moral,  il 
décrit  tous  les  caractères  du  motif  moral,  et  en  revôt 
libéralement  l'instinct  sympathique;  il  prouve  bien  que, 
si  cet  instinct  avait  ces  caractères,  il  serait  le  motif  moral, 

mais  il  oublie  de  démontrer  qu'il  les  a. 

Personne  mieux  que  Smith  n'a  jamais  décrit  la  su- 
prématie du  motif  moral  sur  tous  les  appétits,  sur  tous 
les  instincts,  sur  toutes  les  facultés  de  notre  nature  :  les 
pages  où  il  l'établit  sont  non-seulement  belles,  mais 
parfaitement  vraies.  Quelque  idée  que  nous  nous  fas- 
sions, dit-il,  de  la  faculté  morale,  toujours  est-il  que 
c'est  à  elle  qu'appartient  la  direction  de  notre  conduite 
et,  par  conséquent,  la  surintendance  de  toutes  nos  au- 
tres facultés,  passions  et  appétits.  Il  est  faux  que  la  fa- 
culté morale  soit  une  faculté  comme  les  autres,  et  n'ai 
pas  plus  de  droit  de  leur  imposer  des  lois  qu'elles  à  lu 
en  donner.  Aucune  autre  faculté  ne  juge  de  la  faculté 
voisine  :  l'amour  ne  juge  pas  du  ressentiment,  ni  le  res- 
sentiment de  l'amour;  ces  deux  facultés  peuvent  être  en 
opposition,  mais  l'une  n'approuve  ni  ne  désapprouve 
pas  l'autre;  au  contraire,  c'est  la  fonction  spéciale  de  la 
faculté  morale  de  juger,  d'approuver,  de  censurer  toutes 
les  autres  ;  c'est  une  espèce  de  sens  dont  tous  les  autres 
principes  de  notre  nature  sont  l'objet  propre.  Chaque 
sens  est  souverain  juge  quant  à  son  objet  :  il  n'y  a  pas 
appel,  en  matière  de  couleur,  de  l'œil  à  l'oreille,  ni  de 
l'oreille  à  l'œil  en  matière  de  sons;  tout  ce  qui  plaît  à 
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rœil  est  beau;  au  goût,  doux;  à  roreille,  harmonieux; 
ce  qu'il  app«irtient  à  la  faculté  morale  d'apprécier,  c'est 
jusqu'à  quel  point  l'oreille  doit  être  charmée,  l'œil 
amusé,  le  goût  flatté;  jusqu'à  quel  point,  en  un  mot, 
il  convient,  il  est  méritoire,  il  est  bon,  que  chacune  de 
nos  facultés  soit  développée  ou  contenue.  Les  mots  bien, 
mal,  juste,  injuste,  méritoire  et  déméritoire,  convenable  et 
inconvenant,  expriment  ce  qui  plaît  et  déplaît  à  celte 
faculté;  elle  est  donc  le  pouvoir  gouvernant  en  nous. 
Ses  lois  sont  de  véritables  lois  dans  la  véritable  accep- 
tion du  terme,  car  elles  règlent  ce  que  doit  taire  un 
agent  libre,  et  elles  ont  leur  sanction  qui  punit  ou  ré- 
compense; au  lieu  que  ce  mot  lois  ne  s'applique  pas 
avec  la  méine  justesse  aux  lois  de  la  vision,  de  l'aiidi- 
tion,  de  la  locomotion  et  de  toutes  nos  autres  facultés, 
puisqu'il  ne  signifie,  dans  ce  sens,  que  la  manière  la- 
tale  dont  opèrent  ces  diverses  facultés. 

Assurément,  tout  cela  est  parfaitement  vrai.  Mais,  en 
premier  lieu,  Smith  n'a  pas  vu  que  cette  subordination 
de  toutes  nos  facultés  n'était  pas  opérée  seulement  par 
le  motif  moral,  mais  pouvait  l'être  également  par  tout 
autre  motif  ou  mobile  de  notre  nature.  Si  nous  nous 
proposons  la  sympathie  des  autres  pour  but  suprême  de 
notre  conduite,  nous  allons  contrôler  au  nom  de  ce  but 
et  lui  subordonner  l'action  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  nous 
d'appétits,  d'instincts,  de  facultés.  Autant  en  ferons- 
nous,  si  nous  posons  pour  buta  notre  conduite  l'intérêt 
hieiî  entendu,  la  gloire  littéraire,  ou  toute  autre  fin 
quelconque.  Ce  caractère  de  servir  de  règle  suprême  à 
toutes  les  facultés  de  notre  nature  n'est  donc  pas  spé- 
cial au  motif  moral;  il  peut  appartenir  à  tout  motif  d'ac- 
tion, et  il  lui  appartient  le  jour  où  ce  motif  devient  le 
motif  dominant  de  la  conduite.  Ce  qu'a  de  spécial  le 
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motif  moral ,  et  c'est  la  seconde  chose  que  Smitli  n'a 
pas  vue ,  c'est  d'être  entre  tous  les  motifs  d'actions  pos- 
sibles le  seul  qui  soit  obligatoire,  et  cela,  parce  que  les 
autres  peuvent  bien  poser  des  buts  à  la  conduite,  mais 
que   lui  seul   pose  celui  qu'elle  doit  avoir,  celui  qui 
est  la  véritable  fin  de  la  vie  humaine,  et  qui  seul  nous 
apparaît  comme  légitime  et  sacré  en  soi.  Voilà  ce  qui 
distingue  le  motif  moral  de  tous  les  autres.  Smith  peut 
très-bien  démontrer  que,  lorsqu'on  prend  pour  règle  de 
sa  conduite  les  inspirations  de  l'instinct  sympathique, 
on  obéit  à  un  principe  au  nom  duquel  l'intehigence 
contrôle  l'action  de  toutes  les  facultés  de  notre  nature; 
mais  on  prouverait  la  même  chose  de  tout  autre  i^rin- 
cipe  de  conduite,  et  il  n'en  résulterait  pas  davantage 
l'identité  de  ce  principe  avec  le  véritable  principe  mo- 
ral. Ce  que  Smith  ne  prouve  pas,  et  ce  qu'il  faudrait 
pourtant  prouver  pour  établir  cette  identité,  c'est  que 
l'instinct  est  obligatoire,  c'est  que  le  but  vers  lequel  il 
nous  pousse  est  en  soi  légitime  et  sacré;  s'il  l'avait  fait, 
l'autorité  de  l'instinct  sympathique  ne  l'aurait  guère  em- 
barrassé; mais  de  telles  choses  ne  peuvent  être  prouvées 
que  du  motif  moral ,  et  cela  par  une  bonne  raison ,  c'est 
qu'elles  ne  sont  vraies  que  de  lui. 

In  autre  signe  auquel  Smith  croit  reconnaître  dans 
Tinstinct  sympathique  le  motif  moral,  c'est  qu'il  rend 
l'homme  impaitial.  Nous  apprendrions,  dit-il,  que  l'cm- 
pjre  de  la  Chine  a  été  englouti,  que  cela  nous  toucherait 
bien  moins  que  la  perte  d'un  doigt.  Qu'est-ce  qui  remédie 
àcette  partialité  de  nos  jugements?  la  sympathie;  et,  en 
effet,  en  nous  mettant  à  la  place  du  spectateur  impar- 
tial, chacun  de  ces  événements  reprend  sa  véritable  va- 
leur relative,  et  nous  les  apprécions,  non  plus  d'après 
la  règle  de  notre  égoïsme,  mais  d'après  celle  de  la  jus- 
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tice.  Il  ine  serait  aisé  de  démontrer  que  la  sympathie 
réduite  à  elle-môme  est  impuissante  à  opérer  ce  re- 
dressement de  nos  jugements  égoïstes.  Mais,  j*admets 
qu'elle  le  puisse,  le  raisonnement  de  Smith  en  est-il 
moins  un  paralogisme?  L'intérêt  hien  entendu  produit 

aussi,  une  partie  des  effets  du  motif  moral  ;  s'ensuit-il 
qu'il  soit  le  motif  moral?  Vous  n'avez  pas  à  démon- 
trer que  l'instinct  sympathique  agit  dans  le  sens  du 
motif  moral,  vous  avez  à  démontrer  qu'il  est  le  motif 
moral.  Or,  à  quoi  se  reconnaît  le  motif  moral?  à  son  au- 
torité :  entre  tous  les  motifs  ou  mohiles  qui  agissent  sur 
notre  volonté,  celui-là  est  le  motif  moral  qui  nous  ap- 
paraît comme  devant  gouverner  notre  conduite.  C'est 
quand  on  l'a  reconnu  à  ce  signe,  qu'on  peut  constater 
quelles  sont  ses  tendances;  et  c'est  parce  que  ces  ten- 
dances sont  les  siennes,  qu'elles  sont  légitimes  à  nos 
yeux.  Mais,  poser  en  principe  que  certaines  tendances 
sont  légitimes,  et,  de  ce  qu'un  certain  mohile  a  ces  ten- 
dances, en  conclure  qu'il  est  le  motif  moral,  c'est  un 
pur  paralogisme. 

Vous  le  voyez,  messieurs,  c'est  en  vain  qu'on  cherche 
les  titres  de  l'instinct  sympathique  à  gouverner  notre 
conduite,  on  ne  les  trouve  pas;  et  ce  qui  est  impossible 
pour  l'instinct  sympathique  l'est  de  la  même  manière 
pour  tout  autre  instinct.  En  réfutant  le  système  de  Smith, 
je  réfute  donc  tous  les  systèmes  de  morale  qui  sont  allés 
chercher  dans  l'instinct  le  principe  régulateur  de  nos 
déterminations  ;  là  est  l'excuse  de  cette  longue  discussion. 

Si  le  mohile  de  la  sympathie  est  sans  autorité,  il  est 
évident  qu'il  ne  peut  rendre  compte  des  notions  mo- 
rales, car  il  n'en  est  pas  une  qui  n'implique  un  motif 
obligatoire.  Le  système  de  Smith  peut  bien  donner  un 
sens  aux  mots  qui,  dans  la  langue,  représentent  ces 
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notions,  mais  il  est  impossible  qu'il  n'en  change  pas 
l'acception.  Vous  avez  déjà  pu  le  remarquer  pour  les 
deux  idées-de  mérite  et  de  démérite;  vous  allez  le  voir 
pour  celles  de  droit  et  de  devoir. 

Smith  donne  deux  sens  au  mot  devoir,  ce  qui  témoi- 
gne déjà  qu'il  est  embarrassé  de  l'expliquer.  Nous  agis- 
sons par  devoir,  dit-il,  quand  nous  obéissons  aux  règles 
de  conduite  qui  émanent  de  la  sympathie ,  et  par  senti- 
ment quand  nous  cédons  directement  à  l'instinct  sym- 
pathique. Mais  que  sont  les  règles  dans  la  doctrine  de 
Smith?  la  générahsation  des  décisions  particulières  de 
l'instinct  sympathique;  les  règles  empruntent  donc  leur 
autorité  à  celle  de  ces  décisions,  et  le  mobile  qui  nous 
engage  à  respecter  les  unes  est  celui  qui  nous  fait  cé- 
der aux  autres.  Donc,  s'il  y  avait  devoir  d'obéir  aux  rè- 
gles, c'est  qu'il  y  aurait  devoir  d'obéir  à  l'instinct,  et, 
dans  cette  supposition,  la  distinction  de  Smith  serait 
sans  fondement.  Mais  il  n'y  a  pas  devoir  d'obéir  à  l'in- 
stinct :  car  ni  les  décisions  de  cet  instinct,  ni  le  besoin 
de  la  sympathie  qui  nous  pousse  à  y  céder,  ne  sont  obli- 
gatoires; donc  il  n'y  a  pas  devoir  non  plus  d'obéir  aux 
règles;  donc  le  devoir,  tel  que  Smith  l'entend,  n  est  pas 
le  devoir  tel  que  nous  l'entendons;  car  le  nôtre  oblige, 
et  le  sien  n'oblige  pas.  Ainsi,  en  donnant  au  mot  ce'lte 
explication,  Smith  supprime  réellement  Ja  notion  que 
ce  mot  représente  dans  l'esprit  humain. 

L'art  de  Smith  est  de  rattacher  ses  erreurs  à  quelque 
chose  de  vrai,  et  c'est  par  là  qu'il  les  rend  spécieuses. 
Ainsi,  dans  le  cas  présent,  il  appuie  sa  définition  du 
devoir  sur  la  distinction  vraie  que  tout  le  monde  fait 
entre  agir  par  sentiment  et  agir  par  devoir.  Une  telle 
distinction  est  dans  une  harmonie  parfaite  avec  la  vraie 
nature  de  l'homme,  qui  agit  tantôt  par  désir  et  tantôt  par 
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instinct.  Mais,  quand  on  a  mis  le  devoir  dans  l'instinct, 
elle  devient  absurde;  car  alors  il  n'y  a  plus  dualité 
de  motifs;  et,  qu'on  obéisse  à  l'instinct  ou  aux  règles  qui 
en  émanent,  le  mobile  reste  le  môme,  et  la  détermina- 
tion ne  cbange  pas  de  nature. 

Smitb,  messieurs,  infidèle  à  lui-môme,  donne  mi 
autre  sens  au  mot  devoir.  «  Il  n'y  a  qu'une  vertu ,  dit-il , 
dont  l'omission  fasse  aux  autres  un  mal  positif  :  c'est  la 
justice;  aussi  est-ce  la  seule  à  l'observation  de  laquelle 
les  autres  aient  le  droit  de  nous  contraindre  par  la  force; 
c'est  donc  aussi  la  seule  dont  l'observation  soit  un  de- 
voir dans  la  véritable  acception  du  mot  :  tel  est  le  vrai 
sens  des  mots  droit  et  devoir,  »  Sans  aucun  doute,  mes- 
sieurs, c'est  un  devoir  de  respecter  la  justice,  et  les  au- 
tres ont  le  droit  d'exiger  que  nous  la  respections,  et 
même  celui  de  nous  y  contraindre.  Mais  sur  quoi  se 
fondent  ce  devoir  et  ce  droit  dans  la  doctrine  de  lasym- 
patbie?  Suivez  le  raisonnement  de  Smitb.  D'où  vient  que 
la  justice  est  un  devoir?  C'est  que  les  autres  ont  le  droit 
de  nous  contraindre  par  la  force  à  la  respecter.  D'où 
vient  qu'ils  ont  ce  droit?  C'est  que  l'injustice  leur  fait  un 
mal  positif.  Je  n*ai  donc  qu'un  devoir,  celui  de  ne  pas 
faire  de  mal  aux  autres;  je  n'ai  donc  qu'un  droit,  celui 
d'empécbci*  que  les  autres  ne  m'en  fassent  ;  je  viole  donc 
mon  devoir  toutes  les  fois  que  je  fais  du  mal  aux  autres; 
on  viole  donc  mon  droit  toutes  les  fois  qu'on  nVen  fait; 

j'ai  donc  rempli  tous  mes  devoirs,  quand  j'ai  évité  de 
faire  du  mal  aux  autres;  on  a  donc  respecté  tous  mes 
droits,  quand  on  a  évité  de  m'en  faire.  Je  le  demande, 
messieurs,  qui  voudrait  accepter  ces  propositions,  qui 
voudrait  soutenir  qu'elles  coïncident  avec  les  véritables 
idées  du  devoir  et  du  droit?  Mais  je  les  accepte,  et  je 
demande  à  Smitb  d'où  vient,  dans  son  système,  cette 


SYSTÈME  SENTIMENTAL.  --  SMITH.  49 

obligation  de  ne  pas  faire  du  mal  aux  autres ,  et  pour- 
quoi celle-là  seule?  L'émotion  du  spectateur  impartial 
m'avertit  qu'il  sympatbise  avec  la  justice,  mais  elle  m'a- 
vertit aussi  qu'il  sympatbise  avec  les  autres  vertus;  le 
besoin  de  la  sympa tbie  d'autrui  me  pousse  à  pratiquer 
cette  vertu,  mais  il  me  pousse  également  à  pratiquer 
les  autres.  Je  veux  que,  l'antipalbie  que  cause  l'injus- 
tice étant  plus  forte,  la  justice  trouve  dans  le  besoin  de 

sympatbie  un  appui  plus  énergique;  mais  ce  n'est  là 
qu'une  différence  de  degré.  Or,  si  l'instinct  oblige  à  un 
degré,  il  oblige  à  tous;  et  s'il  n'oblige  pas  à  un  certain 
degré,  il  ne  peut  obliger  à  aucun.  Ainsi,  ni  la  règle 
d'appréciation,  ni  le  mobile  du  système,  ne  fournissent 

rien  qui  puisse  expliquer  cette  différence  entre  la  jus- 
tice et  les  autres  vertus  ;  il  faut  donc  renoncer  à  l'expli- 
quer par  le  système,  et  consentir,  malgré  l'inconsé- 
quence, à  l'expliquer  par  autre  cbose.  Par  quoi  Smitb 
semblc-t-il  l'expliquer?  Par  deux  circonstances  :  la  pre- 
mière, que  l'injustice  fait  du  mal;  la  seconde,  qu'on  a  le 
droit  de  la  repousser  par  la  force.  Mais,  abstraction 
faite  du  système ,  il  n'est  pas  vrai  que  le  caractère  spé- 
cifique de  rinjustice  soit  de  faire  du  mal  aux  autres,  et 
il  l'est  bien  moins  encore  que  ce  caractère  soit  le  droit 
qu'on  a  de  la  repousser  par  la  force.  Car,  d'une  part,  la 
justice  nous  autorise  souvent  et  nous  prescrit  môme 
quelquefois  de  faire  du  mal  aux  autres;  et,  d'autre  part, 
loin  que  l'injustice  se  reconnaisse  au  droit  qu'on  a  de 
la  repousser  par  la  force,  c'est,  au  contraire,  à  Finjus- 
tice  d'un  acte  qu'on  reconnaît  le  droit  qu'on  a  de  le  re- 
pousser par  la  force  ;  sans  compter  que  définir  l'in- 
justice par  le  droit,  c'est  supposer  que  la  justice  est  un 
devoir,  ce  qu'il  s'agit  précisément  d'établir.  Non-seule- 
ment donc  le  système  de  la  sympatbie  est  impuissant  à 
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établir  que  la  justice  est  un  devoir,  mais  tous  les  efforts 
de  Smitli  pour  déterminer  en  quoi  consiste  le  devoir 
n'aboutissent  qu'à  en  défigurer  la  notion  :  tant  Tesprit 
le  plus. juste  est  perverti  par  un  faux  système,  et  se 
trouve  dans  Timpossibilité ,  môme  au  prix  des  plus  pal- 
pables inconséquences,  de  rentrer  dans  le  vrai,  une  fois 
que  son  système  lui  en  a  tiiit  perdre  la  route. 

Il  me  serait  facile,  messieurs,  de  prouver  de  toutes 
les  autres  notions  morales  ce  que  je  viens  de  démon- 
trer de  celle  du  devoir;  mais  ce  serait  tomber  dans  des 
répétitions  inulilcs,  et  je  me  liàtc  d'en  venir  à  la  troi- 
sième question  que  j'ai  le  droit  de  poser  au  système  de 
la  sympathie,  et  de  lui  demander  quelle  fin  il  assigne  à 
la  conduite  de  Thomme  en  cette  vie. 

Selon  Smith,  la  tin  suprême  et  dernière  de  l'individu 
humain  en  cette  vie  est  de  contribuer  de  toutes  ses  forces 
à  réaliser  entre  tous  les  hommes  une  harmonie  par- 
faite de  sentiments.  Tel  est  le  résultat  définitif  que  toute 
conduite  vertueuse  tend  à  produire;  tel  est  le  but  en 
vue  duquel  nous  devons  sans  cesse  délibérer,  nous  dé- 
terminer et  agir. 

Sans  aucun  doute,  messieurs,  une  harmonie  com- 
plète de  sentiments  et  un  concours  parfait  de  volontés 
entre  tous  les  membres  de  l'espèce  humaine  est  au 
nombre  des  effets  qu'une  pratique  universelle  et  exacte 
de  la  loi  morale  produirait  :  il  n'est  pas  une  action  ver- 
tueuse qui  n'ait  cette  tendance,  il  n'est  pas  une  action 
immorale  qui  n'ait  la  tendance  opposée.  Je  reconnais 
encore  que,  parmi  les  instincts  de  notice  nalm'e,  ceux 

qu'on  appelle  sympathiques  tendent  plus  directement, 
du  moins  en  apparence  (car  j'y  mets  cette  réserve, 
sur  laquelle  je  m'ext)liqucrai  plus  tard),  à  produire  ce 
résultat,  que  ceux  qu'on  appelle  personnels.  Mais,  ces 
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concessions  faites ,  il  reste  à  savoir  si  cette  harmonie 
universelle  des  sentiments  et  des  volontés  est  la  fin 
véritable  et  légiUme  de  l'individu,  cefie  qu'il  doit  poser 
pour  but  à  sa  conduite,  et  vers  laquelle  toutes  les  pen- 
sées, tous  les  actes  de  sa  vie  terrestre,  doivent  inces- 
samment graviter;  car  c'est  ce  point  que  tout  système 
de  morale  est  tenu  d'établir.  Voilà  un  résultat,  dit  Smith, 
que  la  sympathie  tend  à  produire.  Que  m'importe!  Tout 
système  de  morale  doit  poser  la  fin  légitime  de  la  con- 
duite humaine;  tout  système  de  morale  doit  donc,  non- 
seulement  assigner  une  fin  à  la  vie,  mais  encore  démon- 
trer que  celte  fin  en  est  la  fin  légitime.  Or,  le  système 
de  Smith  néglige  ce  dernier  point.  Des  deux  choses  qu'il 
pouvait  fiiire,  ou  de  démontrer  la  légitimité  de  l'har- 
monie universelle  comme  résultat,  et  d'en  conclure 
celle  de  la  sympathie  comme  mobile,  ou  de  prouver  la 
légitimité  de  la  sympathie  comme  mobile,  et  d'en  con- 
clure celle  de  l'harmonie  universelle  comme  résultat, 
deux  raisonnements  qui,  sans  être  rigoureux,  auraient 
donné,  du  moins,  quelque  apparence  de  fondement  à 
son  système,  Smith  ne  fait  ni  l'un  ni  l'autre  :  nous  avons 
vu  qu'il  n'a  pas  établi  l'autorité  de  la  sympathie  comme 
mobile  ;  nous  allons  voir  qu'il  établit  fort  mal  la  légi- 
timité de   l'harmonie  universelle  comme  fin  dernière 

de  la  vie. 

Que  dit-il,  en  effet,  pour  démontrer  que  celte  har- 
monie est  la  véritable  fin  de  l'homme  en  ce  monde?  11 
prouve  d'abord  que  cette  harmonie  est  belle.  En  effet , 
dit-il ,  le  spectacle  d'une  réunion  d'hommes  animés  des 

mêmes  sentiments  a  le  caractère  de  la  beauté.  L'effet  en 
est  le  même  que  celui  d'un  mécanisme  compliqué,  dont 
tous  les  rouages,  malgré  leur  nombre  et  leur  diversité, 
concourent  à  produire  un  seul  et  grand  résultat.  Or, 
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quel  mécanisme  plus  compliqué  que  celui  de  Thuma- 
nité  entière,  et  quoi  de  plus  éminemment  beau  que 
riiarmonie  et  le  concours  parfait  de  tant  de  sentiments 
et  de  tant  de  volontés  diverses!  Je  suis  loin  de  nier  la 
magnificence  esthétique  d*un  tel  résultat,  mais  je  fais 
remarquer  à  Smith  que  toute  cette  magnificence  ne 

prouve  rien.  Car,  soit  un  homme  dont  la  conduilc  aurait 
pour  but  son  intérêt  personnel,  et  dont  toutes  les  actions, 
pendant  une  longue  vie  et  dans  les  occurrences  les  plus 
diverses,  seraient  admirablement  combinées  pour  ce 
but  :  les  conditions  de  la   beauté   seraient   également 
remplies;  s'ensuivrait-il  que  cette  conduite  fût  bonne? 
Non,  et  pourquoi?  C'est  qu'il  y  a  loin  de  la  beauté  à  la 
moralité.  Sans  doute,  tout  ce  qui  est  moral  est  en  même 
temps  beau;  sans  doute  encore,  dans  le  sein  de  Dieu, 
si  nous  pouvons  nous  en  lier  à  noire  faible  raison,  ces 
deux  attributs  coïncident,  et"  là  le  bien  et  le  beau  ne 
sont  que  deux  fiiccs  différentes  d'une  même  chose;  mais 
Ici -bas,  sur  notre  terre,  la  beaulé  n'est  pas  la  bonté  : 
une  foule  de  choses  belles  n'ont  à  nos  veux  aucun  ca- 
raclère  moral.  Ce  n'est  donc  pas  assez,  pour  établir  la 
moralité  d'une  conduite,  d'en  avoir  démonlré  la  beauté, 
bien  qu'il  pût  suffire  d'en  prouver  la  moralité  pour  en 
démontrer  la  beaulé. 

Smith  prouve,  en  second  lieu,  que  l'accord  universel 
des  volontés  humaines  serait  une  chose  utile  ;  il  montre 
que  tous  les  hommes  seraient  parfaitement  heureux  si 
C(îtte  harmonie  existait.  Je  ne  veux  pas  le  nier,  bien 
qu'elle  ne  me  paraisse  qu'un  élément  du  bonheur  et  non 
le  bonheur  tout  entier;  mais  qu'importe  !  l'utilité  est-elle 
donc  la  moralité?  mais  «dors  l'égoisme  serait  la  vertu, 
et  tous  les  efforts  de  Smith  pour  prouver  le  désintéjcs- 
sement  de  la  sympathie  n'auraient  été  qu'un  contre- 
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sens.  Je  l'ai  dit,  et  je  le  crois  fermement  :  tout  ce  qui 
est  bon  est  par  cela  même  utile,  et  il  n'y  a  rien  de 
plus  utde  que  ce  qui  est  bon.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que 
la  notion  de  l'uUhté  ne  soit  pas  celle  du  bien,  et  qu'on 
ait  acquis  la  seconde  quand  on  a  conçu  la  première. 
Entre  l'utHité  d'une  fin  et  sa  légitimité  morale  il  y  a  un 
abîme;  et,  quand  Smith  aurait  mille  fois  prouvé  func, 
il  n'aurait  rien  fait  encore  pour  la  démonstration  de 
l'autre. 

Ainsi,  messieurs,  Smith  prouve  à  merveille  que  l'har- 
monie universelle  des  sentiments  est  la  fin  dernière  de 
la  sympathie;  il  établit,  on  ne  peut  mieux,  et  la  beauté 
et  futilité  de  cette  im;  mais  que  cette  fin  soit  la  véritable 
fin  de  f  homme,  voilà  ce  qu'il  ne  démontre  pas  ;  et  pour- 
quoi? c'est  qu'il  ne  le  peut  pas.  Son  système  peut  bien 
assigner  une  règle,  un  mobile  et  une  fin  à  la  conduite 
humaine;  mais,  cette  règle,  ce  mobile  et  cette  fin  éma- 
nant d'un  instinct,  et  f  instinct  n'ayant  aucun  caractère 
moral,  aucune  obligafion  ne  s'attache  à  la  règle,  aucune 
autorité  au  mobile,  aucune  légiUmité  à  la  fin.  C'est  une 
règle  qu'on  peut  suivre  ou  ne  pas  suivre  ,  c'est  un  mo- 
bile auquel  on  peut  obéir  ou  ne  pas  obéir,  c'est  une  lin 
qu'on  peut  ne  pas  poursuivre  ou  poursuivre  à  volonté; 

en  un  mot,  c'est  une  morale  qui  n'en  est  pas  une,  cai" 
elle  n'oblige  pas.  Si  l'esprit  élevé  de  Smith  s'y  est  laissé 
prendre,  il  faut  l'attribuer  uniquement  à  la  coïncidence 
générale  qui  existe  entre  les  impulsions  de  la  sympathie 
et  les  prescriptions  de  la  loi  morale.  Mais  cette  coinci- 
dence  est  bien  plus  grande  encore  entre  les  prescriptions 
de  la  morale  et  les  conseils  de  f  intérêt  bien  entendu; 
car  l'intérêt  bien  entendu  résume  tout  l'instinct,  tandis 
que  la  sympathie  n'en  représente  qu'une  partie.  Je  l'ai 
dit,  et  je  ne  me  lasse  pas  de  le  répéter  :  les  tendances 
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primitives  de  notre  nature,  Tintérôt  bien  entendu,  et  la 
loi  morale,  poussent  également  Thomme  à  sa  fin  ;  mais 
ils  la  lui  font  plus  ou  moins  comprendre,  et  Ty  poussent 
à  des  titres  différents  ;  et  c'est  dans  la  manière  dont  nous 
allons  à  notre  fin,  et  dans  le  point  de  vue  duquel  nous 
la  voyons,  qu'est  la  moralité.  De  là  les  coïncidences  et 
les  différences  qui  se  rencontrent  entre  tous  les  systèmes 
de  morale  quels  qu'ils  soient.  Dieu  ne  nous  a  pas  placés 

en  ce  monde  sous  l'unique  loi  du  devoir;  il  n'a  pas  ex- 
clusivement confié  à  ce  motif  austère  raccomplisscmcnl 
de  notre  fin,  qui  importait  à  celle  de  l'espèce  et  à  celle  de 
la  création  ;  notre  nature  eût  été  trop  faible  pour  aller 
au  but  parce  seul  et  pur  motif.  Il  l'a  pourvue,  avec  une 
niervcilleusc  prévoyance,  d'une  foule  de  mobiles  secon- 
daires très-puissants  et  très-doux  qui  agissent  dans  le 
même  sens,  et  qui  sont  autant  d'auxiliaires  de  la  loi 
morale.  La  concordance  de  ces  mobiles  avec  la  loi 
morale  a  trompé  tous  les  pbilosopbes;  ils  n'ont  pas  vu 
que  tous  ces  mobiles  étaient  dépourvus  du  caractère 
obligatoire,  et  que,  par  conséquent,  aucun  d'eux  ne 
pouvait  être  la  loi  morale  qu'ils  cberchaient.  L'impuis- 
sance de  leurs  efforts  pour  expliquer  les  iiofions  morales 

avec  une  loi  qui  ne  Tétait  pas  aurait  dû  les  éclairer. 
Mais,  une  fois  engagé  dans  une  fausse  route,  l'esprit  hu- 
main ne  recule  pas.  Il  va  jusqu'au  bout,  conciliant  ses 
erreurs  avec  le  sens  commun  à  force  de  sopbismes  dont 
il  n'a  pas  conscience.  Tel  est  le  spectacle  instructif  que 

l'excellent  esprit  de  Smith  nous  a  donné  ;  et  c'est  une  des 
raisons  qui  m'ont  engagé  à  ne  pas  vous  en  épargner  les 
détails. 

Quand  la  raison  humaine,  après  avoir  résumé  dans 
le  but  général  du  bien  personnel  les  buts  particuliers 
auxquels  nous   poussent  primitivement  nos  instincts, 
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s'élève  à  l'idée  que  le  bien  personnel  est  la  fin  de  notre 
nature ,  et  que  la  fin  de  notre  nature  n'est  elle-même 
qu'un  élément  de  l'ordre  universel,  auquel  tout  être  rai- 
sonnable et  libre  est  appelé  à  concourir ,  alors ,  mais 
seulement  alors,  une  fin  qu'elle  doit  poursuivre,  une  loi 
qu'elle  doit  observer,  un  motif  auquel  elle  doit  obéir, 
lui  sont  révélés.  Là  est  la  source  de  toutes  ces  notions 
morales,  dont  ni  l'intérêt  ni  l'instinct  ne  peuvent  rendre 
compte  parce  que  ni  l'intérêt  ni  l'instinct  ne  les  engen- 
drent. Rapportées  à  leur  véritable  principe,  ces  nofions 
s'expliquent  sans  sophisme  et  sans  effort,  et  dans  leur 
sens  naturel  et  commun  ;  rapportées  à  l'égoïsme  ou  à 
l'instinct,  elles  demeurent  inexplicables,  et  toutes  les  res- 
sources de  l'esprit  le  plus  ingénieux  ne  peuvent  aboutir 
à  en  rendre  compte  qu'en  les  défigurant. 
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Messieurs, 

La  doclrinc  de  Smith  étant,  sans  comparaison,  la  plus 
remarquable  de  celles  qui  vont  chercher  dans  l'instinct 
Texplicalion  elle  principe  des  notions  morales,  je  l'ai 
prise  pour  type  commun  de  toutes  ces  doctrines;  et,  en 
l'exposant  et  la  réfutant  en  détail,  j'ai  par  là  même  ex- 
posé et  réfuté  dans  ce  qu'ils  ont  de  fondamental  tous  les 
systèmes  instinctifs  :  vous  possédez  maintenant  le  se- 
cret et  vous  connaissez  le  vice  commun  de  toutes  ces 
doctrines.  Mais,  messieurs,  il  y  a,  entre  les  systèmes  in- 
stinctifs, des  nuances,  comme  je  vous  ai  montré  qu'il  y 
en  avait  entre  les  systèmes  égoïstes,  et  ces  nuance? 
valent  aussi  la  peine  de  vous  être  signalées.  Lcsen(/mcn( 
ou  V instinct ,  telle  est,  selon  tous  ces  systèmes,  la  source 
d'où  émanent  et  les  distinctions  et  les  déterminations 
morales;  mais,  tandis  que  les  uns  se  bornent  à  adopter 
comme  le  principe  des  premières  et  le  mobile  des  se- 
condes une  des  tendances  primitives  de  notre  nature, 
telles  que  la  bienveillance  ou  la  sympathie,  les  autres 
introduisent  dans  notre  sensibilité,  pour  rcnqilir  cette 
double  fonction,  et  spécialement  la  première,  un  in- 
stinct nouveau ,  qu'ils  se  donnent  la  liberté  de  créer,  et 
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({u'ils  appellent,  d'après  sa  mission,  le  sentiment  ou  le 
sens  moral.  Telle  est,  messieurs,  la  seule  nuance  consi- 
dérable qui  distingue  les  systèmes  instinctifs  et  qui  les 
sépare  en  deux  classes.  A  la  première  appartient  le  sys- 
tème de  Smith,  que  je  vous  ai  longuement  exposé;  il  me 
reste  donc  à  vous  donner  une  idée  des  systèmes  qui 
composent  la  seconde,  et  qui  reproduisent  sous  une 

forme  ou  sous  une  autre  la  célèbre  doctrine  du  sentiment 
moral.  Je  ne  réfuterai  point  cette  doctrine;  il  vous  sera 
facile  de  voir  qu'elle  est  frappée  du  même  vice  radical 
que  celle  de  Smith;  je  me  bornerai  à  esquisser  rapide- 
ment quelques-uns  des  systèmes  qui  l'ont  adoptée.  Tel 
sera,  messieurs,  le  sujet  de  celte  leçon;  mais  auparavant 
je  dois  aller  au-devant  d'une  question  qu'elle  pourra 
peut-être  vous  suggérer. 

Une  chose  a  pu  vous  frapper,  messieurs  :  c'est  que 
jusqu'à  présent  toutes  les  doctrines  morales  dont  je  vous 
ai  entretenus  sont  d'origine  anglaise.  L'explication  de  ce 
fait  est  toute  simple  :  c'est  que  la  philosophie  morale 
proprement  dite  a  été  infiniment  plus  cultivée  en  Angle- 
terre dans  les  xvir  et  xvni*'  siècles  que  dans  les  autres 
l)arties  de  l'Europe.  En  France,  par  exemple,  la  période 
cartésienne  n'a  produit  qu'un  seul  moraliste  éminent, 
Malebranche,  et  Malebranche  n'appartient  ni  à  la  caté- 
gorie des  philosophes  égoïstes,  ni  à  celle  des  philoso- 
phes sentimentaux.  Après  le  cartésianisme  commence  en 
France,  au  milieu  du  xvni^  siècle,  une  philosophie  nou- 
velle; mais  cette  philosophie  est  celle  de  la  sensation 
en  métaphysique  et  de  l'égoïsme  en  morale  ;  et  quand 
j'avais  à  choisir,  comme  représentant  de  cette  doctrine, 
entre  Ilobbes  et  Helvétius ,  je  devais  choisir  lïobbes.  On 
peut  en  dire  autant  de  la  philosophie  allemande  :  elle  a 
toujours  été  plus  métaphysique  que  morale,  et  n'offre 
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aucun  représentant  des  doctrines  égoïste  et  instinctive, 
dont  le  nom  ait  en  Europe  la  célébrité  de  ceux  de 
Ilobbes,  de  Smith,  ou  de  Hume.  Des  différentes  doc- 
trines de  philosophie  morale,  nées  au  delà  du  Rhin,  les 
seules  qui  aient  retenti  en  Europe  appartiennent  à  la 
catégorie  des  systèmes  rationnels  qui  nous  occupera  in- 
cessamment :  je  n'excepte  que  celle  de  Jacobi,  dont  je 
vous  dirai  quelques  mots  dans  cette  leçon.  J'ajoute  que 
les  systèmes  allemands  présentent  au  philosophe  fran- 
çais une  double  difficulté  :  d'abord  celle  de  la  langue, 
ensuite  celle  du  génie  allemand  lui-même ,  lequel  ne  se 
dislingue  ni  par  la  méthode,  ni  par  la  clarté.  Il  importe 
peu,  du  reste,  à  quelle  contrée  appartiennent  les  échan- 
tillons que  je  vous  soumets  des  différents  systèmes  mo- 
raux :  l'esprit  humain  rencontre  partout  en  philosophie 
les  mômes  vérités  et  les  mômes  erreurs,  et  nul  pays  n'a 
le  privilège  de  voir  ce  qui  échappe  aux  autres.  Toute  la 
différence  qu'il  y  a  de  peuple  à  peuple,  c'est  que  les  uns 
expriment  plus  simplement  les  idées  que  tous  rencon- 
trent. Je  vous  devais  cette  explication,  messieurs,  au 
début  d'une  leçon  dont  la  philosophie  anglaise  fera  en- 
core presque  tous  les  frais.  Veuillez  ne  pas  m'accuser 
d'anglomanie  :  ce  n'est  point  ma  faute  si  la  doctrine  du 
sentiment  moral  est  née  au  delà  du  détroit  et  y  a  trouvé 
ses  représentants  les  plus  précis  et  les  plus  illustres. 

Le  plus  ancien  philosophe  qui  Tait  émise  et  formulée 
est  lord  Shaftesbury,  qui  vivait  dans  le  xvii^  siècle.  Peu 
de  jnots  me  sufiiront  pour  vous  donner  une  idée  de  son 
système,  qui  contient  déjà  tous  les  principes  fondamen- 
taux de  cette  doctrine. 

Shaftesbury  reconnaît  en  nous  deux  classes  distinctes 
de  penchants  :  les  penchants  bienveillants  ou  sociaux, 
et  les  penchants  personnels.  Les  premiers  nous  font  ai- 
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mer  le  bonheur  des  autres  pour  lui-même  et  sans  aucun 
retour  sur  le  nôtre ,  et  leur  prédominance  dans  un  ca- 
ractère constitue  la  bonté.  Notre  âme  assiste  en  quelque 
sorte  au  développement  des  divers  penchants  qui  sont 
en  elle,  et  il  en  est  qui  naturellement  lui  agréent,  comme 
il  en  est  qui  naturellement  lui  déplaisent.  Il  s'ensuit 
qu'elle  approuve  les  uns  et  désapprouve  les  autres.  Si 

les  dispositions  de  l'àme  agréent  ou  répugnent  ainsi  à 
l'àme  elle-même,  il  fiuit  donc  qu'il  y  ait  en  elle,  indé- 
pendamment de  ces  dispositions  en  vertu  desquelles  les 
choses  extérieures  lui  plaisent  ou  lui  déplaisent,  une 
disposition  plus  intime  qui  remplisse  à  leur  égard  les 
fonctions  qu'elles  remplissent  à  l'égard  des  choses  ex- 
térieures. Shaftesbury  appelle  ceUe  dispostition  un  sens, 
et  il  appelle  ce  sens  lui-même  le  sens  réfléchi  ou  le  sens 
moral.  C'est  lui  qui  a  introduit  dans  la  philosophie  cette 
célèbre  dénomination.  Les  penchants  de  notre  nature  qui 
agréent  à  ce  sens  et  qu'il  approuve  sont  moralement  bons 
par  cela  même;  ceux  qui  lui  répugnent  et  qu'il  désap- 
l)rouve  sont  moralement  mauvais.  La  vertu  consiste  à 
céder  aux  premiers  et  à  ne  pas  céder  aux  seconds.  Il 
y  a  coïncidence,  mais  non  identité,  entre  la  bonté  et  la 
vertu  :  la  bonté  est  la  prédominance  naturelle  dans  le 
caractère  et  la  conduite  des  dispositions  bienveillantes  ; 
la  vertu  est  la  prédominance  des  mômes  dispositions 
produites  par  l'action  du  sens  rélléchi  :  ce  qui  imphque 
l'opinion  expressément  professée  depuis  par  Hutcheson, 
que  les  seuls  penchants  moralement  bons  sont  les  pen- 
chants bienveillants.  En  quoi  consiste,  selon  Shaftesbury, 
la  supériorité  de  la  vertu  sur  l'égoïsme?  En  ce  que  le  dé- 
veloppement des  affections  bienveillantes  donne  au  sens 
réfléchi  un  plaisir  que  ne  lui  donne  pas  le  développe- 
ment des  affections  personnelles;  il  y  a  plus  de  bonheur 
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à  céder  aux  premières  qu'aux  secondes.  Dire  que  la 
vertu  est  supérieure  à  régoisme,  c'est  donc  dire  qu'elle 
nous  rend  plus  heureux. 

Vous  voyez,  messieurs,  que,  dans  ce  système,  le 
principe  qui  dislingue  le  bien  du  mal  et  découvre  l'un 
et  l'autre  est  un  inslinct,  mais  un  instinct  spécial,  dont 
c'est  la  fonction  propre  et  unique,  et  qui  est  parfaite- 
ment distinct  des  penchants  bienveillants.  Cet  instmct 
représente  dans  la  doctrine  ce  que  le  sens  commun 
appelle  conscience,  et  les  philosophes  la  faculté  morale. 
Voilà  pour  le  principe  des  qualilications  morales.  Quant 
au  mobile  des  déterminations  vertueuses,  Shaflesbury 
ne  s'explique  pas  catégoriquement,  et  je  ne  voudrais 
pas  le  pousser  au  delà  de  son  opinion  ;  mais  il  est  évi- 
dent que,  quand  nous  agissons  bien,  nous  cédons  tout 
ensemble  et  à  la  force  môme  des  affections  bienveil- 
lantes, et  à  Taclion  que  le  sens  moral  exerce  sur  la  vo- 
lonté en  sa  qualité  de  penchant.  En  considérant  toutes 
nos  affections,  tant  bienveillantes  que  personnelles, 
comme  des  forces  égales,  l'instinct  moral  serait  des- 
tiné, en  intervenant,  à  faire  pencher  la  balance  en  lii- 
veur  de  celles  qu'il  approuve  ;  c'est  en  cela  que  con- 
sisterait sa  suprématie,  suprématie  de  fait  et  non  de 
droit;  et,  à  ce  point  de  vue,  il  serait  le  véritable  mo- 
bile des  déterminations  vertueuses.  Si  la  pensée  de 
Shaftesbury  n'a  pas  été  jusque-là,  du  moins  peut-on 
dire  que  son  système  y  conduit. 

Sans  avoir  professé  expressément  la  doctrine  du  sen- 
timent moral,  personne  n'a  plus  contribué  à  son  déve- 
loppement que  Butler,  autre  philosophe  anglais  du 
conunencement  du  xviu'^  siècle,  dont  les  ouvrages  con- 
tiennent le  germe  de  quehpies-unes  des  idées  fonda- 
mentales adoptées  plus  tard  par  Ilutcheson  et  par  Hume. 
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Butler  part,  comme  Shaftesbury,  de  la  distinction  de 
nos  tendances  instinctives  en  personnelles  et  bienveil- 
lantes ;  mais  ce  qui  le  distingue,  c'est  qu'il  a  vu  très- 
nettement,  et  peut-être  le  premier,  que  les  unes  ne 
sont  pas  moins  désintéressées  que  les  autres;  car  Tob- 
jet  des  premières  comme  celui  des  secondes  est  hors  de 
nous,  et  les  premières,  pas  [)lus  que  les  secondes,  ne 
recherchent  les  choses  comme  moyens  de  bonheur.  L'é- 
goïsme,  aux  yeux  de  Butler,  n'est  pas  dans  le  dévelop- 
pement des  tendances  personnelles,  mais  dans  la  pré- 
dominance réfléchie,  et  consentie  par  la  volonté,  de  ces 
tendances.  Il  distingue  l'égoïsme  de  l'amour  de  soi, 
comme  Rousseau  l'a  fait  plus  tard.  Que  veut  l'amour  de 
soi,  quelle  est  sa  fin?  dit  Butler;  le  plus  grand  plaisir 
ouïe  bonheur.  Or,  rien  n'est  plus  contraire  au  bonheur 
que  l'égoisme;  car,  si,   dans  votre  conduite,  vous  re- 
cherchez principalement  la  satisfaction  des  tendances 
personnelles,  loin  d'arriver  au  plus  grand  plaisir  vous 
arriverez  au  moindre,  puisque  vous  vous  priverez  des 
jouissances  attachées  à  la  satisfaction   des  tendances 
bienveillantes,  lesquelles   sont  un   élément  bien  plus 
considérable  du  bonheur.  L'égoïsme  est  un  amour  de 
soi  étroit,  et,  loin  que  ces  deux  choses  soient  identiques, 

elles  sont  opposées. 

Indépendamment  de  ces  deux  dispositions  réfléchies 
et  des  dispositions  instinctives  bienveillantes  et  person- 
nelles qu'elles  présupposent,  Butler  admet  un  principe 
supérieur,  dont  la  fonction  est  d'apprécier  moralement 
ces  différentes  dispositions  et  de  distinguer  celles  qui 
sont  bonnes  de  celles  qui  sont  mauvaises.  Ce  principe, 
il  l'appelle  conscience,  comme  tout  le  monde,  et  regarde 
ses  perceptions  comme  immédiates;  mais  il  n'en  déter- 
mine pas  la  nature,  et  laisse  douter  s'il  le  considérait 
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comme  im  sens  ou  comme  une  faculté  rationnelle.  A 
cela  près,  toutes  ses  idées  ont  été  adoptées  par  les  phi- 
losophes qui,  après  lui,  ont  défiiiitivenient  organisé  la 
doctrine  du  sens  moral,  et  c'est  à  ce  titre,  messieurs, 
que  j'ai  dû  vous  les  signaler  en  passant. 

Butler,  messieurs,  était  un  prédicateur,  et  Shaftes- 
hury,  un  homme  du  monde;  Hutcheson  était  un  mé- 
taphysicien de  profession.  Il  n*est  donc  pas  étonnant 
que  la  doctrine  que  les  deux  premiers  n'avaient  fait 
qu'indiquer,  ait  reçu  du  dernier  des  développements  et 
une  précision  plus  philosophiques.  Shaftesbury  et  Butler 
n'ont  eu  que  des  idées,  Hutcheson  a  eu  un  système. 

Irlandais  et  contemporain  de  Butler,  Hutcheson  a 
consigné  sa  doctrine  dans  plusieurs  ouvrages ,  entre 
lesquels  je  ne  vous  citerai  que  le  premier  et  le  dernier, 
parce  qu'ils  nous  la  montrent  à  sa  naissance  et  sous  la 
dernière  forme  qu'il  lui  a  donnée.  L'un  est  intitulé  : 
Recherches  sur  Vorigine  de  nos  idées  de  beauté  et  de  lai- 
deur, et  de  bien  et  de  mal  moral;  l'autre,  Système  de  mo- 
rale. Ce  dernier  n'a  été  publié  qu'après  la  mort  de  l'au- 
teur. 

La  première  chose  que  Hutcheson  s'attache  à  établir, 
c'est  que  nous  désirons  aussi  immédiatement  le  bon- 
heur des  autres  que  le  nôtre;  en  sorte  que  la  bienveil- 
lance ne  peut  pas  plus  s'expliquer  par  l'égoïsme,  que 
l'égoïsme  par  la  bienveillance.  Pour  le  démontrer,  il 
parcourt  toutes  les  explications  qu'on  a  données  de  la 
bienveillance,  et  prouve  successivement  qu'elles  sont 
démenties  par  les  faits.  Ainsi,  nous  ne  désirons  pas  le 
bien  des  autres,  parce  que  ce  désir  nous  est  agréable, 
ni  parce  qu'il  est  approuvé  par  la  morale,  ni  parce 
qu'en  faisant  le  bien  des  autres  ils  feront  le  nôtre,  ni 
parce  que  Dieu  nous  en  récompensera,  ni  parce  que  le 
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spectacle  du  mal  d'autrui  nous  est  pénible  et  celui  de 
son  bonheur  agréable.  Nous  le  désirons,  parce  qu'il  y  a 
en  nous  un  penchant  primitif  qui  aspire  au  bonheur 
d'autrui  comme  à  sa  fin  dernière  :  la  bienveillance  est 
irréductible. 

H  y  a  donc  en  nous  deux  classes  d'affections  très-dis- 
tinctes :  les  unes  qui  nous  poussent  à  notre  bonheur,  les 
autres  au  bonheur  de  nos  semblables. 

Mais  ces  deux  fins  ne  sont  pas  les  seules  qui  se  révè- 
lent en  nous  ;  il  y  en  a  une  troisième  qui  s'y  découvre, 
et  qu'on  ne  peut  résoudre  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  : 
cette  fin  est  celle  du  bien  moral.  L'idée  du  bien  moral 
n'est  pas  plus  celle  de  notre  bien  que  celle  du  bien 
d'autrui;  elle  ne  peut  s'expliquer  par  aucune  autre; 
elle  est  primitive,  simple  et  irréductible. 

Hutcheson  établit  cette  deuxième  proposition  comme 
il  a  établi  la  première,  et  démontre  successivement 
que,  par  bien  moral,  nous  n'entendons  ni  ce  qui  nous 

donne  du  plaisir  en  satisfaisant  notre  bienveillance,  ni 
ce  qui  est  utile  à  l'agent,  ni  ce  qui  est  agréable  au  spec- 
tateur, ni  ce  qui  est  conforme  à  la  volonté  de  Dieu,  ou 
à  l'ordre,  ou  à  la  vérité,  ou  aux  lois,  ni  aucune  autre 
idée  différente  de  celle-là  même  que  le  mot  exprime,  et 
qui  est  aussi  simple,  aussi  primitive,  aussi  inexplicable 
par  une  autre,  que  celle  de  saveur  ou  d'odeur. 

De  cette  originalité  et  de  ceUe  simplicité  de  l'idée  du 
bien  moral,  Hutcheson  conclut  que  la  qualité  qu'elle  re- 
présente ne  peut  être  perçue  que  par  un  sens,  car  c'est 
par  les  sens  que  sont  perçues  toutes  les  qualités  simples 
des  choses,  et  qu'elle  ne  peut  l'être  que  par  un  sens 
spécial,  puisque  cette  qualité  est  distincte  de  toute  autre. 

Deux  circonstances,  messieurs,  confirment  Hutcheson 
dans  son  opinion.  La  première,  c'est  que  la  perception 
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de  celte  qualité  est  accompagnée  de  plaisir,  ce  qui  est 
le  propre  de  toutes  les  perceptions  sensibles;  la  seconde, 
c'est  que  le  bien  moral  nous  apparaît  comme  une  fin  et 
un  motif  d'agir,  et  que  l'entendement  ne  peut  découvrir 
aucune  de  nos  fins,  ni  exercer  aucune  action  sur  notre 
volonté. 

Je  vous  prie,  messieurs,  de  remarquer  cette  dernière 
opinion;  elle  est  commune  à  tous  les  philosophes  in- 
stinctifs sans  exception;  et  c'est  elle  qui  les  détermine  à 
aller  chercher  dans  la  sensibilité,  et  non  dans  la  raison, 
le  principe  du  désintéressement.  J'examinerai  plus  tard 
les  motifs  sur  lesquels  ils  essayent  de  la  fonder;  aujour- 
d'hui j'expose  et  n'examine  pas. 

C'est  donc  par  un  sens  qu'est  perçue,  selon  Ilutche- 
son,  la  bonté  morale,  et  cette  perception  est  accompa- 
gnée de  plaisir,  comme  celle  de  la  méchanceté  morale 

de  déplaisir.  Mais  ce  plaisir  est  la  conséquence  de  la 
qualité  découverte,  et  la  présuppose;  on  ne  peut  donc 
pas  résoudre  dans  ce  plaisir  la  bonté  morale,  ni  l'ap- 
probation que  nous  donnons  aux  choses  où  nous  la  ren- 
controns :  ce  serait  résoudre  la  cause  dans  rcffet,  et 
expliquer  le  principe  par  la  conséquence. 

Ce  sens,  messieurs,  Hutcheson  l'appelle  le  sens  moral, 
et  c'est  lui  qui  a  rendu  populaire  cette  dénomination, 
créée  par  Shaftesbury.  La  qualité  qu'il  est  fait  pour  per- 
cevoir ne  se  rencontrant  que  dans  les  dispositions  de 
notre  ame  et  les  actions  qui  en  résultent,  ce  sens  n'est 
pas  externe,  mais  interne.  Ce  n'est  pas  le  seul  de  celte 
espèce  que  notre  j)hilosoplic  reconnaisse  ;  il  en  admet 
beaucoup  d'autres,  et,  dans  la  première  partie  de  son 
premier  ouvrage,  il  démontre,  par  la  même  méthode, 
l'existence  d'un  sens  du  beau ,  dont  la  fonction  est  de 
percevoir  la  qualité  originelle  et  irréductible  de  la  beauté. 
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Du  reste,  cette  circonstance  d'être  interne  est  la  seule 
différence  qu'on  puisse  apercevoir  entre  cette  classe  de 
sens  et  les  sens  extérieurs.  Quoique  Hutcheson  déclare 
qu'ils  ne  sont  pas  de  la  nature  basse  et  grossière  de 
ceux-ci ,  il  les  soumet  aux  mêmes  lois  et  les  revêt  des 
mêmes  caractères.  Ainsi ,  le  sens  moral  est  une  faculté 
de  la  sensibilité  ;  elle  est  affectée  immédiatement  par  la 
qualité  morale  comme  le  goût  par  les  saveurs  ;  il  s'en- 
suit des  sensations  agréables  ou  désagréables,  dans  un 
cas  comme  dans  l'autre ,  et  un  penchant  ou  une  répu- 
gnance que  Hutcheson  essaye  en  vain  de  déguiser,  dans 
le  premier,  sous  les  dénominations  d'approbation  et  de 
désapprobation;  enfin  le  sens  moral,  comme  les  sens 
externes,  est  susceptible  de  perfectionnement. 

Toutefois,  messieurs,  Hutcheson  doue  le  sens  moral 
d'un  caractère  bien  important.  Selon  lui,  il  est  destiné  à 
gouverner  toutes  les  facultés  de  notre  nature.  Hutcheson 
aurait  beaucoup  fait  pour  son  système,  s'il  avait  montré 
d'où  vient  au  sens  moral  cette  autorité  ;  malheureuse- 
ment toute  sa  preuve  se  réduit  à  dire  que  nous  en  avons 
la  conscience  immédiate.  H  est  vrai  que  nous  avons  une 
conscience  immédiate,  que  chaque  sens  est  juge  sou- 
verain dans  les  matières  qui  se  rapportent  à  la  qualité 
qu'il  perçoit,  et  que  dans  ces  matières  il  gouverne  toutes 
nos  autres  facultés  ;  mais,  à  ce  compte,  la  qualité  morale 
serait  placée  au  même  rang  que  les  odeurs,  les  saveurs, 
la  beauté,  et  le  sens  moral  n'aurait  i)as  une  souverai- 
neté plus  étendue  que  ceux  du  beau ,  de  Todorat  et  du 
goût.  Or,  ce  n'est  pas  là  ce  qu'atteste  la  conscience.  La 
conscience  atteste  que  le  bien  moral  est  une  fin  su- 
périeure à  toutes  les  autres ,  et  à  laquelle  toutes  les  au- 
tres doivent  être  subordonnées.  C'est  là  ce  qu'il  fallait 
expliquer,  et  ce  que  Hutcheson  se  contente  d'affirmer  : 


66 


WX-NEUVIÈME   LEÇON. 


le  titre  de  la  fin  morale  h  être  poursuivie  de  préférence 
à  toute  autre  n'apparaît  pas  dans  son  système. 

Le  sens  moral  posé,  Hutcheson  cherche  quelles  sont 
les  dispositions  de  notre  âme  dans  lesquelles  ce  sens 
découvre  la  bonté  morale,  et  que,  par  conséquent,  il 
approuve;  et  il  exclut  formellement  du  nombre  toutes 
celles  qui  ont  pour  fin  notre  bonheur.  Il  suffit  qu'à  un 
degré  quelconque  nous  ayons,  en  agissant,  notre  pro- 
pre bien  en  vue,  pour  que  par  cela  même  notre  action 
ne  soit  pas  vertueuse.  Elle  peut  être  innocente ,  elle  ne 
saurait  être  morale.  Il  semble  résulter  de  là  que  les  dis- 
positions et  les  acfions  bienveillantes  sont  les  seuls  ob- 
jets de  l'approbation  morale,  et  c'est  bien  aussi  là  l'o- 
pinion de  Hutcheson;  toutefois,  à  ces  dispositions  il  en 
associe  quelques  autres,  comme  la  véracité  et  le  désir 
de  perfection,  qu'il  ne  caractérise  que  très-vaguement, 
et  qui  ne  l'empêchent  pas  de  déclarer  que  l'universelle 
bienveillance  constitue  l'excellence  morale,  et  que  les 

degrés  de  cette  qualité  coïncident  exactement  avec  ceux 
de  la  moralité. 

Le  rôle  de  la  raison,  dans  un  tel  système,  messieurs, 
se  réduit  à  combiner  les  moyens  d'arriver  aux  diffé- 
rentes fins  que  nos  penchants  et  nos  sens  nous  révèlent 
d'une  part,  et  nous  engagent  à  poursuivre  de  l'autre. 
Exclue  du  privilège,  exclusivement  attribué  à  la  sensi- 
bilité, de  poser  des  buts  à  notre  conduite  et  d'agir 
directement  sur  notre  volonté,  elle  n'est  que  l'humble 
servante  de  nos  instincts.  Entre  les  instincts  et  leurs 
fins,  découvrir  la  route  que  la  puissance  executive  doit 
suivre,  voilà  son  unique  fonction,  et  vous  voyez,  mes- 
sieurs, qu'elle  est  tout  à  fait  secondaire. 

Ainsi,  dans  notre  nature,  deux  espèces  de  tendances, 
les  unes  personnelles  et  les  autres  bienveillantes;  à  côté 
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de  ces  tendances,  un  sens  moral,  qui  perçoit  immédia- 
tement, dans  les  dispositions  et  les  actes,  la  bon(é  et  la 
méchanceté  morale,  et  qui  ne  découvre  la  première 
que  dans  les  dispositions  qui  ont  pour  fin  le  bonheur 
des  autres  et  dans  les  actes  qui  procèdent,  du  moins  en 
partie,  de  ces  dispositions:  telle  est,  en  quatre  mots, 
la  doctrine  morale  de  Hutcheson.  C'est  dans  le  sens  mo- 
ral que  réside  exclusivement  le  principe  de  l'apprécia- 
tion morale.  Quant  au  mobile  des  déterminations  ver- 
tueuses, c'est  un  point  sur  lequel  Hutcheson  n'est  pas 
beaucoup  plus  précis  que  Shaftesbury;  mais  comme  il 
n'hésite  pas  à  déclarer  que  le  sens  moral  n'est  pas  une 
faculté  purement  perceptive,  et  qu'il  reconnaît  que, 
comme  tous  les  autres  sens,  il  exerce  une  action  sur  la 
volonté,  on  ne  saurait  douter  que  le  sens  moral  ne  fut 
aussi  à  ses  yeux  le  mobile  moral.  Toute  détermination 
vertueuse  dérive  donc  en  nous,  selon  Hutcheson,  de 
l'action  propre  des  dispositions  approuvées  par  le  sens 
moral,  combinée  avec  celle  de  ce  sens  lui-même;  et 
c'est  ce  dernier  élément  qui  imprime  à  la  détermination 
le  caractère  moral. 

Après  Hutcheson,  messieurs.  Hume  est  le  dernier  des 
représentants  anglais  de  la  doctrine  du  sens  moral  dont 

je  vous  parlerai  ;  et  ce  n'est  pas  une  concession  que  je 
fais  à  la  célébrité  de  ce  grand  métaphysicien  ;  la  morale 
de  Hume  mériterait  encore  cette  mention  comme  la  plus 
ingénieuse  de  celles  qui  ont  professé  le  dogme  du  senti- 
ment moral,  quand  bien  même  son  auteur  n'aurait  pas 
été  le  fondateur  du  scepticisme  moderne,  et  l'un  des 
penseurs  les  plus  originaux  de  tous  les  temps.  C'est  dans 
l'ouvrage  intitulé  :  Recherche  sur  les  principes  de  la  mo- 
rale, qu'elle  se  trouve  exposée.  A^oici  comment  Hume 
procède  dans  ce  traité. 
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Ce  qu'il  faut  déterminer  avant  tout ,  selon  lui ,  c*est  la 
quali(é  représentée  par  cette  expression,  bien  moral, 
qualité  qui  rend  la  disposition,  l'action,  le  caractère  qui 
la  possède,  l'objet  de  l'approbation  morale.  Or,  pour  y 
parvenir,  il  nV  a  qu'un  moyen,  dit  Hume,  c*est  d'in- 
terroger rexpérience;  il  parcourt  donc  toutes  les  actions, 
et  toutes  les  dispositions  que  le  sens  commun  déclare 
moralement  bonnes  et  que  les  bommes  s'accordent  à 
approuver,  et,  cbercbant  quel  est  le  caractère  commun 
de  toutes  ces  actions  et  dispositions  diverses,  il  trouve 
que  la  seule  qualité  que  toutes  possèdent,  c'est  l'utilité. 

Mais  quelle  utilité?  celle  de  l'agent?  celle  de  tel  bomme 
plutôt  que  de  tel  autre?  Non,  mais  l'utilité  en  général, 
ou  la  tendance  à  produire  une  somme  plus  ou  moins 
grande  de  bien,  quels  que  soient  le  nombre  et  la  qua- 
lité des  personnes  au  profit  desquelles  elle  soit  pro- 
duite. 

Pour  contrôler  l'exactitude  de  cette  première  réponse, 
Hume  interroge  rexpérience  de  diverses  manières.  L'ap- 
probation morale  a  des  degrés  :  il  y  a  des  dispositions  et 
des  actes  que  nous  approuvons  davantage,  d'autres  que 
nous  approuvons  moins;  voit-on  que  ces  degrés  dans 
Tapprobalion  correspondent  à  ceux  de  l'utilité?  Hume 
établit  qu'il  en  est  ainsi,  et  montre  que  l'approbation 
croît  et  décroît  connue  l'utilité ,  et  que  ces  deux  cboses 
restent  dans  un  parallélisme  constant.  Et  c'est  là  ce  qui 
explique,  dit-il,  la  plus  grande  approbation  accordée 
aux  dispositions  bienveillantes.  Comme  ces  affections 
tendent  au  bonbeur  des  autres,  c'est-à-dire  en  général 
au  bonbeur  de  plusieurs  et  quelquefois  de  tous,  tandis 
que  les  affections  personnelles  ne  peuvent  tendre  qu'à 
celui  d'un  seul  bomme,  c'est-à-dire  de  l'agent,  les  pre- 
mières sont  plus  utiles  que  les  secondes,  et  aussi  les 
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approuvons-nous  davantage.  Cette  ingénieuse  tbéorie 
n'a  ])as  seulement  le  mérite  d'expliquer  le  rang  que  les 
affections  bienveillantes  occupent  dans  récbelle  de  la 
moralité,  elle  a  encore  celui  d'y  laisser  une  place  aux 
affections  personnelles.  Vous  voyez,  en  effet,  que  Hume 
ne  condamne  pas  du  tout  ces  dernières  dispositions  :  sa 
tbéorie  lui  donne  le  droit  de  les  approuver;  car  elles 
sont  utiles  à  quelqu'un,  à  l'agent.  Quand  deviennent- 
elles  indignes  d'approbations?  quand  nous  leur  sacri- 
fions les  dispositions  bienveillantes;  et  pourquoi?  parce 
qu'en  préférant  notre  bien  à  celui  des  autres,  nous  pré- 
férons la  moindre  utilité  à  la  plus  grande,  tandis  que 

nous  devrions  préférer  la  plus  grande  à  la  moindre. 
Voilà  comment  et  à  quel  titre  la  poursuite  de  Tutililé 
personnelle  est  désapprouvée  ;  mais ,  en  elle-même , 
nous  l'approuvons;  et  la  preuve,  c'est  que  nous  estimons 
dans  un  bomme  beaucoup  de  qualités,  par  cela  seul 
qu'elles  nous  paraissent  propres  à  assurer  son  bonbeur  : 
ainsi,  la  prudence,  l'babilcté,  l'économie.  Tout  ce  qui 
est  utile  est  en  soi  moralement  bon;  mais  il  n'est  rien 
d'utile  qui  ne  puisse  devenir  un  objet  de  désapprobation, 

s'il  est  préféré  à  quelque  chose  de  plus  utile. 

Si  l'utilité  est  le  véritable  objet  de  l'approbation ,  le 
contraire  de  l'utilité  doit  être  celui  de  la  désapproba- 
tion. Hume  vérifie  par  le  témoignage  de  l'expérience 
cette  seconde  proposition  qui  est  la  contre-épreuve  de 
la  première.  H  montre  que  tout  ce  que  nous  désap- 
prouvons est  directement  ou  indirectement  nuisible ,  et 
que  la  désapprobation  est  toujours  en  raison  directe  du 
mal  que  tend  à  produire  ou  du  bien  que  tend  à  empé- 

cber  la  cbose  désapprouvée. 

L'analyse  des  qualités  qui  composent  et  constituent 
ce  que  nous  appelons  le  mérite  personnel  d'un  bomme 
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lui  fournit  une  aulre  confirnialion  de  sa  théorie  sur 
l'objet  de  l'approbalion  morale.  Cette  analyse  le  conduit 
à  ce  résultat,  que,  de  tous  les  éléments  du  mérite  moral 
d'un  homme ,  il  n'en  est  pas  un  qui  ne  vienne  se  résou- 
dre dans  une  qualité  utile  ou  agréable  à  lui-môme  ou 
aux  autres. 

Hume  explique  fort  ingénieusement,  dans  sa  doctrine, 
cette  espèce  de  sympathie  et  d'appui  que  nos  jugements 
moraux  trouvent  dans  les  autres  hommes,  et  qu'y  ren- 
contrent rarement  nos  jugements  personnels.  Que  con- 
statent et  que  déclarent  les  jugements  moraux?  ce  qui 
en  soit  est  utile.  Que  constatent  et  que  déclarent  les  ju- 
gements personnels?  ce  qui  est  utile  à  celui  qui  les 
porte.  Or  le  bien  de  l'un  n'est  pas  celui  de  l'autre  ;  sou- 
vent même  il  est  le  mal  de  l'autre;  il  est  donc  tout  sim- 
ple qu'en  appréciant  les  choses  du  point  de  vue  de  leur 
utilité  personnelle,  les  hommes  ne  s'entendent  pas; 
Tutilité  personnelle  est  une  chose  relative.  Il  n'en  est 
pas  de  môme  de  ce  qui  en  soi  est  utile  ;  l'utilité,  ou  la 
tendance  à  produire  du  bien,  est  un  fait  que  tous  les 
hommes  voient  de  la  môme  manière  ;  dès  qu'on  cesse 
de  chercher  relativement  à  qui  cette  utilité  existe,  pour 
ne  considérer  que  la  question  de  savoir  si  elle  existe, 

tout  le  monde  s'accorde.  Or,  c'est  précisément  de  ce 
point  de  vue  que  l'utilité  est  envisagée  dans  les  juge- 
ments moraux  :  car  c'est  là  ce  qui  distingue  les  juge- 
ments moraux  des  jugements  personnels.  Il  n'est  donc 
pas  étonnant  que  les  premiers  soient  communs ,  et  que 
les  seconds  restent  individuels,  et  que  ceux-là  trouvent 
appui,  sympathie,  assentiment  dans  l'opinion  d'autrui, 
tandis  que  ceux-ci  n'y  rencontrent  souvent  qu'hostilité 
et  contradiction  :  la  différence  est  parfaitement  simple  et 
naturelle. 
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Vous  pouvez  voir  par  ce  petit  nombre  de  traits,  mes- 
sieurs, quelle  est  la  méthode  de  Hume,  et  comment  il 
parvient  à  établir  expérimentalement  sa  thèse  :  que  dans 
les  dispositions  comme  dans  les  actions ,  et  dans  le  ca- 
ractère comme  dans  la  conduite ,  ce  que  nous  appelons 
bien  moral  n'est  autre  chose  que  l'utilité,  et  qu'ainsi 
Futilité  est  l'objet  propre  de  l'approbation  morale. 

Mais  ce  n'est  là  qu'un  fait,  et  il  reste  à  expliquer 
pourquoi  nous  approuvons  rulihté  et  désapprouvons  la 
qualité  contraire,  pourquoi  nous  qualifions  l'une  de 
bien,  l'autre  de  mal  moral.  C'est  ici  la  question  morale 
elle-môme.  Nous  savons  en  fait  quelle  qualité  est  l'objet 
de  l'approbation  morale;  il  s'agit  de  savoir  pourquoi 
elle  en  est  l'objet. 

La  raison,  dit  Hume,  peut  bien  déterminer  et  déter- 
mine en  effet  ce  qui  est  utile  et  ce  qui  est  nuisible  aux 
hommes;  mais  si  nous  approuvons  l'un  et  désapprou- 
vons l'autre,  si  nous  appelons  l'un  bien  et  l'autre  mal, 
ce  ne  peut  être  qu'en  vertu  d'un  sentiment  primitif  de 
notre  nature,  lequel  nous  fasse  préférer  l'utile  au  nui- 
sible, comme  un  autre  nous  fait  aimer  le  doux  et  haïr 
l'amer.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  en  nous  un  instinct  qui 
soit  agréablement  affecté  par  la  vue  de  l'utilité ,  et  désa- 
gréablement affecté  par  la  vue  du  contraire.  Cet  instinct 
n'est  pas  l'amour  de  soi ,  car  l'amour  de  soi  nous  fait 
aimer  ce  qui  nous  est  utile  et  non  pas  ce  qui  est  utile, 
et  c'est  ce  qui  est  utile  en  soi  et  indépendamment  de 
notre  intérêt  qui  est  l'objet  de  l'approbation  morale. 
Cet  instinct  est  donc  en  nous  un  instinct  spécial,  par- 
faitement distinct  de  l'égoïsme,  avec  lequel  il  est  sou- 
vent en  opposition.  Cet  instinct,  ou  ce  sens,  est  ce  que 
les  hommes  appellent  conscience  ou  faculté  morale; 
Hume  l'appelle  f  humanité;  car  c'est  le  bien  des  hommes 
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comme  tel,  et  indépendamment  du  nôtre,  qui  est  son 
objet  propre. 

Vous  voyez,  messieurs,  que,  tout  en  faisant  de  l'utilité 
l'objet  de  l'approbation  morale.  Hume  ne  professe  pas 
Tégoisme,  et  qu'il  y  a  loin  do  son  système  à  celui  de 
l'intérêt  bien  entendu,  auquel  on  l'a  quelquefois  assi- 
milé. Le  bien  moral,  c'est  l'utilité  en  soi,  et  non  la  nô- 
tre ;  Tapprobation  morale  est  doublement  désintéressée, 
et  parce  quelle  est  instinctive,  et  parce  qu'elle  dérive 

d'un  instinct  distinct  de  l'amour  de  soi. 

Comme  tous  les  partisans  de  la  doctrine  du  sens  mo- 
ral, Hume  laisse  planer  quelque  obscurité  sur  le  mobile 
des  déterminations  morales;  et  il  est  loin  de  distinguer 
nettement  l'immanité,  en  tant  que  principe  de  qualifi- 
cation, de  l'humanité,  en  tant  que  mobile  des  détermi- 
nations vertueuses.  Ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  per- 
sonne n'a  plaidé  avec  plus  de  force  l'incapacité  de  la 
raison  à  poser  aucune  fin  à  l'iiomme  et  à  exercer  au- 
cune action  sur  sa  volonté.  Ce  qui  nous  détermine  quand 
nous  agissons  bien,    c'est   donc   l'attrait  que   l'ulifité 
exerce  sur  nous,  et  la  force  des  disposifions  qui  nous 
poussent  à  notre  bien  et  à  celui  des  autres,  dispositions 
dont  quelqu'une  seconde  toujours,  dans  chaque  cas, 
l'action  propre  du  sens  moral.  Quant  à  ce  qu'on  appelle 
vulgairement  l'obligafion  morale,  Hume  n'en  tient  pas 
grand  compte,  et  n'y  voit  qu'une  conception  de  la  rai- 
son. Ce  qu'on  décore  de  ce  nom,  dit-il,  n'est  autre 
chose  que  cette  vue  très-vraie,  qu'il  y  a  plus  de  bon- 
heur à  suivre  les  impulsions  du  sens  moral ,  qu'à  obéir 
aux  inspirations  de  l'intérêt  personnel.  Vous  voyez  qu'on 
ne  peut  pas  défigurer  plus  complètement  l'idée  d'obliga- 
tion :  c'est  une  nécessité  du  système  instinctif,  et,  malgré 
tout  son  esprit.  Hume  a  dû  la  subir  comme  un  autre. 
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Je  m'exposerais  peut-être  à  quelques  reproches  de 
votre  part,  messieurs,  si  dans  cette  rapide  revue  des 
principaux  philosophes  qui  ont  professé  la  doctrine  du 
senfimcnt  moral,  j'omettais  entièrement  deux  noms  cé- 
lèbres, auxquels  l'idée  de  cette  doctrine  se  trouve  asso- 
ciée :  je  veux  parler  de  Rousseau  et  de  Jacobi.  Quelques 
mots  me  suffiront  pour  caractériser  les  opinions  mo- 
rales de  ces  deux  philosophes,  et  me  justifier  de  ne  leur 
accorder  qu'une  place  secondaire  dans  cette  leçon. 

La  profession  de  foi  du  Vicaire  savoyard  n'est  pas 
seulement  un  ouvrage  admirable  par  le  style,  c'est  en- 
core, par  la  profondeur  et  la  vérité  des  idées ,  une  pro- 
ducfion  philosophique  d'un  ordre  très-élevé.  Malheu- 
reusement, quoique  peut-être  la  plus  belle  par  la  forme, 
la  partie  morale  de  cette  composifion  est  sans  compa- 
raison la  plus  vague  de  toutes,  et  les  autres  écrits  de 
Rousseau  ne  fournissent  rien  qui  fasse  sortir  de  l'indé* 
termination,  dans  laquelle  la  profession  de  foi  les  laisse, 
ses  idées  sur  ce  sujet. 

Rousseau  déclare  à  plusieurs  reprises  que  la  connais- 
sance du  bien  et  du  mal  est  l'œuvre  de  la  raison ,  mais 
que  c'est  en  vertu  d'un  penchant  inné,  qu'il  appelle 
conscience,  que  nous  sommes  déterminés  à  vouloir  l'un 
et  à  éviter  l'autre.  Le  penchant  moral  sommeille  en  nous 
dans  l'enfance,  dit-il,  parce  que  le  bien  moral  n'est  pas 
encore  conçu;  et  c'est  aussi  pour  cela  que  l'homme  est 
incapable  de  moralité  et  de  liberté  avant  le  développe- 
ment de  la  raison.  Tout  cela  est  très-conséquent,  et 
rien  n'est  plus  net  que  cette  doctrine.  Par  malheur, 
quand  il  décrit  d'une  part  la  découverte  du  bien  par  la 
raison,  et  de  l'autre  la  puissance  souveraine  de  la  con- 
science en  nous,  la  distinction  entre  les  deux  fonctions 
s'évanouit,  et  chacun  des  deux  principes  seml)lc  s'em- 
n  5 
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parer  à  lai  seul  du  double  rôle  de  nous  faire  coniwîlre 
le  bien,  et  de  nous  déterminer  à  le  pratiquer.  D'un  côté 
la  raison  nous  est  présentée  comme  la  faculté  qui  dé- 
robe la  volonté  bumaine  aux  aveugles  impulsions  de 
l'instinct,  et  la  rend  libre  en  la  soumettant  aux  lois 
obligatoires  de  l'ordre.  De  l'autre,  la  conscience  ou  le 
sentiment  nous  est  signalé  comme  Tin  faillible  instinct 
qu'il  suffit  d'écouter  pour  distinguer  le  bien  du  mal,  et 
dont  les  décisions  laissent  bien  loin  les  incertaines  et 
contradictoires  spéculations  de  l'entendement.  Il  y  a  des 
pages  admirables,  où  Rousseau  est  entièrement  dans  les 
voies  de  la  morale  rationnelle,  et  d'autres,  non  moins 
admirables,  où  il  est  tout  entier  dans  les  principes  de 
la  morale  instinctive.  Entre  ces  pages  la  conciliation  me 
paraît  impossible,  et  je  pense  que  ceux  qui  ont  classé 
Rousseau  dans  l'école  sentimentale  ont  mis  dans  ses 
idées  une  précision  qui  n'y  est  pas.  Tout  ce  qu'on 
peut  dire  de  lui,  c'est  qu'à  l'exception  de  quelques 
passages  de  ses  premiers  écrits,  il  est  adversaire  dé- 
claré de  la  morale  de  l'intérêt.  Personne  n'a  établi 
d'une  manière  plus  victorieuse  et  l'existence  en  nous 
de  pencliants  bienveillants  innés,  et,  quand  la  raison 
a  conçu  l'ordre ,  la  réalité  des  déterminations  vertueu- 
ses. On  peut  donc  dire  avec  certitude  quelle  tbéorie 
Rousseau  n'admettait  pas  en  morale;  il  est  impossible, 
si  je  ne  me  trompe,  de  déterminer  avec  précision  la- 
quelle il  a  professée. 

Quant  à  Jacobi,  messieurs,  aux  nombreuses  analogies 
qu'il  a  eues  connue  écrivain  avec  Rousseau  il  faut  mal- 
beureuscment  ajouter  l'indécision  dans  laquelle  il  a  laissé 

comme  pbilosopbe  ses  idées  sur  les  principes  de  la  mo- 
rale. Mais  cette  indécision  est  loin  de  dériver  de  la  môme 
source  :  Rousseau  n'a  été  métapbysicien  que  par  acci- 
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dent,  et  tout  annonce  qu'il  n'a  pas  même  eu  conscience 
de  ses  contradictions  sur  la  question  morale.  On  peut 
dire,  au  contraire,  que  c'est  pour  avoir  profondément 
médité  sur  ce  problème  et  sur  ceux  qui  le  dominent ,  et 
en  avoir  compris  toutes  les  difficultés,  que  Jacobi  s'est 
refusé  à  préciser  sa  pensée.  Il  semble  avoir  mieux  aimé 
la  laisser  vague  que  la  rendre  fausse.  Ce  qu'il  y  a  de  dé- 
cidé dans  Jacobi ,  c'est  de  ne  pas  vouloir  que  l'idée  du 
bien  moral  soit  le  résultat  d'une  investigation  de  l'intel- 
ligence; à  ses  yeux  cette  idée  est  immédiate  et  irréduc- 
tible; mais  cette  idée  immédiate  est-elle  due,  comme 
l'ont  pensé  les  Écossais,  à  une  intuition  de  la  raison, 
ou,  comme  le  croient  les  philosophes  de  l'école  senti- 
mentale, à  un  instinct  de  la  sensibilité?  Que  cet  instinct 
soit  un  penchant  comme  la  sympathie,  ou  un  sens, 
comme  l'a  voulu  Hutcheson,  voilà  le  point  sur  lequel 
Jacobi  a  varié.  Il  semble,  au  début,  avoir  incliné  vers 
la  seconde  hypothèse,  et,  dans  les  dernières  années  de  la 
vie,  vers  la  première.  Mais,  ce  qu'il  y  a  de  positif ,' c'est 
qu'il  ne  s'est  jamais  complètement  décidé ,  tant  certains 
phénomènes  le  reportaient  vers  l'une  de  ces  deux  opi-^ 
nions,  quand  d'autres  le  sollicitaient  à  s'en  éloigner. 
Jacobi  est  donc  aussi  difficile  à  classer  comme  moraliste 
que  Rousseau,  et  vous  voyez  pourquoi  je  n'ai  choisi 
ni  la  doctrine  de  l'un,  ni  celle  de  l'autre,  comme  échan- 
tillon de  système  sentimental. 

Un  dernier  mot,  messieurs,  sur  une  théorie  qui  le 
mérite  par  sa  singularité.  Elle  appartient  à  Mackintosh, 
et  se  trouve  exposée  dans  son  histoire  de  la  philosophie 
morale,  récemment  traduite  par  un  professeur  de  cette 

faculté. 

Mackintosh  est  un  partisan  déclaré  de  la  morale  du 
sentiment  ;  il  en  admet ,  sans  hésiter ,  toutes  les  maxi- 
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mes  fondamentales  ;  il  croit  à  la  réalité  des  détermina- 
tions désintéressées,  et  refuse  à  la  raison  la  capacité  de 
poser  aucune  fin  à  la  conduite  et  d'exercer  aucune  ac- 
tion sur  la  volonté  ;  à  ses  yeux ,  en  un  mot,  la  conscience 
morale  est  un  principe  sensible.  Mais,  ce  qui  le  distingue, 
c'est  que,  selon  lui,  ce  principe  n'est  point  primitif:  il 
se  crée  et  se  compose  peu  à  peu  ;  il  est,  comme  il  dit, 
déformation  secondaire  :  vous  allez  comprendre,  mes- 
sieurs, sa  pensée. 

Vous  savez  que  l'amour  de  soi,  ou  ce  penchant  géné- 
ral qui  a  pour  fin  dernière  la  satisfaction  des  tendances 
de  notre  nature,  n'est  point  primitif  ;  il  piésuppose  ces 
tendances  et  le  plaisir  qui  résulte  de  leur  satisfaction, 
puisqu'il  a  ce  plaisir  pour  fin.  L'amour  de  soi  est  donc 
un  principe  de  fonction  secondaire.  Mackintosh,  qui  le 
reconnaît,  estime  qu'il  en  est  de  même  de  la  conscience. 
De  même,  dit-il,  que  dans  le  phénomène  de  l'amour  de 
soi,  le  désir,  qui  était  primitivement  attaché  à  certains 
objets  extérieurs,  est  transporté  au  plaisir  qui  résulte  de 
la  possession  de  ces  objets,  en  sorte  que  ce  qui  était  fin 
devient  moyen;  de  même,  dans  le  phénomène  de  la 
conscience,  le  sentiment  agréable  ou  pénible  qui  s'at- 
tache naturellement  à  certaines  affections,  aux  affections 
bienvcMllantes  d'une  part  et  haineuses  de  l'autre,  par 
exenqile,  se  transporte,  par  l'association  des  idées,  aux 
volilions  et  aux  actions  qu'elles  délerminenl;  en  sorte 
que  ces  volitions  et  ces  actions  finissent  par  devenir  l'ob- 
jet immédiat  de  notre  amour  et  de  notre  répugnance.  Il 
se  forme  ainsi  en  nous,  par  l'association  des  idées,  une 
agglomération  de  penchants  et  de  répugnances  secon- 
daires, qui  ont  pour  objet  propre  les  déterminations  mô- 
mes de  notre  volonté,  et  dont  l'ensemble  forme  cette 
espèce  de  tact  intérieur  qu'on  appelle  conscience,  et 
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qui,  sans  aucune  considération  des  résultats  extérieurs 
d'une  détermination,  l'approuve  ou  la  blâme  en  elle- 
même  et  comme  par  un  infaillible  instinct,  et,  avec  elle, 
la  disposition  qui  nous  y  pousse,  et  l'acte  qui  doit  en 
résulter.  Cet  acte  est  plus  développé  chez  un  homme , 
selon  que  l'association  l'a  enrichi  d'un  plus  grand  nom- 
bre de  ces  penchants  et  de  ces  répugnances  générales; 
et  c'est  ainsi  que  Mackintosh  explique  la  variété  inlinie 
de  développement  qui  se  remarque  entre  les  consciences. 
Tous  les  caractères  que  le  sens  commun  reconnaît  à  la 
faculté  morale,  lui   paraissent  s'expliquer  facilement 
dans  cette  hypothèse:  ils  dérivent  tous,  selon  lui,  de 
cette  circonstance ,  que  la  conscience  est  la  seule  passion 
qui  ait  pour  objet  immédiat  les  volilions  et  les  actions 
elles-méines.  Il  en  résulte  d'abord  qu'on  la  satisfait  sans 
faire  usage  d'aucun  moyen ,  car,  pour  lui  obéir,  il  suffit 
de  vouloir;  en  second  lieu,  qu'elle  est  indépendante, 
car  son  objet  est  intérieur,  et  aucune  cause  extérieure 
ne  peut  empêcher  sa  salisfacfion;  en  troisième  lieu, 
qu'elle  infiuc  sur  tout  le  caractère  et  la  conduite ,  car 
elle  se  place  entre  toute  autre  passion  et  son  moyen  de 
satisfaction,  qui  est  la  volonté,  tandis  qu'aucune  autre 
passion  ne  peut  se  placer  entre  elle  et  son  objet;  en 
quatrième  lieu,  que  la  violer  est  un  désordre,  car,  étant 
placée  comme  nous  venons  de  le  dire,  à  elle  apparlient 
évidemment  le  contrôle  de  toutes  les  déterminations  de 
la  volonté;  en  cinquième  lieu,  qu'elle  a  l'autorité  et  le 
droit  de  commandement   universel,   toujours  par   la 
même  raison ,  et  aussi ,  parce  qu'étant  satisfaite  par 
un    simple    acte   de  volition,  rien   ne  ressemble  plus 
à  la  relation  de  commandement  et  d'obéissance;  en 
sixième  lieu,  enfin,  qu'elle  est  immuable,  car  elle  ne 
peut  subir  ni  l'altéraUon  du  moyen  substitué  à  la  fin. 
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puisqu'elle  va  à  sa  fin  sans  moyen,  ni  celle  de  la 
transformation  de  sa  fin  en  moyen  d'une  fin  ulté- 
rieure, puisqu'elle  s'arrête  à  l'action.  Tels  sont,  mes- 
sieurs, quelques-uns  des  signes  auxquels  Mackintosli 
croit  reconnaUre  que  sa  conscience  est  la  vraie  con- 
science, et  qu'elle  possède  tous  les  attributs  que  le 
sens  commun  prête  à  celle-ci.  Quant  à  son  action  sur  la 
volonté,  elle  se  compose  tout  à  la  Ibis  et  de  la  puissance 
propre  aux  dispositions  primitives  qu'elle  fait  triompher, 
et  du  plaisir  naturellement  attaché  au  développement  en 
nous  de  ces  dispositions,  et  de  celui  que  produit  en 
nous  la  satisfaction  même  de  cette  disposition  secon- 
daire; car,  à  la  satisfaction  des  passions  de  formation 
secondaire  s'attache  un  plaisir,  comme  à  celle  des  pas- 
sions primitives.  Telle  est,  messieurs,  en  très-peu  de 
mots,  la  doctrine  de  Mackintosh  ;  et  vous  voyez  que, 
pour  faire  de  la  conscience  un  sens  dérivé ,  il  ne  la  dé- 
robe à  aucune  des  objections  auxquelles  la  laissent  ex- 
posée ceux  qui  en  font  un  sens  primitif. 

J'ai  dû  vous  donner,  messieurs,  une  idée  rapide  de 
ces  différents  systèmes,  pour  vous  rendre  familière  cette 
grande  nuance  du  système  instinctif,  qu'on  appelle  la 
doctrine  du  sentiment  moral.  J'apprécierai  d'une  ma- 
nière générale  et  dans  ses  éléments  constitutifs  le  sys- 
tème de  l'insUnct  dans  la  prochaine  leçon;  après  quoi, 
j'arriverai  aux  systèmes  rationnels,  dont  l'exposition 
terminera  cette  revue  de  systèmes  qui  peut  vous  paraî- 
tre longue,  mais  dont  vous  sentirez  l'utilité  quand  nous 
en  viendrons  à  poser,  pour  notre  propre  compte,  et  le 
véritable  principe  des  qualifications,  et  le  véritable  mo- 
bile des  déterminations  morales. 


VINGTIEME  LEÇON. 
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Messieurs  , 

Jusqu'à  présent  j'ai  considéré  le  système  insfinclif  en 
lui-même,  et  ma  méthode  de  réfutation  s'est  réduite  à 
lui  demander  compte  des  notions  dont  tout  système  doit 
expliquer  l'origine.  Je  n'ai  dit  à  Smith  qu'une  chose  : 
les  notions  morales  existent  dans  l'esprit  humain;  votre 
système  essaye  d'en  rendre  compte;  il  n'y  réussit  pas; 
donc  il  est  faux;  donc  les  choses  se  passent  dans  l'âme 
humaine  autrement  qu'il  ne  l'enseigne. 

Je  prétends  dans  cette  leçon  résumer  en  peu  de  mots 
le  fond  de  cette  réfutation  prise  dans  le  sein  même  du 
système  insfinctif.  Mais,  à  cette  réfutafion,  j'en  ajouterai 
une  autre  plus  intelligente  et  plus  utile  :  je  mettrai  le 
système  insfinctif  en  présence  des  véritables  phéno- 
mènes moraux  de  la  nature  humaine,  et  par  là  je  mon- 
trerai et  ce  qu'il  a  de  vrai  et  ce  qu'il  a  de  faux  sous 
toutes  les  formes  qu'il  peut  revêfir.  C'est  ainsi  que  j'en 
finirai  avec  cette  grande  classe  de  systèmes  moraux. 

Le  système  instincfif,  messieurs,  est  le  résultat  de 
deux  préoccupations  différentes,  l'une  contre  l'égoïsmc, 
l'autre  contre  la  raison.  Tous  les  philosophes  insfinc- 
fifs  laissent  paraître  celte  double  préoccupation  ;  mais 
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tandis  que  la  première  est  également  visible  chez 
tous ,  il  y  en  a  quelques-uns  chez  lesquels  la  seconde 
est  particulièrement  développée.  Itunic  et  Hutcheson 
sont  de  ce  nombre  :  les  deux  convictions  qu'il  existe  des 
déterminations  désintéressées  dans  l'àme  humaine,  et 
que  la  raison  ne  saurait  être  le  principe  de  ces  déter- 
minations, éclatent  dans  leurs  ouvrages  avec  la  môme 
évidence. 

Les  philosophes  instinctifs,  permettez-moi,  messieurs, 
de  continuer  à  me  servir  de  celte  expression,  disent, 
contre  l'égoïsme,  que  placer  dans  l'amour  de  soi  le 
mobile  de  toutes  les  déterminations  humaines,  c'est 
professer  que  toutes  ces  déterminations  sont  intéressées, 
et  que  ramener  à  notre  bien  toute  espèce  de  bien,  c'est 
supposer  que  nous  n'avons  l'idée  d'aucun  autre.  Or,  di- 
sent les  philosophes  instinctifs,  l'observation  dément 
ces  deux  propositions  ;  il  y  a  dans  l'àme  humaine  des 
déterminations  désintéressées,  car  nous  n'agissons  pas 
toujours  en  vue  de  notre  bien  personnel,  et,  puisque 
nous  n'agissons  pas  toujours  en  vue  de  notre  bien  per- 
sonnel, il  y  a  pour  nous  quelque  autre  bien  que  le  nô- 
tre; l'égoïsme  a  donc  tort  et  dans  sa  prétention  d'expli- 
quer à  lui  seul  toutes  les  déterminations  de  l'àme 
humaine,  et  dans  celle  de  ramener  à  l'idée  d'un  seul 
bien,  qui  est  le  nôtre,  toutes  les  idées  de  bien  qui  sont 
en  nous. 

Voilà,  contre  l'égoïsme,  l'opinion  de  tous  les  auteurs 
qui  ont  professé  sous  une  forme  ou  sous  une  autre  le 
système  instinctif.  Quant  à  la  raison,  ils  lui  font  une 
double  objection.  La  raison,  selon  Hume  et  Hutcheson, 
peut  bien  nous  montrer  les  choses  comme  elles  sont, 
mais  elle  ne  saurait  nous  les  faire  a[)paraître  comme 
bonnes  ou  mauvaises.  La  bonté,  disent-ils,  est  un  ca- 
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ractère  essentiellement  relatif;  si  une  chose  paraît  bonne 
à  un  être,  c'est  parce  qu'il  y  a  entre  cette  chose  et  la 
nature  de  cet  être  un  certain  rapport;  si  elle  lui  paraît 
mauvaise ,  c'est  parce  qu'il  y  a  entre  cette  chose  et  cette 
môme  nature  un  autre  rapport  :  ce  rapport,  dans  le 
premier  cas,  est  un  rapport  de  convenance;  dans  le  se- 
cond, c'est  un  rapport  de  disconvenance.  Or,  comment 
savoir  si,  entre  notre  nature  et  une  chose,  il  y  a  le  pre- 
mier ou  le  second  rapport,  ou  s'il  n'y  a  ni  l'un  ni  l'au- 
tre? Notre  nature  seule  peut  le  déclarer,  et  elle  le  dé- 
clare en  éprouvant  à  la  vue  de  celte  chose  ou  du  plaisir 
et  un  certain  attrait,  ou  du  déplaisir  et  une  ceitaine 
répugnance,  ou  enfin  en  n'éprouvant  aucun  de  ces  sen- 
timents. Si  donc  nous  étions  purement  intelligents  et 
raisonnables,  tout  pour  nous  demeurerait  indifférent.. 
Pouiquoi  les  choses  revetent-elles  à  nos  yeux  les  carac- 
tères de  bonté  et  de  méchanceté?  Uniquement  parce 
que  les  unes  agréent  et  que  les  autres  déplaisent  à  notre 
nature,  c'est-à-dire  rencontrent  en  elle  des  penchants 
qu'elles  blessent  ou  satisfont.  Sans  doute  l'égoïsme  se 
trompe  en  supposant  que  tous  ces  penchants  sont  per- 
sonnels, et  viennent  se  résumer  dans  l'amour  de  nous- 
mêmes;  mais  admettre,  pour  échapper  à  l'égoïsme,  qu'il 
y  ait  un  bien  qui  ne  nous  soit  pas  révélé  par  la  sensibi- 
hté,  c'est  une  plus  grande  erreur  encore.  Donc  la  rai- 
son est  incapable  de  déterminer  ce  qui  est  bien  ou  ce 
qui  est  mal  pour  l'homme;  donc  les  distinctions  mo- 
rales ne  peuvent  émaner  d'elle,  et  émanent  inévitable- 
ment de  l'instinct  :  première  objection  des  philosophes 
instinctifs  contre  la  raison. 

La  seconde  est  celle-ci  :  Ce  qui  ne  nous  paraît  ni  bon, 
ni  mauvais,  nous  est  indifférent;  nous  ne  pouvons  pas 
le  vouloir;  nous  ne  pouvons  vouloir  que  ce  qui  nous 
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paraît  bon,  et  ne  pas  vouloir  que  ce  qui  nous  paraît 
mauvais.  Or,  à  quelle  (acuité  se  révèlent  le  bien  et  le  mal? 
A  la  sensibilité  et  non  à  la  raison.  Aucune  conception 
de  la  raison  ne  pouvant  avoir  pour  effet  de  nous  pré- 
senter une  cbose  comme  bonne  ou  mauvaise,  aucune 
ne  peut  agir  sur  notre  volonté;  les  pcncliants  seuls  de 
la  sensibilité  le  pouvant,  tout  motif  d'action  en  émane: 
il  n'y  a  donc  que  les  pencbants  de  la  sensibilité  qui  puis- 
sent agir  sur  notre  volonté,  les  idées  de  la  raison  en 
sont  incapables.  Que  peut  la  raison?  Le  bien  révélé  par 
Tinslinct  et  désiré  par  le  pencbant,  la  raison  peut  déter- 
miner les  moyens,  nous  éclairer  sur  les  suites,  et  quel- 
quefois, en  considérant  les  cboses  sous  une  face  plutôt 
que  sous  une  autre,  exciter  ou  ralentir  le  désir,  mais 
voilci  tout;  sans  la  sensibilité,  l'bonnne  demeurerait  par- 
faitement indifférent  à  toutes  cboses,  et  il  n'existerait 
pour  lui  aucun  motif  d'agir.  Donc  la  raison  ne  peut  pas 
plus  être  le  mobile  des  déterminations  que  le  principe 
des  distinctions  morales  :  seconde  objection  des  pbilo- 
soplies  instinctifs  contre  la  raison. 

Vous  voyez,  messieurs,  que,  de  ces  deux  préoccupa- 
tions, l'une  contre  l'égoïsme,  l'autre  contre  la  raison, 
il  résultait  que  c'était  dans  les  pencbants  de  noire  na- 
ture que  les  pbilosopbes  inslinclifs  devaient  cbercber 
tout  à  la  fois  et  la  source  des  idées  du  bien  et  du  mal 
moral,  et  le  mobile  des  déterminations  vertueuses;  ils 
devaient  donc  repousser  tout  ensendjle  et  le  système 
égoïste  qui  résout  la  notion  du  bien  moral  dans  celle  de 
notre  bien  et  ramène  à  l'amour  de  soi  toute  détermina- 
tion, et  le  système  rationnel  qui  place  également  dans 
la  raison  et  la  source  des  notions  et  le  mobile  des  dé- 
terminations morales. 

Maintenant,  messieurs,  voici  ce  qui  arrive  quand  on 
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cberche  dans  les  pencbants  de  notre  nature  l'idée  du 
bien  moral  et  le  mobile  qui  nous  détermine  à  poursui- 
vre ce  bien.  A  cbaque  pencbant  ou  à  cbaque  tendance 
de  notre  nature  correspond  un  objet  qui  plaît  à  ce  pen- 
chant et  vers  lequel  il  nous  pousse.  A  ce  titre,  cet  objet 
est  bon,  car  tout  ce  qui  nous  agrée  est  bon.  Or,  si  cela 
est  vrai  de  tous  les  pencbants  de  notre  nature,  et  il  est 
impossible  de  le  contester,  il  en  résulte  qu'il  y  a  pour 
nous  autant  de  biens  différents  qu'il  y  a  en  nous  de  pen- 
cbants distincts.  Aux  pencbants  personnels  correspon- 
dent certains  biens,  aux  pencbants  bienveillants  cer- 
tains autres  biens  ;  et,  comme  il  y  a  une  foule  de  pencbants 
persomiels  distincts,  et  une  foule  de  penchants  bien- 
veillants distincts,  cela  fait  une  foule  de  biens,  qui  le  sont 
tous  au  môme  litre;  tous  agréent  en  effet  à  quelque 
penchant  de  notre  nature,  et  nous  sommes  poussés  vers 

tous  par  quelque  instinct  de  notre  constitution.  Il  y  a 
donc  uneparfiiite  égalité  de  nature  entre  tous  ces  biens, 
et  une  parfaite  égalité  d'autorité  entre  tous  ces  pen- 
chants. 

Maintenant,  messieurs,  figurez-vous  un  philosophe 
instinctif,  lîgurez-vous  Smith,  Hume,  llutcheson,  ve- 
nant chercher  parmi  tous  ces  biens  divers,  qui  le  sont 
tous  au  même  titre,  et  parmi  tous  ces  penchants,  qui  ont 
tous  la  même  autorité,  venant  chercher,  dis-je,  parmi 
tous  ces  biens,  le  bien  moral,  c'est-à-dire  le  bien  su- 
prême, le  bien  qui  l'est  plus  que  tous  les  autres,  puisque 
tous  les  autres  doivent  lui  être  sacrifiés,  et,  parmi  tous 
ces  penchants,  le  motif  moral,  le  motif  souverain,  celui 
devant  lequel  tous  les  autres  doivent  plier,  celui  qui 
impose  des  devoirs,  celui  qui  oblige,  et  hnaginez  leur 
embarras.  Il  fallait  absolument,  parmi  tous  ces  biens 
divers,  en  trouver  un  qui  eût  quelque  droit  à  être  placé 
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par-dessus  tous  les  autres  et  à  être  appelé  le  véritable 
bien;  il  fallait  absolument,  parmi  tous  ces  pencbanls, 
en  découvrir  un  qui  eût  quelque  titre  à  être  obéi  de 
préférence  à  tous  les  autres,  et  qu'on  pût  appeler  obli- 
gatoire. Ici  le  système  instinctif  rencontrait  son  véri- 
table écueil;  aussi  est-ce  en  présence  de  cet  écueil  qu'il 
s'est  partagé,  et,  en  elierclmnt  à  l'éviter,  qu'il  a  revêtu  une 
double  forme.  En  effet,  dans  celte  situation  difficile,  les 
pliilosopbcs  instinclifsonl  pris  l'un  un  parti,  l'autre  un 

autre  :  le  type  de  ceux  qui  ont  pris  le  premier  parti, 
c'est  Smitb  ;  le  type  de  ceux  qui  ont  pris  le  second ,  c'est 
Hume;  on  n'en  a  pas  pris,  on  ne  pouvait  en  prendre  un 
troisième. 

Comment  Smitb  s'est-il  tiré  de  la  difficulté?  Le  voici  : 
entre  tous  ces  biens  égaux  il  en  a  tout  simplement 
cboisi  un ,  et  il  a  déclaré  que  ce  bien  élait  le  bien  moral 
ou  le  vrai  bien;  puis,  parmi  tous  ces  pencbants  égaux, 
adoptant  celui  qui,  dans  la  nature  bumaine,  correspond 
à  ce  bien,  il  l'a  proclamé  le  motif  moral,  le  motif  qui 
doit  avoir  la  prépondérance  en  nous.  Telle  a  été  la  so- 
lution de  Smitb. 

Mais  à  quel  signe  Smitb  a-t-il  reconnu  dans  ce  bien 
particulier  le  véritable  bien,  et,  dans  le  mobile  qui 
nous  pousse  vers  ce  bien,  le  motif  moral?  Quand  on 
a  bien  approfondi  la  doctrine  de  Smitb,  on  trouve  qu'en 
dernière  analyse  sa  seule  réponse  à  cette  question  est 
celle-ci  :  c*est  que  ce  bien,  et,  par  conséquent,  le  pen- 
cbant  qui  nous  y  pousse ,  coïncident  avec  ce  que  le  sens 
comnmn  appelle  le  bien  d'une  part,  et  le  devoir  de  l'autre. 

Écartez  toutes  les  raisons  spécieuses  par  lesquelles 
Smitb  cbercbe  à  justifier  le  privilège  qu'il  accorde  à  ce 
l)ien  particulier,  vous  trouverez  qu'en  définitive  la  pré- 
férence qu'il  lui  donne  n'a  d'autre  appui  que  cette  coïn- 
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cidence,  et  qu'elle  est  le  signe  auquel  il  se  fie  pour  re- 
connaître dans  la  fin  de  l'insfinct  sympalbique  le  vé- 
ritable bien  moral. 

Vous  vous  souvenez,  messieurs,  que  j'ai  nié  cette 
coïncidence,  et  que  Smitb  lui-même  a  reconnu  qu'elle 
n'était  point  complète;  mais  admettons-la  :  qu'est-ce  que 
le  sens  commun?  C'est  rintcUigencc  bumaine,  cbez 
vous,  cbez  moi,  cbez  tous  les  bommes;  si  donc  le  sens 
commun  affirme  que  le  bien  parlicifiier  vers  lequel  nous 

pousse  l'instinct  sympalbique  est  le  véritable  bien,  il 
faut  que  l'intelligence  bumaine  aperçoive  dans  ce  bien 
particulier  quelque  cbose  qui  le  rende  supérieur  à  tous 
les  autres,  ou,  dans  l'instinct  sympalbique  qui  nous  y 
pousse,  quelque  titre  à  être  obéi  de  préférence  à  tout 
autre  mobile.  Mais  si  l'intelligence  bumaine  a  ce  pou- 
voir dans  le  commun  des  bommes,  à  plus  forte  raison 
l'avait-elle  dans  un  pbilosopbe  aussi  distingué  que 
Smitb  ;  au  lieu  donc  de  nous  renvoyer  au  sens  com- 
mun, il  eût  été  plus  simple  de  nous  dire  ou  le  titre  du 
bien  sympalbique  à  être  préféré,  ou  celui  de  l'instinct 
sympafiiique  à  être  obéi.  Si  Smitb  ne  l'a  pas  fait,  mes- 
sieurs, c'est  qu'il  n'a  pu  le  faire.  Ainsi,  sa  raison  pour 
considérer  le  bien  sympalbique  comme  le  véritable  bien 
est  un  pur  paralogisme  ;  elle  ne  fait  que  déplacer  la 
question  et  (;n  renvoyer  la  solution  au  sens  commun , 
lequel  ne  saurait  faire  la  preuve  que  Smitb  ne  fait  pas, 

car  cette  preuve  est  impossible. 

Le  parfi  pris  par  Hume  et  par  Hutcbeson  est  tout  dif- 
férent. La  raison  pour  laquelle  ils  reconnaissent  dans 
les  biens  particuliers,  vers  lesquels  nous  poussent  cer- 
tains pencbants,  le  véritable   bien,  est  celle-ci  ;  c'est 

qu'un  insfinct  spécial,  qu'ils  créent  dans  l'esprit  bumain, 
est  agréablement  affecté  par  ces  biens  particuliers  et 
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par  les  penchants  qui  nous  y  poussent,  tandis  qu'il  est 
désagréablement  affecté  par  les  autres  biens  et  les  autres 
penchants  de  notre  nature.  Ainsi,  il  y  a  dans  notre  na- 
ture beaucoup  de  penchants  divers  et  de  biens  corres- 
pondants; tous  ces  penchants  et  tous  ces  biens  seraient 
parfaitement  égaux,  s'il  n'existait  en  nous  un  penchant 
qui  a  pour  objet  propre  tous  ces  penchants  et  tous  ces 
biens,  et  auquel  les  uns  paraissent  bons  parce  qu'ils  lui 
agréent,  et  les  autres  mauvais  parce  qu'ils  lui  déplai- 
sent; et  comme  ce  penchant  est  précisément  le  sens 
moral,  il  s'ensuit  que  ce  qui  lui  agrée  est  le  bien  moral, 

et  ce  qui  lui  déplaît  le  mal  moral.  Telle  est  la  solulion 
de  Hume  et  de  llutchcson. 

Comme  ce  penchant  nouveau  est  tout  à  fait  de  la 
création  des  philosophes  qui  l'admettent,  rien  n'était 
plus  facile  que  de   faire   coïncider  ses  décisions  avec 
celles  du  vérita])le  principe  des  distinctions  morales,  et 
si  llutchcson  ne  Ta  pas  fait.  Hume,  plus  habile,  n'y  a 
pas  manqué.  Ce  système  peut  donc  échapper  à  l'objec- 
tion de  la  non-coïncidence,  la  première  que  nous  ayons 
faite  à  celui  de  Smith;  mais  il  n'échap|)e  pas  à  la  se- 
conde. En  effet,  ce  sens  moral,  introduit  par  Hume  et 
Hutcheson,  est  encore  un  penchant;  et,  si  c'est  un  pen- 
chant, le  bien  vers  lequel  il  nous  pousse  est  un  bien  par- 
ticulier de  noire  nature,  et  ce  bien  n'a  pas  de  supério- 
rité sur  les  autres;  d'un  autre  côté,  le  sens  moral,  n'étant 
qu'un  penchant,  est  égal  à  tous  les  autres;  il  n'a  donc 
pas  plus  d'autorité;  il  ne  saurait  donc  en  conmumiqucr 
aux  penchants  qui  lui  agréent,  ni  en  ôteraux  penchants 
qui  ne  lui  agréent  pas.  La  seule  chose  qu'on  puisse  dire, 
c'est  que  les  penchants  qui  agréent  au  sens  moral  peu- 
vent trouver  en  lui  un  appui  que  les  autres  n'y  trouvent 
pas.  En  d'autres  termes,  nous  serons,  si  l'on  veut. 
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poussés  vers  certains  biens,  non-seulement  par  les  pen- 
chants dont  ces  biens  sont  les  objets  propres,  mais  en- 
core par  le  penchant  moral  à  qui  ces  penchants  agréent. 
Mais  qu'importe?  pour  être  double,  celle  impulsion 
n'en  a  pas  plus  d'autorité,  car  l'autorité  n'est  pas  dans 
la  force.  La  supériorité  de  force  ne  résulte  pas  même  de 
l'hypothèse;  car  souvent  deux  penchants  nous  poussent 
vers  une  chose,  et  un  seul  vers  une  autre,  et  le  pen- 
chant unique  l'emporte  sur  les  deux  autres  réunis.  En 
sorte  que  l'hypothèse  du  sens  moral  n'est  pas  plus  heu- 
reuse que  l'autre,  et  n'explique  pas  davantage  à  quel 
titre  un  certain  bien  doit  être  poursuivi,  et  un  certain 
penchant  de  notre  nature  obéi  de  préférence  à  tous  les 
autres,  ce  qui  est  la  difficulté  fondamentale  du  système 
instinctif. 

Telles  sont,  messieurs,  les  deux  formes  qu'a  prises  le 
système  instinctif,  et  vous  voyez  que  sous  l'une  et  l'autre 
il  est  impuissant  à  rendre  compte  des  faits  moraux  de 
la  nature  humaine.  D'une  part,  il  n'y  aucun  penchant 
réel  de  la  nature  humaine  dont  les  impulsions  coïnci- 
dent exactement  avec  les  décisions  de  la  faculté  morale, 
et  le  système  instinctif  ne  peut  arriver  à  celte  coïnci- 
dence que  par  la  création  arbitraire,  et  contraire  aux 
faits,  d'un  penchant  ou  d'un  sens  moral.  D'autre  part, 
même  après  la  création  de  ce  penchant  spécial,  le  sys- 
tème instinctif  échoue  à  expliciuer  la  véritable  nature 
des  notions  morales.  Car  il  lui  est  impossible  de  rendre 
compte  de  l'autorité  que  possède  le  motif  moral  et  de  la 
légitimité  exclusivement  attachée  au  bien  moral:  ce  qui 
l'oblige  à  nier  ou  à  défigurer  les  notions  de  loi ,  d'o- 
bligation, de  devoir,  de  droit,  et  toutes  celles  qui  en 
dépendent. 

Voilà,  messieurs,  en  très-peu  de  mots,  et  le  résumé 
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des  principes  fondamentaux  du  syslènie  instinclif,  et  la 
réfutation  de  ce  système  en  ne  le  considérant  qu'en  lui- 
même,  et  en  se  bornant  à  lui  demander  compte  des  no- 
lions  dont  tout  système  moral  doit  expliquer  l'origine  et 
la  formation. 

Maintenant,  pour  arriver  à  une  ap[)récialion  plus 
exacte  de  la  doctrine  instinctive,  il  faut  quitter  ce  point 
de  vue  purement  négatif,  et,  plaçant  le  système  en  pré- 
sence de  la  réalité  qu'il  a  la  prétention  d'exprimer,  mon- 
trer par  où  il  la  représente  et  par  où  il  la  défigure. 
C'est  le  seul  moyen,  comme  je  vous  l'ai  déjà  dit  plu- 
sieurs fois,  de  découvrir  les  prétextes  de  ce  système  dans 
la  nature  humaine,  et  de  séparer  d'une  manière  sure 
les  éléments  vrais  et  les  éléments  faux  qu'il  contient.  Il 
est  inutile,  pour  procéder  à  cette  confrontation,  de  vous 
remettre  sous  les  yeux  le  tableau  des  faits  moraux  de  la 
nature  humaine  ;  je  l'ai  déjà,  à  plusieurs  reprises,  dé- 
roulé devant  vous,  cl  recommencer  serait  inutile  et  fas- 
tidieux. Vous  avez  présentes  à  l'esprit  et  la  réalité  d'une 
^part,  et  l'image  qu'en  donne  le  système  instinclif  de 
l'autre  ;  vous  saisirez  donc  sans  peine  la  portée  des  ob- 
servations que  je  vais  vous  soumettre. 

Sur  trois  modes  de  détermination,  que  l'observation 
constate  en  nous  ,  vous  savez,  messieurs,  que  le  système 
égoïste  en  sup|)rime  deux.  Il  méconnaît  également  et 
ce  premier  fait,  que  la  raison  s'élève  à  la  conception 
d'un  bien  absolu,  supérieur  au  nuire,  et  ce  second  fait, 
que  les  penchants  de  notre  nature  aspirent  à  leurs  ob- 
jets respectifs  comme  à  leurs  lins  dernières,  et  sans 
aucune  vue  de  la  satisfaction  et  du  |)laisir  que  ces  objets 
produiront  en  nous.  L'erreur  psychologique  du  système 
instinctif  est  moins  étendue;  car,  sans  nier  la  détermi- 
nation égoïste,  il  rétablit  la  détermination  instinctive, 


et  ne  méconnaît  que  la  détermination  rationnelle.  Pré- 
cisément parce  que  le  système  égoïste  n'a  vu  que  la  dé- 
termination égoïste,  il  l'a  parfaitement  décrite,  et  a  mis 
dans  une  éclatante  lumière  toute  l'importance  en  nous 
de  ce  mode  de  détermination.  Les  philosophes  de  l'é- 
cole sentimentale  ont  rendu  à  la  philosophie  le  même 
service  relativement  à  la  détermination  instinctive  :  non- 
seulement  ils  l'ont  admirablement  distinguée  de  la  dé- 
termination égoïste,  mais  ils  ont  fait  ressortir  dans  toute 
son  étendue  le  rôle  considérable  des  penchants  primi- 
tifs et  secondaires  dans  le  développement  de  la  nature 
humaine,  et  fort  avancé  la  branche  importante  de  la 
psychologie  qui  a  pour  objet  cette  partie  obscure  et  dé- 
licate de  notre  constitution.  Là  est  la  gloire  des  philoso- 
phes qui  ont  professé  le  système  instinclif;  et  c'est  en 
grande  partie  à  la  méprise  fondamentale  dans  laquelle 
ils  sont  tombés  qu'ils  doivent  de  l'avoir  recueillie.  S'ils 
avaient  reconnu  la  détermination  rationnelle  comme  ils 
ont  reconnu  la  détermination  instinctive,  il  ne  se  seraient 
point  vus  dans  la  nécessité  de  tirer  de  l'instinct  l'expli- 
cation des  phénomènes  qui  n'en  viennent  pas,  et  ils 
l'auraient  moins  profondément  étudié. 

Le  système  égoïste,  supprimant  deux  modes  de  nos 
déterminations,  a  dû  rendre  compte,  par  le  seul  qu'il 
laissât  subsister,  de  tous  les  faits  et  de  toutes  les  notions 
morales  de  notre  nature:  entrei)rise  monstrueuse,  et 
dont  l'issue  ne  pouvait  revêtir  aucune  apparence  de  suc- 
cès. Celle  à  laquelle  les  philosophes  instinctifs  se  sont 
trouvés  condamnés  par  la  suppression  de  la  détermi- 
nation rationnelle,  répugnant  beaucoup  moins  au  sens 
moral  de  l'humanité,  devait  conduire  à  des  résultats 
beaucoup  plus  susceptibles  de  l'abuser.  Qu'on  dise  aux 
hommes  qu'ils  sont  incapables  de  désintéressement,  la 
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proposition  les  choque,  parce  qu'elle  est  directement 
contraire  au  témoignage  de  la  conscience.  Mais  qu'une 
doctrine  admette  le  désintéressement  et  se  borne  à  sou- 
tenir qu'il  a  son  principe  dans  le  sentiment  et  non  dans 
la  raison ,  l'humanité  ne  trouve  rien  dans  cette  préten- 
tion qui  la  blesse;  car  si  le  désintéressement  est  pour 
toutes  les  consciences  un  fait  très-évident,  la  source 
d'où  il  émane  est  cachée  et  ne  se  révèle  qu'à  l'investiga- 
tion du  philosophe.  Or,  cette  prétention  est  précisément 
celle  du  syslème  instinctif.  Admettant  le  désintéresse- 
ment comme  foit,  il  coïncide  avec  le  sens  commun  de 
l'humanité;  méconnaissant  la  détermination  rationnelle, 
il  lui  reste  à  expliquer  par-devant  les  philosophes  le  dés- 
intéressement par  l'instinct,  puis,  le  système  rationnel 
introduisant  une  explication  opposée,  à  réfuter  celte 
explication.  Telle  a  été  la  double  tache  imposée  aux  phi- 
losophes instinctifs  par  la  suppression  de  la  détermina- 
lion  rationnelle.  Je  rappelle  qu  elle  n'a  rien  qui  choque 
le  sens  commun;  j'ajoute  que,  quoique  aussi  impossible 
à  mener  à  fin  que  celle  de  l'égoïsme  ,  elle  pouvait  ne  pas 
le  paraître.  Beaucoup  de  faits  sont  de  nature  à  attirer 
l'esprit  vers  cette  solution  du  problème  moral,  et  beau- 
coup d'autres  semblent  la  confirmer,  quand  ils  ne  sont 
pas  soigneusement  analysés.  En  un  mot,  la  doctrine 
sentimentale  repose  sur  des  vues  erronées,  mais  qui 
contiennent  assez  de  vérité  pour  séduire  de  bons  esprits. 
C'est  ce  mélange  de  vérité  et  d'erreur  dans  les  idées  fon- 
damentales du  système  instinctif  qu'il  s'agit  de  démêler. 
Je  le  ferai  en  très-peu  de  mots  et  en  me  bornant  aux 
points  capitaux. 

En  premier  lieu,  messieurs,  tous  les  philosophes 
instinctifs  admettent  le  fait  des  déterminations  désinté- 
ressées, et  tous  en  rendent  compte  par  le  désintéresse- 


ment des  penchants  de  notre  nature;  en  d'autres  termes, 
le  type  de  la  détermination  désintéressée  est  à  leurs 
yeux  la  détermination  instinctive.  Le  prétexte  et  le  vice 
de  cette  doctrine  sont  également  faciles  à  apercevoii-. 
Si,  par  désintéressement,  on  entend  simplement  l'ab- 
sence du  motif  égoïste,  à  coup  sûr  il  y  a  désintéresse- 
ment dans  la  détermination  insfinctive;  car  en  cédant 
à  un  penchant,  nous  n'avons  en  vue  que  l'objet  parti- 
culier vers  lequel  il  nous  pousse,  et  nullement,  comme 
dans  la  détermination  égoïste ,  la  plus  grande  satisfac- 
tion de  notre  nature.  Il  y  a  donc  absence  d'égoïsme 
dans  notre  intention,  et,  à  ce  titre,  on  a  le  droit  de 
dire  qu'elle  est  désintéressée.  Mais  est-ce  là,  messieurs, 
le  véritable  désintéressement?  Tant  s'en  faut;  car  celui- 
là  est  purement  négatif,  et  il  y  en  a  uu  autre  qui  est 
positif,  et  dont  le  type  ne  se  trouve  que  dans  la  détermi- 
nation morale.  Dans  la   détermination  instinctive,  le 

désintéressement  n'est  que  l'absence  du  motif  intéressé; 

dans  la  détermination  morale,  le  désintéressement  est 
le  sacrifice  de  ce  moUf.  Au  fond,  dans  la  détermination 
instinctive,  le  mobile  est  personnel;  seulement  l'agent 
l'ignore;  tandis  que,  dans  la  détermination  égoïste,  il 
ne  l'ignore  pas.  Dans  la  détermination  morale,  au  con- 
traire, le  mobile  est  impersonnel,  et  l'agent  le  sait.  Ici 
se  révèle  le  véritable  désintéressement.  Pour  être  pure 
d'égoïsme,  la  détermination  instinctive  n'en  confient 
pas  le  contraire  ;  le  contraire  de  l'égoïsme  ne  se  ren- 
contre que  dans  la  détermination  morale;  là,  seule- 
ment, il  y  a  sacrifice  du  moi  à  ce  qui  n'est  pas  lui;  là 
seulement  s'accomplit  ce  phénomène  remarquable  d'un 
être  qui  s'intéresse  à  un  bien  qui  n'est  pas  le  sien,  et 
qui  le  poursuit  alors  même  qu'il  exige  le  sacrifice  du 
sien.  Il  n'y  a  pas  dévouement  possible  dans  la  détermi- 
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nation  instinctive;  il  y  a  toujours  dévouement  dans  la 
détennination  morale ,  alors  môme  que  le  bien  absolu 
coïncide  avec  le  bien  personnel;  car  c'est  en  vue  du 

premier  et  non  du  second  que  la  détermination  est 
prise.  Ainsi,  le  système  instinclit'a  raison  de  considérer 
la  détermination  instinctive  comme  désintéressée;  mais 
il  a  tort  de  prendre  ce  désintéressement  pour  le  véri- 
table. La  notion  du  véritable  désintéressement  reste 
inexpliquée  dans  ce  système,  et  vous  voyez  la  part  du 
vrai  et  celle  du  faux  dans  ce  premier  dogme  fondamen- 
tal de  la  doctrine  instinctive. 

Le  même  mélange  de  vérité  et  d'erreur  se  rencontre 
dans  cet  autre  dogme  fondamental,  que  la  raison  est 
incapable  de  découvrir  aucun  bien ,  et  que  cette  décou- 
verte est  le  privilège  exclusif  de  l'instinct.  Sans  aucun 
doute,  ce  n'est  pas  la  raison,  mais  l'instinct,  qui  me  ré- 
vèle ce  que  désire  ma  nature  et  ce  qui  lui  agrée;  et,  tant 
que  le  mol  bien  n'a  pas  d'autre  sens,  l'opinion  des  pbi- 
losoplies  instinctifs  est  exacte.  Elle  l'est  donc  dans  le 
cercle  de  l'égoïsme,  connue  dans  celui  de  l'instinct, 
quoique  la  raison  intervienne  dans  l'égoïsme  ;  cai'  l'in- 
tervention de  la  raison  dans  l'égoïsme  est  purement 
empirique.  Oue  fait  la  raison  dans  l'égoïsme?  tille  s'ap- 
plique aux  différents  objets  déclarés  bons  par  l'instinct, 
et,  dégageant  la  circonstance  commune  par  laquelle  ils 
sont  bons,  qui  est  que  notre  nature  les  désire  et  qu'ils 
lui  plaisent,  elle  concentre  dans  celle  circonstance  l'idée 
de  bien,  dispersée  par  l'instinct  sur  tous  les  objets  qui  la 
possèdent.  La  raison,  dans  l'égoïsme,  ne  crée  donc  pas, 
elle  ne  fait  que  dégager;  l'instinct  ne  lui  fournit  pas 
seulement  tous  les  éléments  du  bien ,  il  lui  en  fournit 
encore  l'idée;  en  d'autres  termes,  le  bien,  pour  l'é- 
goïsme, c'est  ce  que  ma  nature  désire,  et  c'est  l'instinct 
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qui    lui   apprend   et  que   ma   nature    désire    certaines 
choses,  et  quelles  sont  les  choses  qu'elle  désire.  Jusque- 
là  donc  le  système  instinctif  est  vrai,  et  il  le  serait  com- 
plètement si  c'était  là  tout.  Mais,  l'idée  de  ce  qui  plaît  à 
ma  nature  et  de  ce  qu'elle  désire  ainsi  formée,  la  rai- 
son ne  s'arrête  pas;  elle  passe  outre,  et  conçoit  que 
tout  a  une  lin,  que  l'homme  en  a  une,  et  que,  la  fin  de 
tout  étant  le  bien  absolu,  la  fin  de  l'homme,  qui  en  est 
un  élément,  est  à  ce  titre  bonne  en  elle-même»  Ici  la 
raison  cesse  d'être  empirique,  c'est  à-dire  de  résumer 
ce  que  l'instinct  lui  a  donné;  elle  crée;  car  ni  la  con- 
ception universelle  que  tout  a  une  fin,  ni  l'équation 
absolue  de  l'idée  de  fin  et  de  celle  de  bien,  ni  l'applica- 
tion à  l'homme  de  ces  deux  conceptions,  ne  sont  don- 
nées par  rinslinct.  De  telles  conceptions,  étant  univer- 
selles et  absolues,  dépassent  tout  ce  que  l'instinct  peut 
nous  révéler,  et  ne  peuvent  émaner  que  de  la  faculté 
qui  conçoit  l'universel,  c'est-à-dire  de  la  raison  intuitive. 
Or,  messieurs,  ces  conceptions  sont  des  faits  incontes- 
tables de  notre  nature ,  et  elles  engendrent  une  idée  du 
bien,  absolue  comme  elles,  d'où  émane  à  son  tour  une 
idée  de  notre  bien,  parfaitement  différente  de  ceUe  qui 
sort  et  qui  seule  peut  sortir  de  l'instinct.  Voilà,  mes- 
sieurs, ce  que  les  philosophes  instinctifs  n'ont  pas  vu. 
Ce  qu'ils  n'ont  pas  vu  davantage,  c'est  que,  si  la  raison 
consent  à  la  définition  du  bien  donnée  par  l'instinct, 
c'est  à  ce  seul  litre  qu'elle  coïncide  avec  sa  vraie  défini- 
tion conçue  à  priori.  En  effet ,  l'idée  que  l'homme  a  une 
fin,  et  que  celte  fin  est  son  véritable  bien,  une  fois  con- 
çue, il  devient  évident  à  notre  raison  que  ce  que  désire 
la  nature  de  l'homme  est  précisément  cette  fin;  et  c'est 
pourquoi  notre  raison  accepte  l'équation  de  notre  bien 

et  de  ce  que  désire  notre  nature;  elle  n'est  vraie  que  par 
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là;  et  c'est  quand  elle  Ta  acceptée,  et  parce  quelle  Ta 
acceptée,  que  notre  raison  se  sert  de  Tinstinct  pour 
déterminer  quelle  est  notre  fin;  car  si  c'est  la  raison 
seule  qui  peut  nous  révéler  que  nous  avons  une  fin  et 
que  cette  fin  est  notre  bien,  ce  sont  les  instincts  seuls 
qui  nous  révèlent  les  éléments  de  ceUe  fin,  c'est-à-dire 
les  différents  buis  spéciaux  dont  elle  se  compose.  Voilà, 
messieurs,  ce  qui  a  trompé  surtout  les  pbilosoplies  in- 
stinctifs. Ils  ont  vu  que  si  notre  nature  ne  parlait  pas, 
que  si  elle  ne  se  révélait  pas  par  les  pencbants,  la  rai- 
son ne  pourrait  deviner  quelle  est  sa  fin,  ni  par  consé- 
quent son  bien.  Mais  il  n'ont  pas  vu  que  la  raison  ne 
pouvait  lire  celte  révélation  dans  nos  pencbants  qu'à  la 
condition  de  savoir  que  nous  avons  une  fin,  que  cette 
fin  est  notre  bien,  et  que  nos  penchants  doivent  la  ré- 
véler :  trois  idées  que  le  spectacle  de  nos  pencbants  ne 
peut  lui  donner,  parce  qu'il  ne  les  contient  pas,  et  qu'il 
faut  par  cousécjuent  qu'elle  tire  de  son  propre  sein. 
Ainsi,  loin  qu'il  soit  vrai  de  dire  que  la  raison  est  inca- 
pable de  découvrir  aucun  bien,  il  est  vrai  de  dire,  au 
contraire,  que  d'elle  seule  émane  l'idée  du  bien.  La 
raison  pose  l'idée  du  bien  en  soi,  et  en  déduit  l'idée  du 
nôtre  et  de  tout  être  possible,  plus  la  méthode  à  suivre 
pour  déterminer  en  quoi  consiste  le  bien  d'un  être 
donné  :  voilà  ce  qu'elle  fait  à  priori  et  sans  l'instinct. 
Après  quoi  elle  devient  empirique,  et,  appliquant  à 
l'homme  cette  méthode  qu'elle  a  conçue,  elle  interroge 
les  penchants  de  notre  nature  qui  lui  révèlent  en  quoi 
consiste  notre  bien  ou  quels  sont  les  éléments  spéciaux 
de  notre  fin  :  voilà  ce  qu'elle  fait  à  posteriori  et  avec  le 
secours  de  l'instinct.  Supprimez  ces  conceptions  de  la 
raison  intuitive ,  et  bornez-vous  à  appliquer  empirique- 
ment la  raison  à  l'instinct ,  vous  apprendrez  ce  que  dé- 
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sire  notre  nature,  mais  rien  de  plus;  car  c'est  là  tout  ce 
que  dit  l'instinct.  Quant  à  savoir  si  ce  que  désire  notre 
nature  est  notre  véritable  bien  ou  môme  est  un  bien, 
non-seulement  vous  ne  l'apprendrez  pas,  mais  vous 
n'imaginerez  pas  môme  de  poser  la  question;  car  celle 
(pieslion  présuppose  l'idée  du  bien  que  vous  n'aurez 
pas.  L'idée  du  bien  est  déjà  un  paralogisme  dans  la 
philosophie  de  l'instinct  et  dans  celle  de  l'égoïsme;  car 
elle  n'est  point  contenue  dans  les  éléments  de  la  nature 
humaine  qu'elles  reconnaissent.  • 

Il  vous  est  aisé  maintenant  d'apercevoir  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  et  ce  qu'il  y  a  de  faux  dans  cette  opinion  des 
philosophes  instinctifs,  que  tout  bien  est  relatif.  D'abord 
cela  est  faux  du  bien  absolu  :  car  ce  qui  est  relatif  à  la 
nature  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  l'être  nécessaire,  n'est 
point  relatif.  Cela  est  faux  en  second  lieu ,  du  bien  mo- 
ral :  car  quelle  que  soit  la  nature  d'un  être  intelligent  et 
libre,  il  est  absolument  bien  qu'il  aille  à  sa  fin.  La  pro- 
position ne  peut  donc  s'appliquer  qu'aux  biens  particu- 
liers des  ditîérents  êtres,  et  encore  dans  cette  applica- 
tion elle  n'est  exacte  qu'à  moitié,  car,  dans  la  noUon  du 
bien  particulier  d'un  être ,  tout  n'est  point  relatif.  Ce 
qui  n'est  point  relatif,  mais  absolu  dans  cette  notion, 
c'est  l'idée  môme  du  bien;  car,  n'y  eût-il  aucun  être,  ou 
la  nature  de  tous  les  êtres  fût-elle  changée,  il  resterait 
vrai  que  la  fin  d'un  être  est  son  bien.  Ce  qui  n'est  point 
absolu,  mais  relatif  dans  cette  notion,  c'est  la  nature 
même  de  cette  fin  ou  de  ce  bien;  car,  changez  la  nature 
d'un  être,  vous  changez  par  cela  môme  sa  destination 
ou  son  bien;  Hiites  que  la  nature  de  l'abeille  devienne 
celle  de  l'homme,  le  bien  de  l'abeille  change  et  devient 
celui  de  l'homme ,  et  réciproquement.  Tout  bien  parti- 
culier est  donc  relatif;  mais  il  y  a  dans  tout  bien  par- 
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ticulicr  un  élément  qui  ne  Test  pas,  celui-là  même  qui 
lui  communique  le  caractère  de  bien,  savoir  ce  fait 
d'être  la  fin  d'un  être,  et,  par  conséquent,  une  fraction 
du  bien  en  soi  ou  de  l'ordre  universel.  Si  je  n'évitais 
avec  le  plus  grand  soin  toute  expression  scolastiquc,  je 
dirais,  messieurs,  que  tout  bien  particulier  est  relatif 
par  sa  matière  et  absolu  par  sa  forme;  mais  je  ne  vois 
pas  ce  qu'une  telle  expression  prêterait  de  clarté  à 
une  idée  parfaitement  simple  en  elle-même.  L'assertion 
de  Hume,  que  tout  bien  est  relatif,  est  donc  à  moitié 
vraie  et  à  moitié  fausse,  et  c'est  là  le  caractère  néces- 
saire et  comnnm  de  toutes  les  maximes  fondamentales 
d'une  pbilosopbie  qui,  dans  l'explication  des  pbéno- 
mènes  de  notre  nature,  ne  tient  point  compte  de  tous 
les  éléments  qui  la  composent. 

On  retrouve  ce  caractère  dans  la  troisième  maxime 
fondamentale  de  la  pbilosopbie  instinctive,  que  la  rai- 
son ne  peut  agir  sur  notre  volonté,  et  que  le  désir  seul 
a  le  pouvoir,  et,  par  conséquent,  le  privilège  de  la  dé- 
terminer. Il  est  certain  que,  tant  que  la  raison  n'a  pas 
conçu  le  bien  absolu,  rien  n'étant  bien  pour  nous  qu'à 
ce  titre  que  nous  le  désirons ,  rien  ne  peut  déterminer 
notre  volonté  que  le  désir.  En  d'autres  termes,  avant  la 
découverte  du  bien  absolu ,  nous  ne  pouvons  agir  qu'en 
vue  de  l'un  des  biens  particuliers  auxquels  nous  poussent 
nos  pencbanls,  ou  qu'en  vue  de  notre  plus  grand  bien, 
c'est-à-dire  de  la  plus  grande  satisfaction  de  tous  nos 
pencbants.  Or,  dans  le  premier  cas  assurément,  c'est 
toujours  à  un  de  nos  pencbants  primitifs  que  nous  obéis- 
sons; et  dans  le  second,  c'est  à  ce  pencbant  de  forma- 
tion secondaire,  qu'on  appelle  l'amour  de  soi.  Avant  la 
découverte  du  bien  absolu ,  le  système  instinctif  a  donc 
raison  :  rien  n'agit  sur  notre  volonté  que  nos  pencbants  ; 
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et,  comme  il  nie  que  jamais  cette  découverte  se  fasse,  il 
est  conséquent  d'affirmer  que  jamais  la  raison  n'agit  sur 
notre  volonté.  Mais  si  l'on  rétablit  le  fait  nié  de  la  con- 
ception du  bien  absolu,  le  fait,  également  nié,  de  l'action 
de  la  raison  sur  la  volonté  se  retrouve  :  en  effet,  le  jour 
où  le  bien  absolu  est  compris,  ce  jour-là  apparaît  un 
nouveau  motif  d'agir,  qui  est  l'obligation;  car  ce  bien 
nous  apparaît  comme  légitime  en  soi  et  devant  être  fait. 
Dès  lors  se  déploie  sur  notice  volonté  une  troisième  ac- 
tion, également  distincte  et  de  l'action  des  penchants 
primitifs  et  de  celle  du  pencbant  de  formation  secon- 
daire, qu'on  appelle  l'amour  de  soi.  On  peut  bien,  comme 
l'ont  fait  les  philosophes  instinctifs,  nier  ce  troisième 
mode  d'action;  mais  alors  il  faut  effacer  de  la  langue  ces 
mots,  devoir,  droit,  obligation ,  ou  dire  qu'ils  ne  repré- 
sentent que  les  impulsions  de  l'intérêt  personnel  ou  de 
l'instinct.  Or,  nous  avons  mis  le  système  de  l'intérêt  per- 
sonnel et  le  système  instinctif  aux  prises  avec  ces  no- 
tions, et  nous  avons  vu  de  quelle  manière  ils  s'en  sont 
tirés.  Ils  s'en  sont  si  peu  tirés,  que  j'ai  prouvé  l'impuis- 
sance de  l'un  et  de  l'autre  à  rendre  compte  de  ces  no- 
tions, et  démontré  que  toutes  leurs  tentatives  n'aboutis- 
saient qu'à  des  interprétations  incompatibles  avec  celles 
que  leur  donne  le  sens  commun.  Ainsi,  pour  nier  qu'une 
idée  nous  détermine,  il  faut  nier  que  l'obligation  nous 
détermine;  pour  nier  que  l'obligation  nous  détermine, 
il  Auit  nier  le  fait  d'obligation;  pour  nier  le  fait  d'obli- 
gation, il  faut  nier  le  sens  des  mots,  droit,  devoir,  loi; 
c'est-à-dire  qu'il  faut  nier  la  langue,  et  l'intelligence 
humaine  que  la  langue  représente.  Voilà  ce  qu'exige 
la  maxime  que  la  raison  n'agit  pas  sur  la  volonté.  Il 
est  donc  vrai  que,  dans  le  cercle  des  faits  admis  par 
les  deux  systèmes,  rien  de  ce  qui  agit  sur  la  volonté  ne 
u  6 
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vient  de  la  raison.  Mais  le  cercle  de  ces  faits  n'est 
pas  celui  des  faits  de  la  nature  humaine  :  on  trouve  dans 
la  nature  humaine  et  Hdée  du  bien  absolu,  et  l'obligcl- 
tion  qui  y  est  attachée;  et,  ce  mode  de  détermination  re- 
trouvé ,  il  reste  vrai  que  la  raison  agit  sur  la  volonté  par 
Fautorité  des  lois  universelles  qu'elle  promulgue.  Voilà, 
messieurs,  ce  qu'il  y  a  de  vrai  et  de  faux  dans  ce  troi- 
sième dogme  fondamental  ;  et  vous  pouvez  remarquer 
que  le  vrai  sort  toujours  des  faits  réels  qu'il  admet,  et 
le  faux  de  l'absence  des  faits  également  réels  qu'il' ne 
reconnaît  pas. 

Jl  me  serait  facile,  messieurs,  de  vous  signaler 
d'autres  méprises  dans  le  tissu  de  la  doctrine  in- 
stinctive; mais  ce  détail  serait  inutile  :  car  toutes  se 
rattachent  de  près  ou  de  loin  aux  trois  que  je  viens  de 
vous  signaler,  et  qui  en  sont  comme  la  source  et  le 
principe. 

Si  vous  voulez  maintenant  considérer  ces  trois  erreurs 
fondamentales  et  chercher  comment  les  philosophes  in- 
stinctifs y  sont  tombés,  il  vous  sera  aisé  de  voir  qu'elles 
n'en  font  qu'une,  et  que  toute  la  fausseté  de  leur  doc- 
trine provient  de  cette  seule  circonstance,  qu'ils  ont 
méconnu  le  rôle  de  la  raison  dans  les  phénomènes  mo- 
raux de  la  nature  humaine. 

Mais  cette  erreur  elle-même  dérive  d'une  autre  plus 
profonde,  et  qu'il  ne  sera  pas  inutile  de  vous  signaler, 
ne  fiît-ce  que  pour  vous  montrer  encore  une  fois  jusqu'à 
quel  point  la  vraie  solution  du  problème  moral,  comme 
de  tout  problème  philosophique,  dvpend  d'une  psycho- 
logie exacte. 

Cette  erreur  fondamentale,  messieurs,  n'est  autre  que 
celle-là  même  qui  sert  de  point  de  dépari  à  la  philoso- 
phie de  Locke,  renouvelée  en  France  par  Condillac,  à 
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savoir  que  rexpérience  est  l'unique  source  de  toutes  nos 
idées  premières,  et  que  le  rôle  de  la  raison  dans  l'inlel- 
hgence  humaine  se  borne  à  déduire  et  à  induire ,  c'est- 
à-dire  à  raisonner. 

Le  raisonnement,  messieurs,  tout  le  monde  le  sait, 
est  essentiellement  infécond.  Aller  du  môme  au  même, 
ou  du  tout  à  la  partie,  voilà  son  rôle,  et  il  ne  peut  rien 
mettre  dans  la  conséquence  qu'il  n'ait  trouvé  implicite- 
ment contenu  dans  le  principe.  Si  donc  la  raison  n'est 
que  le  raisonnement,  il  est  absurde  de  lui  demander 
compte  des  notions  originelles  qui  sont  dans  l'esprit  :  elle 
n'en  peut  être  le  principe;  et,  comme  la  notion  du  bien 
est  incontestablement  du  nombre,   il  est  absurde  de 
chercher  dans  la  raison  l'origine  de  cette  notion  ;  il  faut 
recourir  à  la  faculté  de  notre  nature  d'où  émanent  les 
idées  premières,  c'est-à-dire,  dans  l'hypothèse  de  Locke 
et  de  tous  les  philosophes  empiriques,  à  l'observation. 
Mais,  messieurs,  que  peut  atteindre,  que  peut  saisir 
l'observation?  Uniquement  les  faits  qui  se  passent  en 
nous  et  dont  nous  avons  conscience,  et  ceux  que  nos 
sens  perçoivent  au  dehors.  Or,  enfermez-vous  dans  ce 
cercle  et  cherchez-y  l'explication  de  l'idée  du  bien  :  il  est 
évident  que  vous  ne  lui  en  trouverez  d'autre  que  celle 
que  les  philosophes  instinctifs  lui  ont  assignée.  Votre 
conscience  vous  dira  que  vous  avez  des  désirs,   que 
vous  souffrez  quand  ils  ne  sont  pas  satisfaits,  que  vous 
éprouvez  du  plaisir  quand  ils  le  sont;  vos  sens  vous 
montreront  au  dehors  les  objets  de   ces  désirs  et  les 
différents  moyens  à  prendre  pour  vous  les  approprier. 
Voilà  tout  ce  que  l'observation  pourra  fournir  de  don- 
nées à  la  solution  du  problème;    et  de  ces  données 
sortira  nécessairement   cette   idée,   que  le  bien  n'est 
autre  chose  que  ce  que  désire  notre  nature ,  et  qu'il 
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est  impossible  de  trouver  au  mot  un  autre  sens  raison- 
nable. 

Et,  en  effet,  messieurs,  comme  je  vous  le  montrais 
tout  à  l'heure ,  la  véritable  idée  du  bien  est  une  concep- 
tion à  priori,  ou,  pour  mieux  dire,  le  résultat  de  plusieurs 
conceptions  à ^non  de  la  raison  intuitive,  et  nullement 
une  donnée  de  la  faculté  empirique.  Pour  qui  mécomiaît 
cette  source  supérieure  d'idées,  la  véritable  idée  du  bien 
est  une  énigme.  Il  reste  à  demander  à  la  faculté  empi- 
rique un  sens  à  mettre  sous  ce  mot;  et  le  seul  qu'elle 
puisse  fournir,  je  le  répète,  est  celui-là  même  que  la 
l)liilosopbie  instinctive  et  égoïste  lui  a  donné. 

Voilà,  messieurs,  la  véritable  source  de  toutes  les 
méprises  de  la  philosophie  instinctive,  ou,  pour  mieux 
dire,  la  véritable  source  de  la  philosophie  instinctive 
elle-même.  C'est  ce  qui  vous  explique,  dans  les  philoso- 
phes qui  l'ont  professée,  cette  impossibilité  où  on  les  voit 
de  comprendre  que  la  raibon  puisse  rien  découvrir  ni 
rien  créer  en  morale,  et  cette  assertion,  si  souvent 
réi)élée  par  eux,  que  la  raison  est  une  facidlé  essentiel- 
lement secondaire,  à  laquelle  l'initiative  d'aucune  idée 
ne  peut  appartenir,  et  dont  le  rôle  se  borne,  le  bien 
posé,  à  chercher  les  meilleurs  moyens  de  l'atteindre: 
c'est  que,  dans  la  raison,  ils  ne  voyaient,  avec  tous  les 
enq)iristes,  que  le  raisonnement,  et  considéraient  Texpé- 
rience  comme  la  source  exclusive  de  nos  idées  premières. 
Aussi,  prenez  tous  les  philosophes  instinclils  l'un  après 
l'autre,  ceux-là,  du  moins,  qui  ont  émis  des  opinions 
métaphysiques,  et  vous  les  verrez  tous  imbus  de  cette 
doctrine.  Forcé  de  se  rendre  compte  de  quelques-unes 
des  notions  qui  dérivent  de  la  raison  intuitive,  Ikileheson 
crée  des  sens  spéciaux  pour  en  expliquer  l'existence  en 
nous;  Hume,  ne  pouvant  s'en  rendre  compte  par  l'expé- 


SYSTÈME  SENTIMENTAL.  —  RÉSUMÉ.      101 

rience,  les  dénature  ou  les  rejette;  Jacobi,  enfin,  ne 
consent  dans  ses  derniers  jours  à  dépouiller  la  sensibihlé 
du  privilège  de  nous  révéler  le  bien ,  que  quand  il  a 
compris,  grâce  aux  analyses  profondes  de  la  philosophie 
de  Kanl,  le  phénomène  de  la  raison  intuitive  et  l'apti- 
tude de  cette  faculté  à  nous  donner  des  idées  originales. 
Ainsi ,  en  rapportant  à  cette  source  élevée  l'erreur  de  la 
philosophie  instinctive,  je  ne  me  fonde  pas  seulement 
sur  l'intime  connexion  qui  existe  entre  la  solution  sen- 
timentale du  problème  moral  et  la  solution  empirique 
du  problème  de  l'origine  de  nos  connaissances;  mon 
assertion  repose  encore  sur  les  opinions  mêmes  des  phi- 
losophes instinctifs,  empiriques  en  métaphysique  comme 
en  morale,  et,  de  leur  aveu  même,  empiriques  en  mo- 
rale, parce  qu'elles  l'étaient  en  métaphysique. 

Ce  que  je  viens  de  dire  ne  s'applique  pas  seulement  à 
la  morale  instinctive,  mais  également,  et  avec  une  exac- 
titude historique  et  théorique  encore  plus  grande, 
à  la  morale  égoïste.  En  effet,  messieurs,  la  morale 
égoiste  est  celle-là  même  qui  dérive  rigoureusement  de 
la  philosophie  empirique.  Ce  qui  la  distingue  de  la  mo- 
rale instinctive,  c'est  qu'elle  accepte  complètement  et 
franchement  toutes  les  conséquences  de  cette  philoso- 
phie. L'empirisme,  supprimant  les  conceptions  àpn'ori 

de  la  raison,  supprijne  la  véritable  notion  du  bien; 
celte  notion  supprimée  ,  reste  que  le  bien  soit  la  satis- 
faction des  désirs  de  notre  nature.  L'égoïsme  adopte 
sans  la  moindre  hésitation  cette  conséquence,  et  définit 
la  morale  la  recherche  de  notre  plus  grand  bonheur 
ou  de  la  plus  grande  satisfaction  de  nos  désirs.  La  mo- 
rale instinctive  n'est  pas  si  hardie  ou  si  ignorante  des 
faits  qui,  dans  notre  nature,  répugnent  à  cette  conclu- 
sion. Elle  remarque  qu'une  telle  morale  supprime  le 
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désintéressement  et  ramène  toute  détermination  hu- 
maine à  mi  calcul  de  bonheur  personnel;  elle  s'effraye 
de  celte  conséquence;  elle  ne  peut  se  refuser  à  la  dis- 
tinction évidente  des  déterminations  morales  et  des  dé- 
terminations égoïstes.  Il  y  a  un  bien  dont  nous  tenons 
compte  dans  notre  conduite  et  qui  n'est  pas  le  nôtre: 
voilà  le  fait  évident,  le  fait  certain,  par-dessus  lequel 
passent  les  philosophes  égoïstes,  et  que  ne  consentent 
point  à  méconnaître  les  philosophes  instinctifs.  Expli- 
quer ce  fait,  et  cependant  ne  point  renoncer  au  point 
de  départ  de  la  morale  em[)irique,  que  rien  ne  peut 
être  bien  à  nos  yeux  que  ce  que  désire  notre  nature, 
voilà  le  problème  impossible  en  face  duquel  se  placent 
les  philosophes  instinctifs.  Gomment  ils  pensent  le  ré- 
soudre, vous  l'avez  vu,  messieurs;  comment  ils  échouent 
dans  cette  tentative,  malgré  la  subtilité  de  leur  tbéorie, 
je  vous  l'ai  montré.  Tous  viennent  se  briser  sur  cet 
ècueil  inévitable  contenu  dans  les  termes  mêmes  du 
problème  :  Le  seul  caractère  du  bien  étant  d'être  désiré 
par  moi,  trouver  un  bien  qui  ne  soit  pas  relatif  à  moi, 
qui  ne  soit  pas  le  mien ,  qui  ne  soit  pas  personnel.  Ainsi 
la  morale  égoïste  se  résigne  aux  conséquences  de  la  phi- 
losophie empirique;  la  inorale  instinctive  ne  s'y  résigne 
pas  et  cherche  à  y  échapper  :  voilà  toute  la  différence, 
mais  l'une  et  l'autre  sont  iilles  de  celte  philosophie. 

Je  viens  de  vous  montrer,  messieurs,  la  source  prin- 
cipale d'où  découle  la  morale  instinctive.  Mais,  indépen- 
damment de  celte  cause  première,  plusieurs  autres  ont 
concouru  à  jeter  d'excellents  esprits  dans  cette  solution 
du  problème  et  à  leur  en  déguiser  la  fausseté.  Je  vais, 
en  linissant,  vous  en  indiquer  quelques-unes. 

La  première  et  la  principale  est,  sans  contredit,  cette 
coïncidence,  que  je  vous  ai  déjà  tant  de  fois  signalée  et 
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expliquée,  des  buts  de  l'instinct,  de  l'égoïsme  et  de  la 

vertu.  Je  ne  saurais  me  lasser  de  le  répéter  :  la  raison 
ne  pousse  pas  Thomme  dans  un  sens,  l'égoïsme  dans 
un  autre,  et  l'instinct  dans  un  troisième;  tout  au  con- 
traire, ce  que  désire  l'instinct ,  l'égoïsme  bien  entendu 
le  conseille,  et  ce  que  l'égoïsme  bien  entendu  conseille, 
la  raison  morale  le  prescrit.  Cet  accord  fondamental 
dans  les  trois  directions  a  toujours  été  une  puissante 
cause  d'illusion  en  morale,  et  à  toutes  les  époques  il  a 
eu  pour  effet  de  déguiser  aux  philosophes  égoïstes  et 
instinctifs  le  vice  de  leurs  solutions  du  problème.  De 
quoi  s'agit-il  en  morale,  ont  dit  de  tous  temps  les  philo- 
sophes égoïstes?  De  trouver  la  véritable  loi  de  la  con- 
duite humaine.  Or,  à  quel  signe  reconnaîtrons-nous 
cette  loi?  A  ce  signe,  qu'elle  exphqucra  toutes  les  déter- 
minations dont  cette  conduite  se  compose.  C'est  ce  que 
fait  l'intérêt  bien  entendu.  Donc  l'intérêt  bien  entendu 
est  la  règle,  la  loi  cherchée  de  la  morale.  Parmi  les  buts 
de  la  conduite  humaine,  disent  les  philosophes  instinc- 
tifs, citez-nous-en  un,  vers  lequel  nous  ne  soyons  point 
poussés  par  un  penchant,  ou  citez-nous  un  penchant 
dont  l'objet  ne  soit  pas  un  des  buts  de  la  conduite  hu- 
maine, et  nous  conviendrons  que  l'instinct  n'explique 
pas  tout  et  qu'il  faut  recourii'à  un  autre  principe.  Vous 
nous  parlez  du  bien  d'autrui,  mais  la  sympathie  nous  y 
pousse;  de  Tordre,  mais  la  sensibilité  l'adore;  du  dé- 
vouement, de  la  vertu,  mais  tout  cœur  généreux  pal- 
pite à  ces  nobles  noms.  Voilà,  messieurs,  les  raisonne- 
ments dont  sont  remplis  les  monuments  de  la  philosophie 
égoïste  et  instinctive,  et  l'on  conçoit  qu'ils  aient  paru 
sans  réplique  aux  partisans  de  ces  deux  systèmes.  Et 
toutefois,  messieurs,  la  réponse  est  bien  simple;  et  de 
même  que  je  ne  me  lasse  point  de  reconnaître  la  coin- 
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cidcnce  qui  les  fonde,  je  no  me  lasserai  point  de  redire 
que  cette  coïncidence,  que  j'explique  et  que  je  justifie, 
ne  piouvc  rien.  En  cfîet,  messieurs,  le  problème  moral 
est  beaucoup  plus  complexe  que  ne  le  supposent  ceux 
qui  la  regardent  comme  concluaiile,  et  Jour  illusion  à 
cet  égard  vient  précisément  de  ce  qu*ils  n'aperçoivent 
ce  problème  que  sous  l'une  de  ses  faces.  La  solution  du 
problème  moral,  pour  être  vraie,  ne  doit  pas  seulement 
rendre  compte  des  l)iils  vers  lesciuels  on  voit  la  conduite 
bumaine  dirigée;  elle  doit  aussi  rendre  conq)le  de  tous 
les  motifs  divers  par  lesquels  la  nature  bumaine  est 
réellement  déterminée  à  les  poursuivre,  et  de  tous  les 
titres  divers  îuixquels  l'intelligence  bumaine  les  trouve 
et  les  déclare  bons.  C'est,  par  exemple,  un  fait,  cpie  le 
bonbcur  de  nos  semblables  n'est  point  pour  nous  une 
cliose  indifférente,  et  que,  ce  bonlieur,  souvent  nous  le 
voulons.  Il  suit  de  là  qu'au  nombre  des  buts  réels  de  la 
conduite  bumaine,  on  doit  compter  le  bien  d'aulrui,  et 
que  tout  système  moral  serait  faux,  qui  laisserait  sans 
aucune  explication  la  poursuite,  par  l'iiounne,  de  ce  but. 
Mais  s'ensuil-il  qu'un  système  moral  sera  complet  en 
ce  point,  par  cela  seul  qu'il  nous  aura  montré  ou  qu'il 
existe  en  nous  un  instinct  qui  nous  pousse  aveuglément 
au  bien  d'autrui,  ou  que,  le  bien  d'autrui  important  au 
nôtre,  il  est  de  notre  intérêt  de  le  ménager?  En  aucune 
lagon  :  car,  d'une  part,  nous  sonnnes  réellement  déter- 
minés à  respecter  le  bien  d'autrui  par  trois  motifs  : 
notre  sympatliie  nous  y  pousse,  notre  intérêt  bien  en- 
tendu nous  le  conseille,  et  la  raison  morale  nous  le  pres- 
crit; et,  d'autre  part,  le  bien  d'autrui  nous  parait  bien  à 
trois  litres  différents  :  connue  désiré  par  un  pencbant, 
comme  condition  de  la  plus  gi'ande  satisfaction  de  notre 
nature,  et  cniin  connue  élément  du  bien  en  soi,  c'esl-à- 
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dire  de  la  fm  absolue  des  cboses.  Si  l'homme  est  con- 
duit à  respecter  le  bien  de  ses  semblables  par  ces  trois 
motifs,  et  si  ce  but  est  bon  à  ses  yeux  à  ces  trois  titres, 
il  est  évident  que  tout  système,  qui  n'expliquera  le  res- 
pect du  bien  d'autrui  que  par  un  de  ces  trois  motifs,  ou 
la  bonté  reconnue  de  ce  but  que  par  une  de  ces  trois 
raisons,  sera  incomplet  et  ne  contiendra  pas  la  vraie 
solution  du  problème  moral.  Il  est  évident  de  plus  qu'à 
l'épreuve  cette  insuffisance  du  système  se  trahira,  car  il 
ne  pourra  rendre  compte  ni  des  faits  qu'il  aura  négli- 
gés, ni  des  notions  correspondantes  à  ces  faits  dans  le 
sens  commun  et  dans  la  langue.  Voilà,  messieurs,  ce 
que  n'ont  point  vu  les  philosophes  égoïstes  et  mstmctifs, 

et  c'est  pourquoi  ils  se  sont  laissé  prendre  à  l'argument 
de  la  coïncidence  qui  ne  prouve  rien.  Tout  système 
moral  doit  rendre  compte  non-seulement  du  but  réel 
des  déterminations  humaines,  mais  de  la  nature  môme 
de  ces  déterminations  ,  c'est-à-dire  des  motifs  et  des 
idées  au  nom  desquels  elles  sont  prises. 

lue  autre  chose  que  les  philosophes  égoïstes  et  in- 
stinctifs n'ont  pas  vue,  c'est  que  cette  coïncidence,  dont 
ils  arguent,  présuppose  en  partie  la  détermination  mo- 
rale qu'ils  méconnaissent,  et  toutes  les  notions  «  Feon 
qui  engendrent  cette  détermination;  car  celte  coïnci- 
dence est  postérieure  à  l'introduction  de  ces  notions 
dans  l'intehigence  et  en  résulte.  Supprimez,  en  effet, 
ces  notions,  ou  supposez  que  la  raison  ne  s'y  fût  jamais 
élevée,  dès  lors  l'instinct,  et,  par  conséquent,  l'égoïsme, 
se  trouvent  rétrécis,  et  n'ont  pas  l'étendue  et  la  portée 
dont  on  se  fait  un  titre  pour  absorber  en  eux  le  motif 
moral.  Et,  en  effet,  messieurs,  pour  citer  des  exemples, 
qui  ne  voit  que  la  condition  de  cet  amour  de  l'ordre, 
qui  se  développe  dans  notre  sensibilité,  est  la  concep- 
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tion,  sinon  claire,  au  moins  confuse,  de  Tordre  par  la 
raison  intuitive?  qui  ne  s'aperçoit  que  le  plaisir  déli- 
cieux, qui  accompagne  le  dévouement  et  la  vertu,  pré- 
suppose la  vertu  et  le  dévouement,  lesquels  présuppo- 
sent la  conception  du  bien  impersonnel  ?  qui  ne  com- 
prend, en  un  mot,  que  si  la  Providence  a  déposé  dans 
notre  sensibilité  des  penchants  destinés  à  nous  rendre 
agréables  certains  buis  que  la  raison  seule  peut  conce- 
voir, il  faut,  pour  que  ces  penchants  s'éveillent,  que  ces 
buts  aient  été  préalablement  conçus,  et  qu'ainsi  il  est 
absurde  d'arguer  du  développement  actuel  de  ces  pen- 
chants en  nous  à  l'inutililé  de  l'intervention  de  la  raison 
pour  poser  ces  buts  et  nous  conduire  à  les  poursuivre? 
Ce  que  serait  l'instinct,  ce  que  seraient  les  calculs  de 
l'intérêt  bien  entendu,  et  à  quelle  conduite  ces  deux 
mobiles  détermineraient  l'humanité  sans  la  présence 
dans  l'humanité  de  l'élément  rationnel  et  moral,  il  se- 
rait diflicile  peut-être  de  le  déterminer  avec  précision  ; 
mais  il  est  de  la  dernière  évidence  que,  dans  cette  hy- 
pothèse, ni  l'instinct,  ni  l'intérêt  bien  entendu,  ne  pour- 
raient rendre  tels  qu'ils  le  font  dans  l'homme  tel  qu'il 
est  les  buts  de  la  morale. 

Une  autre  cause,  messieurs,  qui  a  concouru,  avec 
l'harmonie  fondamentale  que  je  viens  de  signaler,  à 
égarer  les  philosophes  instinctifs  aussi  bien  que  les 
égoïstes,  c'est  la  forme  sous  laquelle  ils  se  sont  posé  le 
problème  moral  :  forme  qui,  pour  être  la  plus  ordi- 
naire, n'en  est  pas  moins  très-mauvaise,  et  conduit  à 
une  méthode  très-capable  d'égarer. 

Il  y  a  deux  manières,  messieurs,  de  comprendre  et 
d'entreprendre  la  recherche  morale.  La  première  est 
celle  que  je  reproche  à  la  plupart  des  moralistes  d'avoir 
adoptée.  Ce  qu'ils  cherchent,  messieurs,  c'est  l'origine 
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des  idées  de  bien  et  de  mal,  de  droit  et  de  devoir,  d'ap- 
probation et  de  désapprobation,  en  un  mot,  des  diffé- 
rentes notions  morales  en  nous.  C'est  ainsi  et  sous  cette 
forme  qu'ils  posent  la  question.  Si  vous  voulez  vous  en 
souvenir,  je  l'ai  posée  autrement.  Je  me  suis  demandé 
d'abord  quels  étaient  tous  les  motifs  réels  des  détermi- 
nations humaines;  puis,  ce  premier  problème  résolu, 
quel  était  parmi  ces  motifs  celui  qui  fondait  les  notions 
morales.  Évidemment,  en  procédant  de  l'une  ou  de 
l'autre  manière ,  on  peut  arriver  au  résultat  cherché  ; 
mais  il  est  aisé  de  voir  qu'il  y  a  bien  plus  de  chances 
d'erreur  dans  la  voie  ordinaire  que  dans  la  mienne.  En 
effet,  quand  on  se  demande  quels  sont  tous  les  motifs 
réels  et  distincts  des  déterminations  humaines,  on  pose 
une  question  de  fait  :  il  s'agit  de  pénétrer  dans  la  con- 
science de  rhonniie,  d'observer  comment  et  à  quels 
titres  il  se  résout  dans  les  circonstances  diverses  et  mul- 
tipliées de  la  vie,  et  de  recueillir  de  cette  suite  d'obser- 
vations les  différents  motifs  d'instincts  qui  dictent  ses 
déterminations.  Il  est  presque  impossible  qu'une  telle 
recherche  ne  soit  pas  impartiale,  et  il  y  a  beaucoup  de 
chances  pour  qu'elle  aboutisse  à  un  résultat  vrai;  car, 
d'une  part,  que  veut-on?  Découvrir  toutes  les  manières 
possibles  dont  la  volonté  humaine  peut  être  détermi- 
née; or,  nul  motif  ne  peut  engager  à  dénaturer  la  solu- 
tion d'une  telle  question;  et,  d'une  autre  part,  comme 
il  est  évident  que  tous  les  motifs  distincts  de  détermina- 
tion agissent  nécessairement  sur  la  volonté  d'un  individu 
dans  un  espace  de  temps  assez  court,  une  observation 
un  peu  persévérante  ne  saurait  manquer  d'arriver  assez 
promptement  à  les  démêler  et  à  les  constater.  Mainte- 
nant, ces  motifs  trouvés,  que  reste-t-il  à  faire?  Il  reste  à 
examiner  lequel  parmi  ces  motifs  donne  naissance  aux 
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notions  morales,  lequel,  en  d'autres  termes,  peut  rendre 
compte  de  la  véritable  acception  des  mots  qui  les  ex- 
priuicnt  dans  la  langue.  Or,  connue  on  a  sous  les  yeux 
une  liste  complète,  et  dans  l'esprit  une  idée  précise  de 
tous  ces  motifs,  on  ne  voit  pas  comment  on  pourrait  se 
méprendre  sur  celui  qui  réellement  les  explique,  et 
qui,  par  conséquent,  est  le  véritable  motif  moral. 

Il  y  a  donc  bien  des  cbances  d'arriver  à  la  vérité  en 
suivant  cette  voie  :  on  ne  saurait  même  y  apercevoir 
qu'une  seule  cause  d'erreur,  qui  est  une  observation  in- 
complète des  pbénomènes.  En  est-il  ainsi  lorsqu'on 
procède  de  l'autre  façon?  Je  suis  loin,  messieurs,  de  le 
penser. 

D'où  part,  en  effet,  cette  antre  mélbode?  De  ce  fait, 
qu'il  existe  dans  l'intelligence  bumaine  des  notions  mo- 
rales, et,  dans  le  langage,  des  mots  qui  représentent  ces 
notions;  et  de  là,  sans  intermédiaire  aucun,  elle  passe 
à  la  rcchercbe  de  Torigine  de  ces  notions.  Or,  en  procé- 
dant ainsi,  messieurs,  savez-vous  ce  qui  peut  arriver? 
Je  vais  vous  le  dire.  Tout  étant  très -complexe  dans 
l'bomme,  et  tout  y  étant  néanmoins  dans  une  parfaite 
harmonie  en  vertu  de  cette  coïncidence  que  je  vous  ai 
signalée,  on  y  rencontre  bien  des  faits  qui  sont  paral- 
lèles et  cependant  très-distincts  :  ainsi  l'instinct,  le  de- 
voir, l'égoïsme  sont  parallèles,  et  pourtant  il  y  a  loin  de 
l'un  à  l'autre  de  ces  motifs;  il  y  a  plus,  ils  concourent 
très-souvent,  et  pourtant,  dans  cet  accord,  chacun  reste 
soi.  Tl  est  donc  très-possible  que  le  moraliste,  rencontrant 
d'abord  ou  ce  motif  de  détermination  qu'on  appelle 
l'instinct,  ou  cet  autre  qu'on  appelle  l'égoïsme,  et  ob- 
servant que  les  actes  auxquels  il  nous  pousse  sont  dans 
beaucoup  de  cas  ceux-là  mômes  que  l'humanité  proclame 
moralement  bons,  il  est  très- possible,  dis-je,  que  le  mo- 
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raliste,  frappé  de  cette  coïncidence,  s'arrête  et  se  laisse 
prendre  à  l'idée  qu'il  a  peut-être  rencontré  la  solu- 
tion du  problème.  Ne  trouverez-vous  pas  naturel  que, 
partant  de  là,  il  se  mette  incontinent  à  vérifier  si  cette 
présomption  est  fondée,  et  que,  cherchant  sous  la 
préoccupation  de  sa  découverte  tous  les  cas  où  les 
notions  du  bien  et  du  mal  s'appliquent,  il  arrive  à  se 
démontrer  que  la  coïncidence  qu'il  a  remarquée  est 
constante  et  se  retrouve  dans  tous  les  cas?  Et,  la  coïn- 
cidence une  fois  constatée,  ne  trouverez-vous  pas  tout 
simi^le  encore  qu'il  n'aille  pas  plus  loin  dans  ses  ob- 
servations, qu'il  regarde  sa  recherche  comme  termi- 
née, et  qu'il  conclue  immédiatement  de  la  coïncidence 
que  les  mots  bien  et  mal  ne  représentent  que  le  double 
fait,  ou  de  l'intérêt  bien  et  mal  entendu,  comme  l'a 
fait  Hobbes,  ou  de  l'utilité  et  de  la  nuisibilité,  comme 
l'a  fait  Hume,  ou  de  la  sympathie  et  de  l'antipathie  du 
spectateur  impartial,  comme  Ta  fait  Smith,  et  que,  par 
conséquent,  l'égoïsme  ou  l'instinct  est  le  véritable  prin- 
cipe des  déterminations  et  la  véritable  source  des  no- 
tions morales?  Tels  sont,  messieurs,  les  inconvénients 
de  la  méthode  que  je  vous  signale.  J'ai  voulu  les  dé- 
velopper pour  vous  montrer  combien  la  solution  des 
questions  peut  dépendre  de  la  manière  dont  on  les 
pose;  et  il  est  si  vrai  que  cette  méthode  a  pu  contri- 
buer à  l'erreur  des  philosophes  instinctifs,  que  je  n'ai 
guère  fait,  en  vous  en  indiquant  la  pente,  que  décrire 
la  marche  suivie  par  Hume  et  Smith  dans  l'exposition 
et  la  démonstration  de  leurs  systèmes. 

A  ces  causes  d'illusion,  il  faut  en  ajouter  encore 

une,    messieurs,  qui   sera  la   dernière   que  je   vous 

indiquerai   :    c'est    la    spontanéité    des    conceptions 

morales  et  la   forme  ^  sous    laquelle   elles    pénètrent 
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d'abord  et  conlinuent  le  plus  souvent  d'exister  dans 
les  esprits. 

Il  n'en  est  point,  messieurs,  des  vérités  qui  nous  sont 
données  par  la  raison  intuitive  comme  de  celles  que 

nous  devons  à  la  raison  déductive.  Le  procédé  qui  con- 
duit à  ces  dernières  étant  volontmre  et  successif,  nous 
en  avons  une  conscience  vive  et  distincte  qui  ne  nous 
permet  pas  de  nous  méprendre  sur  leur  origine  ralion- 
Bclie;  en  outre,  ces  vérités,  étant  le  fruit  laborieux  do 
l'analyse,  sont  de  leur  nature  claires  et  paiiaitement 
déterminées.  Au  contraire,  les  vérités  intuilives  sont 
moins  une  conquête  qu'une  révélation;  comme  elles 
sont  les  conditions  de  toutes  les  autres,  et  que  sans  elles 

le  monde  nous  eût  été  inintelligible,  il  fallait  qu'elles 
nous  fussent  données ,  et  Dieu  ne  pouvait  en  livrer  la 
découverte  aux  basards  de  notre  liberté  ei  de  notre  pa- 
resse. Aussi,  .a-t-il  reiidu  cette  découverte  indépendante 
de  notre  volonté  et  de  la  capacité  comme  de  Tactivilé  de 
notre  entendement.  Elle  a  lieu  cbez  tous  les  bommes , 
cbez  les  plus  stupides  comme  cbez  les  plus  intelligents  ; 
elle  s'accompbt  sans  aucune  intervention  de  l'attention 
ni  de  la  volonté;  une  fois  faite,  il  n'est  pas  besoin  que 
la  mémoire  en  conserve  les  résultats,  car  elle  se  renou- 
velle et  se  répète  toutes  les  fois  qu'il  en  est  besoin,  et 
toujours  avec  la  même  spontanéité  et  la  môme  facibté  ; 
en  sorte  que  ne  mettant  rien  du  nôtre  dans  cette  opéra- 
tion, ni  soins,  ni  travail,  ni  volonté,  nous  ne  remar- 
quons pas  même  qu'elle  s'accomplisse  en  nous,  et  jouis- 
sons de  ses  fruits  comme  de  l'air  que  nous  respirons, 
sans  nous  en  apercevoir  et  sans  savoir  ni  d'où,  m  com- 
ment ils  nous  arrivent.  Aussi  personne  ne  se  souvient 
d'avoir  acquis  les  vérités  intuitives ,  et  les  pbilosopbes , 
en  les  iTucontrant  parmi  les  éléments  de  ik)s  connais- 
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sances,  s'aperçoivent  seuls  qu'elles  ont  dû  l'avoir  été. 
Eux  seuls  aussi  remarquent  leur  universalité  :  car  elles 
ne  se  montrent  point  naturellement  sous  cette  forme. 
Nous  ne  commençons  point  par  les  concevoir  en  elles- 
mêmes,  et  ne  continuons  point  par  les  appliquer  à  tel 
ou  tel  cas  particuber  :  au  contraire,  c'est  toujours  à 
propos  d'un  cas  particulier,  et  enveloppées  sous  la  forme 
de  jugements  particuliers,  qu'elles  se  révèlent  à  nous; 
et  la  plupart  des  inteUigences  les  laissent  sous  celte 
enveloppe,  et  ne  dégagent  jamais  la  vérité  universelle 
impliquée  dans  ces  jugements.  Aussi  demeurent-elles 
confuses  et  pour  ainsi  dire  inconnues  au  plus  grand 
nombre  des  bommes  en  elles-mêmes  :  tous  leurs  juge- 
ments les  supposent,  les  renferment,  les  impliquent,  et 
ils  les  ignorent. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  vérités  intuitives  en  gé- 
néral, est  vrai,  messieurs,  des  conceptions  fondamen- 
tales de  la  morale  en  particulier,  et  c'est  là  une  des 
causes  qui  ont  le  plus  contribué  à  tromper  les  pbilo- 
sopbes instinctifs.  L'apparente  spontanéité  avec  laquelle 
nous  jugeons  les  actions,  leur  a  paru  une  preuve  cer- 
taine que  la  raison  était  étrangère  à  ces  jugements,  et 
qu'ils  étaient  le  fruit  de  l'instinct.  L'obscurité,  dans  la 
plupart  des  consciences,  des  idées  du  bien  et  du  mal  en 
soi,  impliquées  dans  ces  jugements  particuliers,  les  a 
confirmés  dans  cette  double  conviction;  car,  d'après 
l'idée  qu'ils  se  formaient  des  jugements  rationnels,  tout 
jugement  de  cette  nature  devait  être  l'application  à  un 
cas  particulier  d'une  vérité  générale  préconçue;  et  ici, 
et  cette  vérité,  et  le  raisonnement  qui  l'aurait  appliquée, 

écbappaient  :  au  beu  que  les  jugements  par  instinct  sont 
de  leur  nature  particuliers,  et  ne  peuvent  être  justifiés. 
En  troisième  lieu,  l'impossibibté  de  retrouver  aucune 
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trace,  et  d'assigner  la  date  de  la  première  apparition 
(les  jugements  moraux  en  nous,  leur  a  paru  un  autre 
-signe  incontestable  que  ces  jugements  dérivent  de  l'in- 
stinct; car  l'instinct  n'a  point  de  date,  il  naît  avec  nous, 
tandis  que  la  raison  ne  se  développe  qu'après  l'enfance, 
et  par  des  progrès  qui  peuvent  être  observés.  Enfin, 
messieurs,  cette  circonstance,  que  nulle  créature  bu- 
maiue  n'est  dépourvue  de  sens  moral;  celte  autre,  que 
les  jugements  moraux  devancent  dans  beaucoup  de  cas 
l'intervention  de  la  réflexion;  cette  autre,  enfin,  que  la 
mémoire  et  l'expérience  n'y  ont  point  toute  la  part  que 
riiypotbèse  d'une  origine  rationnelle  semblerait  impli- 
quer, tout  a  dû  contribuer  à  tromper  les  philosophes 
instinctifs.  Plus  tard,  messieurs,  quand  je  vous  aurai 
décrit  en  détail  la  formation  des  notions  fondamentales 
de  la  morale,  vous  comprendrez  encore  mieux  toutes 
ces  analogies,  et  vous  verrez  à  coté  les  différences  radi- 
cales qu'une  analyse  sévère  y  découvre.  Il  me  suffit  pour 
le  moment  d'avoir  indiqué  les  premières,  et  je  termine 
ici  ce  (|ue  j'avais  à  dire  sur  les  systèmes  instinctifs.  J'a- 
borderai les  systèmes  rationnels  dans  la  prochaine 
leçon. 
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Messieurs, 

Après  avoir  soumis  à  notre  examen  la  solution  égoïste 
et  la  solution  sentimentale  du  problème  moral,  nous 
arrivons  enfin  aux  doctrines  qui  ont  cherché  la  règle  de 
la  conduite  humaine  où  elle  est  véritablement,  c'est-à- 
dire  dans  les  conceptions  de  la  raison.  C'est  vous  dire 
assez  que  les  systèmes  qui  vont  nous  occuper  ont  beau- 
coup plus  approché  de  la  véritable  solution  du  problème 
que  ceux  que  nous  avons  examinés  jusqu'à  présent. 
Avant  d'entamer  l'exposition  et  la  critique  détaillée  des 
principaux  de  ces  systèmes,  je  dois  vous  rappeler  quels 
sont  les  véritables  termes  de  la  question  qu'il  s'agit  de 
résoudre,  quelles  solutions  lui  ont  données  les  deux 
classes  de  systèmes  que  nous  avons  épuisées,  et  à  quels 
caractères  se  distinguent  celles  que  lui  donnent  les  sys- 
tèmes qui  nous  restent  à  examiner  et  que  j'ai  rangés 
SOUS  la  dénomination  générale  de  systèmes  rationnels. 

La  conscience  qu'ils  sont  libres  et  intelligents  inspire 
à  tous  les  hommes  la  conviction  qu'il  y  a  pour  eux  une 
règle  de  conduite,  c'est-à-dire,  que  la  vie  a  un  but  qu'il 
leur  a  été  donné  de  découvrir  avec  leur  intelligence ,  et 
vers  lequel  il  leur  est  imposé  de  marcher  avec  leur  liberté. 
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Quelle  est  cette  règle,  voilà  ce  que  la  morale  a  pour 
objet  de  déterminer.  A  chaque  instant  nous  attestons 
celte  règle,  nous  l'imposons  aux  autres,  nous  la  recon- 
naissons pour  nous-mêmes.  Vingt  fois  par  jour,  en  effet, 
nous  disons  :  cela  est  bien,  cela  est  mal;  cela  doit  être 
lait,  cela  doit  être  évité  :  jugements  qui  impliquent  que 
nous  croyons  à  une  règle  de  conduite  que  notre  intelli- 
gence conçoit  et  que  nous  sommes  tenus  de  poursuivre, 
(^ar  nous  ne  conseillons  pas  seulement  aux  autres  de  faire 
ce  qui  est  bien,  et.nous  ne  jugeons  pas  seulement  qu'il  est 
convenable  à  nous  de  le  faire;  nous  disons  aux  autres  : 
cela  est  bien,  donc  cela  doit  èlre  fait;  et  ce  que  nous  di- 
sons aux  autres  nous  nous  l'adressons  à  nous-mêmes.  Les 
deux  jugements,  cela  est  bien,  et  cela  doit  être  fait, 
n*en  font  qu'un  dans  notre  esprit  :  il  suffit  qu'une  con- 
duite poite  à  nos  yeux  le  caractère  du  bien,  pour  que 
nous  nous  sentions  obligés  de  la  tenir. 

Il  semblerait,  messieurs,  puisque  nous  portons  à 
chaque  instant  ces  jugements ,  qu'il  n'y  ait  rien  au 
monde  de  plus  déterminé  dans  notre  esprit  que  les  idées 
du  bien  et  du  mal.  Il  implique,  en  effet,  que  nous  igno-  . 
rions  en  quoi  le  bien  et  le  mal  consistent,  quand  nous 
portons  avec  tant  d'assurance  sur  la  conduite  de  nos 
voisins,  sur  la  nôtre,  sur  celles  des  personnages  de 
l'histoire,  ces  jugements  absolus  :  cela  est  bien,  cela 
est  mal,  cela  doit  être  fait,  cela  doit  être  évité.  Et  pour- 
tant il  est  évident  que  les  idées  représentées  par  ces 
mots  bien  et  mal  sont  précisément  ce  qu'aspirent  à 
déterminer  et  les  nombreux  systèmes  dont  je  vous  ai 
déjà  entretenus  et  ceux  dont  il  me  reste  à  vous  parler. 
Cette  apparente  contradiction  ne  doit  pas,  du  reste, 
vous  étonuer;  elle  règne  sur  toutes  les  idées  fondamen- 
tales de  l'esprit  humain  ;  nos  jugements  les  plus  fanii- 
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tiers  implicfuent  les  notions  que  cherche  la  philosophie, 
et  qu'elle  ne  saurait  se  flatter  jusqu'ici  d'avoir  nettement 
déterminées.  Qu'y  a-t-il  de  plus  vulgaire  que  ces  juge- 
ments :  cela  est  beau,  cela  est  laid?  et  qui  ne  croirait 
qu'ils  impliquent  dans  l'esprit  de  tous  les  hommes  des 
idées  nettes  sur  les  qualités  représentées  par  ces  deux 
mots?  Et  pourtant  autant  de  systèmes,  autant  d'opi- 
nions, sur  la  véritable  nature  de  ces  qualités.  Nous  di- 
sons à  chaque  moment  :  cela  est  vrai,  faux,  certain, 
probable;  et  pourtant,  depuis  qu'il  y  a  des  philosophes, 
on  dispute  sur  la  nature  de  la  vérité  et  de  la  certitude. 
Nous  ne  cessons  de  dire  :  cela  est  ;  et  qni  sait  ce  qu'est 
l'être  ?  de  répéter  :  cela  n'est  pas  ;  et  qui  sait  ce  qu'est 
le  néant?  Interrogez  les  systèmes  de  philosophie  sur 
l'être;  ils  vous  répondront  par  des  opinions  très-diverses, 
dont  aucune  ne  vous  convaincra. 

Vous  voyez  que  les  jugements-  du  sens  commun  sur 
le  bien  et  sur  le  mal,  sur  le  vrai  et  sur  le  faux,  sur  le 
beau  et  sur  le  laid,  sur  l'être  et  le  non-être,  ces  juge- 
ments si  simples,  sans  lesquels  tous  nos  raisonnements 
manqueraient  de  point  de  départ ,  sans  lesquels  on 
peut  dire  que  nous  ne  pourrions  nous  conduire,  ni  par 
conséquent  vivre,  vous  voyez  que  ces  jugements  impli- 
quent dans  l'esprit  de  tous  les  hommes  certaines  idées, 
et  que  néanmoins,  quand  les  philosophes  s'occupent 
de  déterminer  ces  idées,  ils  se  divisent,  et  aboutissent  à 
une  foule  d'opinions  et  de  systèmes  différents. 

Et  toutefois,  messieurs,  celte  contradiction  n'est 
qu'apparente;  une  circonstance  l'explique,  c'est  que 
toutes  ces  idées  primitives  et  fondamentales  sont  des 
notions  de  la  raison  intuitive;  or,  c'est  la  nature  de  ces 
notions,  que  la  conception  confuse  n'en  soit  refusée  à 
personne ,  et  que  la  conception  claire  n'en  puisse  être 


i^6  VLNGT  ET  UNIÈME  LEÇON. 

obtenue  qu'au  prix  d'une  analyse  d'autant  plus  difficile, 
que  le  procédé  de  la  raison  intuitive  est  plus  immédiat 
et  plus  familier.  Ainsi ,  ce  que  cherchent  les  philosophes 

n'est  pas  ce  que  possèdent  déjà  tous  les  hommes  par 

cela  seuls  qu'ils  sont  hommes;  ce  que  cherchent  les  phi- 
losophes ,  c'est  en  morale  l'idée  précise  cachée  sous  ce 
mot  bien.  Or,  cette  idée  précise  n'existe  pas  dans  l'es- 
prit des  hommes  quand  ils  prononcent  les  jugements, 
cela  est  bien,  cela  est  mal.  Ils  reconnaissent,  sans  doute, 
dans  les  actions  qu'ils  jugent  ainsi,  la  présence  ou  l'ab- 
sence d'une  certaine  qualité.  Mais  entre  reconnaître  la 
présence  ou  l'absence  de  cette  qualité  et  donner  une 
définition  précise  de  cette  qualité,  il  y  a  loin;  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  ces  deux  choses  est  précisément 
rintervalle  qui  sépare  le  sens  connnun  de  la  philoso- 
phie. Telle  est  la  notion  qu'ont  tous  les  hommes  du 
bien  et  du  mal,  que  si  vous  donnez  de  ces  deux  qualités 
une  définition  fausse,  elle  est  assez  claire  pour  qu'ils 
puissent  reconnaître  qu'elle  est  fausse,  mais  pas  assez 
pour  qu'ils  puissent,  à  la  place  de  cette  définition  fausse, 
substituer  la  véritable.  C'est  ce  qui  explique  à  la  fois 
comment,  d'une  part,  le  bon  sens  est  l'écueil  où  vien- 
nent se  briser  les  systèmes  les  plus  élaborés  de  la  philo- 
sophie, et  le  tribunal  dont  les  plus  suspects  sollicitent 
la  sanction,  et  comment,  d'autre  part,  le  sens  commun 
ne  saurait  tenir  lieu  de  la  philosophie.  Il  y  a  longtemps 
que  j'ai  développé  fort  au  long  toutes  ces  idées  sur  le 
rapport  du  sens  commun  et  de  la  philosophie,  et  ce 
n'est  pas  ici  le  lieu  de  m'y  arrêter.  Tout  ce  qui  m'im- 
porte, c'est  que  vous  voyiez  bien  ce  que  nous  savons 
tous  en  morale  et  ce  qu'il  reste  à  trouver  par  delà  ce 
que  nous  savons.  Ce  qui  reste  à  trouver  est  précisément 
ce  que  les  philosophes  ont  cherché  dans  ces  systèmes 


SYSTEME  RATIONNEL.  —  PRICE. 


11 


que  nous  parcourons  ;  et  ce  que  nous  venons  chercher 
à  notre  tour;  et  ce  qu'ils  ont  cherché  et  ce  que  nous 
cherchons  après  eux,  c'est  l'idée  précise  représentée 
dans  les  jugements  du  sens  commun  par  ces  mots  bien 
et  mal.  par  ces  expressions,  ce  qui  doit  être  fait  et  ce 
qui  doit  être  évité.  C'est ,  en  effet ,  là  le  problème  moral 

tout  entier  ;  car  les  véritables  règles  de  la  conduite  hu- 
maine ne  peuvent  sortir  que  d'une  idée  vraie  et  précise 
du  bien  qui  en  est  le  but.  (Vest  donc  devant  ce  problème 
que  nous  nous  sommes  placés,  et  c'est  à  le  résoudre 
avec  précision  que  nous  avons  dû  avant  tout  consacrer 
nos  efforts. 

Or,  nous  avons  remarqué  une  chose,  messieurs,  c'est 
que  toute  détermination  de  la  volonté  humaine  renferme 
trois  éléments,  l'acte  même  de  la  détermination,  son 
but,  et  le  motif  par  lequel  nous  sommes  engagés  à 
poursuivre  ce  but.  C'est  là ,  pour  me  servir  de  l'expres- 
sion consacrée,  la  forme  de  toute  détermination.  Or, 
de  ces  trois  éléments,  évidemment  il  en  est  un  qui  reste 
le  même  dans  tous  les  cas  :  c'est  l'acte  de  la  volonté  qui 
se  résout;  les  deux  autres  seuls,  à  savoir  le  but  et  le 
mobile,  peuvent  varier  d'une  détermination  à  une  au- 
tre. Dans  la  variation  de  ces  deux  éléments  vient  donc 
se  résoudre  tout  ce  qui  constitue  les  différents  modes 
de  nos  déterminations. 

S'il  en  est  ainsi,  messieurs,  il  est  évident  que  c'est 
dans  l'élude  des  déterminations  humaines  et  de  leurs 
différents  modes  qu'on  doit  rencontrer  l'explication  de 
ce  en  quoi  consistent  le  bien  et  l'obligation  de  le  faire. 
En  effet,  que  désigne  le  mot  bien?  un  but;  que  désigne 
le  mot  obligation?  le  motif  en  vertu  duquel  ce  but  doit 
être  poursuivi  :  il  y  a  donc  une  détermination  de  la  vo- 
lonté humaine  qui  a  pour  caractère  spécial  d'avoir  pour 
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but  ce  que  désigne  le  mot  bien ,  et  pour  motif  ce  que 
désigne  le  mot  obligation,  La  révélation  de  Fidée  précise 
cachée  sous  chacun  de  ces  mots  ne  peut  donc  sortir 
que  de  Tanalyse  exacte  de  ce  mode  spécial  de  nos  déter- 
minations ,  lequel  mode  ne  peut  à  son  tour  être  décou- 
vert que  par  une  recherche  et  une  classification  préala- 
bles de  tous  les  modes  possibles  de  nos  déterminations. 

Or,  en  étudiant  les  phénomènes  moraux  de  l'esprit 
humain ,  nous  avons  reconnu  que ,  quelque  nombreuses 
que  puissent  être  les  déterminations  de  la  volonté,  toutes 
se  ramenaient  cependant  à  trois  formes  seulement,  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  que  notre  volonté  n'était  réel- 
lement déterminée  que  par  trois  mobiles,  et  n'aspirait 
qu'à  trois  buts  véritablement  distincts. 

S'il  en  est  ainsi,  messieurs,  deux  conséquences  s'en- 
suivent :  la  première,  que  le  mode  de  détermination 
dont  le  but  est  le  bien  et  le  mobile  fobligation  est  né- 
cessairement un  de  ces  trois  modes;  et  la  seconde,  que 
quand  les  philosophes  ont  cherché  quel  était  le  but  de 
détermination  représenté  par  le  mot  bien  et  le  motif  de 
détermination  représenté  par  le  mot  obligation ,  il  leur  a 
été  impossible  d'imaginer,  pour  résoudre  cette  question, 
plus  de  trois  systèmes  distincts.  S'il  n'existe,  en  elîet, 
que  trois  buts  distincts  des  déterminations  humaines  et 
que  trois  mobiles  distincts  de  ces  déterminations,  il 
était  impossible  qu'ils  imaginassent  un  système  qui  n'al- 
lât pas  chercher  la  solution  de  la  question  dans  l'un  ou 
dans  l'autre  de  ces  trois  modes  de  détermination.  Donc, 
à  priori,  étant  données  la  nature  humaine  et  une  des- 
cription complète  des  phénomènes  de  la  volonté,  la 
philosophie  ne  pouvait  rencontrer  que  trois  solutions 
distinctes  de  la  question  morale  :  la  solution  égoïste,  la 
solution  instinctive  et  la  solution  rationnelle.  Pour  arri- 
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ver  à  la  vraie  solution  du  problème ,  il  suffisait  donc 
d'examiner  ces  trois  solutions,  et  de  voir  laquelle  des 
trois  le  résolvait  véritablement. 

C'est  précisémentl  là,  messieurs,  la  tache  (pie  je  me 
suis  imposée,  et  que  j'ai  déjà  en  partie  remplie.  Des 
trois  solutions  possibles  du  problème,  j'ai  examiné  les 
deux  premières ,  et  montré  qu'elles  ne  le  résolvaient 
pas.  En  quoi  consiste  précisément  chacune  de  ces  deux 
solutions,  et  par  quelles  raisons  ai-je  cru  devoir  les  re- 
jeter, voilà ,  messieurs,  avant  de  passer  à  la  troisième  et 
dernière ,  ce  que  je  dois  vous  rappeler  en  très-peu  de 

mots. 

Le  système  égoïste  estime  que,  quand  nous  disons  cela 
est  bien ,  ce  mot  bien  ne  désigne  autre  chose  que  la  plus 
grande  satisfaction  ou  le  plus  grand  bonheur  de  notre 
nature;  et,  conséquemmcnt  à  ceUe  première  opinion,  il 
ne  voit,  dans  ce  qu'on  appelle  obligation,  que  le  mobile 
môme  qui  nous  pousse  à  ce  plus  grand  bonlieur  ou  à 
cette  plus  grande  satisfaction  de  notre  nature,  c'est-à- 
dire  ce  désir  de  formation  secondaire  qui  résume  tous 
nos  désirs  primitifs,  et  qu'on  appelle  l'amour  de  soi.  — 
Telle  est  la  solution  égoïste  du  problème  moral. 

De  quelle  manière  ai-jc  réfuté  cette  solution?  Le  voici  : 
j'ai  montré,  en  premier  lieu,  qu'entre  les  jugements 
moraux  que  porte  réellement  le  sens  commun,  et  ceux 
qu'il  devrait  porter,  s'il  entendait  par  le  mot  bien  le  plus 
grand  bonheur  de  notre  nature,  il  n'y  a  pas  coïnci- 
dence ;  ou  que,  si  celte  coïncidence  existait,  elle  ne  potf^ 
vait  être  visible  que  pour  une  intelligence  extrêmement 
élevée,  qui  aurait  admirablement  connu  et  calculé  tous 
les  moyens  de  bonheur  ;  et  comme  il  est  de  fait  qu'une 
foule  d'individus,  tout  à  fait  incapables  de  ces  calculs, 
portent  ces  jugements,  il  s'ensuit  que,  quand  bien  même 
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la  coïncidence  serait  démontrée,  l'explication  ne  serait 
pas  vraie.  J'ai  montré,  en  second  lieu,  que  si,  par  bien, 
dans  les  jugements  moraux,  nous  entendions  notre 
plus  grand  bien  à  nous,  nous  aurions  conscience  que 
nous  Tcntendons  ainsi ,  et  que  notre  intelligence,  avant 
de  les  porter,  cherche  à  apprécier  le  rapport  des  choses 
à  notre  plus  grand  bonheur.  Or,  loin  d'avoir  cette  con- 
science, nous  avons  la  conscience  du  contraire.  La  coïn- 
cidence des  faits  intérieurs  manque  donc  encore  plus  que 
celle  des  faits  extérieurs.  Telle  a  été  ma  première  réfuta- 
tion de  l'égoïsme.  La  seconde  a  été  celle-ci  :  c'est  que 
la  détermination  égoïste  a  pour  mobile  le  désir  de  notre 
propre  bien,  et  que  ce  mobile  n'est  pas  obligatoire,  car 
ce  que  nous  désirons  ne  nous  apparaît  pas  comme  de- 
vant être  fait.  Ainsi,  confrontant  la  solution  égoïste  avec 
les  jugements  du  sens  commun,  j'ai  montré,  d'une  part, 
qu'il  n'y  a  pas  coïncidence  entre  ce  qu'entend  par  bien 
Tégoïsme,  et  ce  qu'entend  par  bien  dans  les  jugements 
moraux  le  sens  connnun;  et,  d'une  autre  part,  que  le 
bien  affirmé  par  les  jugements  moraux  est  un  bien  obli- 
gatoire, tandis  que  le  mobile  égoïste  ne  l'est  pas.  Voilà 
la  solution  égoïste  du  problème  moral,  et  voilà  les  mo- 
tifs qui  m'ont  engagé  à  la  rejeter, 

En  quoi  consiste  maintenant  la  solution  instinctive  du 
môme  problème?  Le  voici.  Les  philosophes  instinctifs  pré- 
tendent que  ce  que  cemot  bien  désigne  dans  les  jugements 
moraux  c'est  tout  simplement  l'objet  propre  d'un  cer- 
tain penchant  de  notre  nature ,  et  que  le  mobile  désigné 
par  le  mot  obligation  n'est  autre  chose  que  ce  penchant 
môme;  seulement,  parmi  les  philosophes  instinctifs, 
les  uns  ont  désigné  comme  étant  ce  penchant  l'un  de 
ceux  dont  tout  le  monde  reconnaît  l'existence  dans  notre 
nature;  tandis  que  les  autres,  avouant  qu'aucun  de  ces 
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penchants  ne  pouvait  coïncider  avec  le  bien ,  ont  créé , 
pour  rendre  compte  de  la  poursuite  de  ce  but,  un 
penchant  nouveau  et  vulgairement  ignoré,  mais  dont 
l'existence  leur  a  semblé  démontrée  par  la  réalité 
môme  de  ce  but.  J'ai  réfuté  cette  seconde  solution  du 
problème  moral  de  la  même  manière  que  la  solu- 
tion égoïste.  J'ai  montré  que  non-seulement  un  pen- 
chant de  notre  nature  était  incapable  d'obliger,  mais 
qu'il  ne  pouvait  avoir  aucune  autorité  supérieure  à  aucun 
autre,  et  qu'à  ce  premier  titre  la  solution  instinctive  du 
problème  moral  était  inadmissible.  J'ai  montré,  en  se- 
cond lieu,  que,  si  les  buts  réunis  de  tous  les  penchants 
de  notre  nature  pouvaient  à  toute  force  coïncider  avec  le 
but  représenté  par  le  mot  bien  dans  les  jugements  mo- 
raux, du  moins  l'objet  particulier  d'un  de  ces  penchants 
ne  pouvait,  enaucune  manière,  suffire  à  celle  coïncidence, 
et  que  Smith  lui-môme  l'avait  reconnu  de  la  sympathie, 
le  moins  incapable  peut-être  de  soutenir  cette  épreuve  ; 
qu'à  la  vérité  les  philosophes  instinctifs  qui,  prenant  le 
bien  moral  tel  qu'il  est,  en  ont  fait  l'objet  d'un  penchant 
spécial  de  leur  création,  avaient  mis  leur  système  à 
l'abri  de  cette  seconde  objection,  mais  que  leur  solution 
reste  exposée  à  la  première,  qui  suffit  pour  la  détruire  : 
car  quelque  élevé  que  puisse  être  l'objet  du  nouveau 
penchant  qu'ils  inventent,  nous  ne  sommes  toujours 
déterminés  à  le  poursuivre  que  par  ce  penchant.  Or, 
ce  penchant  reste  par  sa  nature  égal  à  tous  les  autres,  et 
ne  saurait  pas  plus  qu  eux  être  obligatoire.  Telle  a  été 
ma  réfutation  de  la  solution  instinctive. 

Après  vous  avoir  ainsi  rappelé  et  notre  point  de  départ 
et  le  chemin  que  nous  avons  parcouru,  il  est  temps 
maintenant  de  poursuivre  et  d'arriver  à  la  troisième  so- 
lution possible,  c'est-à-dire  à  la  solution  rationnelle  du 
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problème  moral.  Je  vais  vous  dire  en  deux  mots  en  quoi 
elle  consiste. 
Il  y  a  cela  de  commun,  messieurs,  entre  tous  les 

systèmes  rationnels  possibles,  que  tous  considèrent  l'idée 
du  bien,  telle  qu'elle  est  impliquée  dans  les  jugements 
moraux  du  sens  commun,  connue  une  conceplion  à 
priori  de  la  raison.  Ouelle  que  soit  donc,  selon  ces  sys- 
tèmes, ridée  cachée  sous  le  mot  bien,  tous  reconnaissent 
que  ce  n'est  ni  Tinstinct ,  ni  Texpérience ,  qui  nous  la 
donnent,  mais  qu'elle  émane  de  la  raison  intuitive.  Un 
autre  dogme  commun  à  tous  les  systèmes  rationnels, 
c'est  que,  à  l'idée  du  bien  telle  qu'elle  est  conçue  par  la 
raison,  se  trouve  immédiatement  attachée  l'idée  d'obli- 
gation, en  sorte  que,  par  cela  seul  que  nous  concevons  le 
bien,  nous  connaissons  qu'il  est  de  notre  devoir  de  le  faire. 
Tous  les  svstèmcs  rationnels  s'accordent  donc  et  sur 
l'origine  de  l'idée  du  bien  qu'ils  rapportent  à  la  raison 
à  priori,  et  sur  la  nature  clu  motif  qui  s'y  attache,  motif 
purement  rationnel,  et  qui  est  celui-là  même  que  repré- 
sente le  mot  obligation;  tous  s'accordent  par  conséquent 
à  ne  reconnaître,  ni  dans  la  détermination  instinctive, 
ni  dans  la  détermination  égoïste,  le  type  de  la  détermi- 
nation morale,  et,  par  conséquent,  à  rejeter  comme 
fausses  et  la  solution  égoïste,  et  la  solution  instinctive 
du  problème  qui  a  pour  objet  de  découvrir  les  véri- 
tables éléments  de  cette  détermination.  Aux  yeux  des 
philosophes  rationnels ,  ni  l'idée  de  la  plus  grande  sa- 
tisfaction de  tous  les  penchants  de  notre  nature,  ni  celle 
de  l'objet  spécial  de  l'un  quelconque  des  penchants,  n'é- 
quivalent à  l'idée  du  bien.  Tous  pensent  que  ce  mot  re- 
présente une  autre  idée  qu'il  n'est  donné  qu'à  la  seule 
raison  de  concevoir,  et  qui,  à   peine  conçue,  nous 
apparaît  comme  obhgatoire.  Voilà  ce  qu'il  y  a  de  com- 
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niun  entre  tous  les  philosophes  rationnels ,  et  ce  qui  ca- 
ractérise la  solution  qu'ils  donnent  au  problème  moral. 
Ce  qui  les  distingue,  messieurs,  c'est  que  pour  les  uns 
l'idée  du  bien  est  simple  et  irréductible ,  tandis  qu'aux 
yeux  des  autres  elle  ne  l'est  pas.  Pour  ceux-là,  en  d'au- 
tres termes,  la  notion  du  bien  n'est  ni  une  idée  com- 
plexe qu'on  puisse  décomposer  et  définir  par  les  idées 
particulières  qu'elle  contient,  ni  la  traduction  d'une  idée 
plus  élevée  dans  laquelle  on  puisse  la  résoudre  et  par 
laquelle  on  puisse  l'expliquer  ;  à  leur  sens,  tout  ce  qu'on 
peut  dire  du  bien  est  de  le  nommer,  l'idée  en  est  plus 

claire  que  toute  autre  par  laquelle  on  essayerait  de  la 
traduire,  et  toutes  les  explications  qu'on  cherche  à  en 
donner  n'ont  pour  effet  que  de  l'obscurcir.  Pour  les  phi- 
losophes qui  adoptent  cette  manière  de  voir,  le  problème 
de  la  nature  du  bien  est  promptement  résolu;  à  la 
question  :  Qu'eut -ce  que  le  bien?  ils  répondent  que  c'est 
le  bien,  et  il  ne  s'agit  plus  pour  eux  que  de  déterminer 
en  quelles  choses  il  se  rencontre,  comment  il  est  conçu, 
et  de  quels  phénomènes  cette  conception  est  accompa- 
gnée. En  sorte  que  tous  les  systèmes  de  cette  espèce, 
identiques  sur  la  nature  du  bien  qu'ils  ne  défmissent  pas, 
ne  peuvent  plus  différer  entre  eux  que  sur  des  points 
accessoires.  Aussi  considérerai-je  tous  ces  systèmes 
comme  n'en  formant  qu'un ,  et  les  embrasserai-je  dans 
une  seule  et  même  critique.  Cudworth,  Price,  et  les 
philosophes  de  l'école  écossaise  proprement  dite,  sont 
au  nombre  des  philosophes  qui  ont  embrassé  cette  opi- 
nion. Les  systèmes  rationnels  qui  adoptent  l'idée  oppo- 
sée sont  au  contraire  Irès-distincls  les  uns  des  autres. 
Admettant,  en  effet,  que  l'idée  du  bien  est  réductible 
à  une  ou  plusieurs  autres,  et  que,  par  conséquent, 
elle  est  délinissable ,  les  auteurs  de  ces  systèmes  ne  s'en- 
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tendent  pas  sur  celle  définition,  et,  chacun  donnant  la 
sienne ,  il  en  résulte  une  grande  variété  de  doctrines. 
Ainsi,  pour  WoUaston,  bien  y  eut  dire  vrai,  et  cette  con- 
duite est  moralement  bonne,  qui  est  conforme  à  la 
vérité.  Pour  Malebranche,  au  contraire,  le  bien,  c*est 
Tordre,  et  la  moralité  consiste  à  se  conduire  conformé- 
ment à  Tordre.  Elle  consisterait,  selon  Clarke,  à  se  con- 
duire conformément  aux  rapports  qui  existent  entre  les 
choses;  et  conformément  à  la  nature  des  choses,  selon 
les  stoïciens.  Wolf  pense  que  Tidée  de  bien  se  résout 
dans  celle  de  perfection ,  cl  Ferguson  dans  celle  d'ex- 
cellence. Il  sera  temps  ,  quand  j'en  viendrai  à  Texamen 
de  cette  classe  de  systèmes ,  de  vous  indiquer  les  solu- 
tions différentes  qu'a  reçues  la  question  morale  prise  à  ce 
point  de  vue;  mon  seul  objet  en  ce  moment,  c'est  de 
vous  faire  comprendre  le  fondement  de  la  classification 
que  j'établis  entre  les  philosophes  rationnels.  Celte  clas- 
sification repose  sur  ce  fait,  que,  parmi  les  philosophes, 
les  uns  considèrent  Tidée  du  bien  comme  une  idée  tout 
aussi  simple  que  celles  de  temps  ou  d'espace,  et,  par 
conséquent,  se  refusent  à  la  délinir  et  l'abandonnent  à  sa 
propre  clarté,  tandis  que  les  autres,  partant  de  Tidée 
contraire,  acceptent  le  problème  de  la  définition  du  bien, 
et  aboutissent  à  une  grande  variété  de  solutions. 

Mon  dessein,  messieurs,  est  de  vous  présenter  suc- 
cessivement quelques  échanUllons  de  ces  deux  espèces 
de  systèmes.  C'est  par  des  exemi)les  que  je  vous  ai  fait 
connaître  le  véritable  esprit  des  morales  instinctive  et 
égoïste;  je  persisterai  dans  cette  méthode,  et  c'est  par 
des  exemples  que  je  vous  initierai  à  l'intelligence  de  la 
morale  rationnelle.  Mais,  au  lieu  que  je  me  suis  laissé 
aller  à  de  longs  développements  sur  les  systèmes  égoïstes 
et  instinctifs,  je  m'efforcerai  d'être  rapide  dans  Texposi- 
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tioii  et  dans  la  critique  des  doctrines  rationnelles.  L'é- 
tendue qu'a  prise ,  en  quelque  sorte  malgré  moi ,  cette 
partie  préliminaire  de  mon  cours  commence  à  m'effrayer, 
et  celte  considération  seule  suffirait  pour  m'engager  à  la 
concision.  Heureusement,  cette  rapidité  plus  grande  que- 
je  désire  et  que  vous  devez  souhaiter  comme  moi,  les 
progrès  qu'a  faits  notre  recherche  me  la  permettent. 
Peu  de  mots  suffiront  pour  vous  expliquer  ma  pensée. 
Je  vous  le  rappelais  tout  à  l'heure,  messieurs,  nous 
nous  sommes  proposé  un  double  but  dans  celte  re- 
cherche préliminaire  :  le  premier,  d'examiner  les  diffé- 
rents systèmes  qui,  d'une  manière  ou  d'une  autre,  ont 
méconnu  ou  altéré  le  vrai  principe  de  la  morale,  c'est- 
à-dire  la  loi  obUgatoire  de  la  conduite  humaine;  le  se- 
cond, d'arriver,  à  travers  la  critique  de  ces  systèmes,  à 
démêler  nousrmèmes  d'une  manière  plus  nette  et  à 
poser  d'une  manière  plus  précise  celte  loi  dont  le  droit 
naturel  doit  sortir  tout  entier.  Or,  messieurs,  quelle  est 
Tessence  du  système  rationnel?  C'est  de  rapporter  à  la 
raison  intuitive  l'origine  de  Tidée  du  bien.  Mais  sur 
quoi  peut  se  fonder  le  système  rationnel  pour  arriver  à 
ce  résultat?  Nécessairement  sur  les  caractères  du  bien, 
tel  qu'il  est  impliqué  dans  nos  jugements  moraux,  et 
sur  la  nature  des  seules  idées  que  puissent  nous  en 
donner   Tinsfinct   et   la    raison    empirique.   Tous    les 
syslèmcs  rationnels  nient  donc  nécessairement  la  capa- 
cité de  Tinsfinct  et  de  la  raison  empirique  à  nous  révé- 
ler le  véritable  bien  ;  tous  rejettent  donc,  comme  ne 
remplissant  pas  Tidée  de  ce  bien,  et  le  bien  inslincUf  et 
le  bien    égoïste.  Voilà  ce   que  tout  système  raUonnel 
nie  nécessairement.  Et  maintenant,  que  reconnaît-il 
non  moins  nécessairement?  Il  reconnaît  que  le  bien,  tel 
qu'il  est  impliqué  dans  les  jugements  moraux,  est  obli- 
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gatoire  et  impersonnel,  c'est-à-dire  qu'il  a  l'autorité 
d'une  loi,  et  qu'il  n'est  pas  seulement  bien  par  rapport 
à  l'individu,  mais  en  soi  :  car  tels  sont  les  caractères  qui 
forcent  l'intelligence  à  en  attribuer  la  révélation  à  la 
raison  intuitive.  Mais,  messieurs,  nous  sommes  déjà 
parfaitement  édifiés  sur  tous  ces  points;  car  nous  les 
avons  établis,  et  fort  au  long,  dans  la  critique  à  laquelle 
nous  avons  soumis  les  systèmes  égoïstes  et  instinctifs. 
Or  si,  d'une  part,  tous  ces  points,  nous  sont  démontrés, 

et  si,  de  l'autre,  sur  tous  ces  points  toutes  les  doctrines 
rationnelles  sont  unanimes,  il  est  parfaitement  inutile 
que  nous  exposions  et  examinions  en  détail  les  parties 
de  ces  doctrines  qui  s'y  rapportent,  d'autant  mieux  que 
nous  serons  obligés  de  revenir  sur  toutes  ces  vérités  et 
de  les  établir  scientifiquement,  quand  nous  poserons 
pour  notre  propre  compte  les  bases  de  la  morale.  Il  ne 
reste  donc  qu'un  point  sur  lequel  les  doctrines  ration- 
nelles se  divisent,  et  par  lequel  elles  puissent  altérer  les 
véritables  bases  de  la  morale,  et  ce  point  est  en  même 
temps  le  seul  qui  ne  soit  pas  encore  déterminé  pour 
nous,  et  sur  lequel  nous  puissions  n'être  point  d'accord 
avec  ces  doctrines;  ce  point,  c'est  la  question  de  la  na- 
ture du  bien.  Oa est-ce  que  le  bien?  quelle  idée  repré- 
sente ce  mot  dans  les  jugements  moraux?  est-ce  une 
idée  simple,  indéfinissable,  ou  bien  une  idée  définissa- 
ble, réductible  à  une  autre?  et,  dans  cette  dernière 
bypotlièse," quelle  est  cette  idée?  A^oilà  tout  le  délfat 
entre  les  philosophes  rationnels,  et  voilà  aussi  la  seule 
chose  qu'il  nous  importe  à  nous-mêmes  de  savoir  et 
d'apprendre.  Sur  tous  les  autres  points  nous  sommes 
fixés  ou  près  de  l'être.  Nous  avons  écarté  une  foide  d'ei^- 
reurs  et  dégagé  une  grande  partie  des  vérités  fonda- 
mentales de  la  morale;  un  seul   problème  important 
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reste,  et  c'est  celui-là;  car,  comment  démêler  les  vérita- 
bles règles  de  la  conduite  humaine,  si  nous  ignorons  en 
quoi  consiste  le  bien ,  c'est-à-dire  l'idée  suprême  dont 
toutes  ces  règles  doivent  sortir?  Ainsi,  messieurs,  notre 
recherche  s'est  singulièrement  simplifiée,  et  c'est  parce 
qu'elle  s'est  simplifiée  que  nous  n'avons  à  exposer  et  à 
examiner  sérieusement  les  systèmes  rationnels  que  sur 
un  point  :  ce  qui  nous  permettra  d'être  beaucoup  plus 
rapide  dans  cette  partie  de  notre  revue  historique  que 

dans  les  précédentes. 

Ces  observations  faites,  j'arrive,  messieurs,  aux  doc- 
trines rationnelles,  en  commençant  par  celles  de  la  pre- 
mière catégorie,  c'est-à-dire  par  celles  qui  considèrent 
l'idée  du  bien  comme  simple  et  irréductible. 

J'ai  choisi  de  préférence,  pour  vous  donner  une  idée 
vraie  et  complète  de  ces  doctrines,  le  système  de  Price, 
philosophe  anglais  qui  a  vécu  dans  le  xviu*  siè- 
cle, et  dont  l'ouvrage  intitulé  Eevve  des  principales 
questions  de  la  inorale  est  antérieur  de  plusieurs  années 
au  premier  ouvrage  de  Reid,  chef  de  l'école  écossaise. 
La  préférence  que  j'accorde  à  la  doctrine  morale  de 
Price  sur  celles  tout  à  fait  de  même  nature  des  philo- 
sophes de  cette  école  n'est  pas  fondée  seulement  sur 
cette  antériorité;  elle  l'est  encore  et  principalement  sur 
le  mérite  intrinsèque  de  l'exposition  de  Price,  supé- 
rieure par  l'étendue  et  la  force  à  celles  de  Reid  et  de 
Stewart. 

Price  n'est  pas  le  premier  qui,  en  Angleterre,  ait 
adopté  et  professé  cette  forme  du  système  rationnel. 
Avant  lui,  un  autre  Anglais,  Cudworth,  avait  soutenu  la 
même  opinion  on  opposifion  au  système  do  Hobbes. 
Les  idées  de  Cudworth  peuvent  se  résumer  en  très-peu 
de  mots.  Tl  croyait  que  les  notions  de  bien  et  de  mal  ne 
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viennent  ni  des  sens  ni  de  rexpérience  :  ce  qui  veut 
dire  qu'elles  ne  viennent  ni  de  l'instinct,  ni  de  la  raison 
tirant  du  spectacle  de  l'instinct  l'idée  do  notre  plus 
grand  bien.  Selon  lui,  la  raison  conçoit  les  idées  de 
bien  et  de  mal  d'une  manière  immédiate,  à  l'occasion 
des  actions  humaines,  absolument  comme,  à  l'occasion 

des  événements,  elle  conçoit  l'idée  de  cause,  ou  celle 
d'espace  à  l'occasion  des  corps.  Mais,  de  même  qu'en 
voyant  un  l'ait  et  en  concevant  qu'il  a  une  cause,  nous 
ne  tirons  pas  l'idée  de  la  cause  de  celle  du  foit,  bien 
que  la  seconde  soit  l'occasion  de  la  première,  de  même, 
selon  Cludworlli,  les  idées  de  bien  et  de  mal  ne  sortent 
pas  pour  nous  du  spectacle  des  actions;  mais  le  spec- 
tacle des  actions  les  éveille  en  nous,  où  elles  sont,  et  où, 
une  fois  conçues,  elles  s'universalisent.  D'où  vient  que 
ces  idées  se  trouvent  en  nous?  C'est,   selon  Cudworlb, 
que  notre  raison  est  une  émanation  de  l'entendement 
divin  qui  est  leur  siège  naturel  et  éternel.  A'ous  recon- 
naissez dans  cette  doctrine  celle  que  développa  d'une 
manière  si  admirable  Vlalon  dans  l'antiquité.  Selon  cette 
doctrine,  les  idées  universelles  et  absolues  du  bien  et 
du  mal,  du  beau  et  du  laid,  du  vrai  et  du  faux,  existent 
de  toute  éternité  dans  la  raison  divine.  Émanation  de 
celle  raison  suprême ,  la  n(Mre  conserve  en  ce  monde 
un  souvenir  confus  de  ces  idées;  elles  dorment  en  nous 
tant  qu'aucune  occasion  extérieure  ne  vient  les  exciter; 
mais  le  flot  des  phénomènes  qui  s'écoulent  sous  les 
yeux  de  l'entendement  ne  tarde  pas  h  les  éveiller;  alors 
elles  s'appliquent  aux  choses  et  leur  donnent  un  sens 
et  des  caractères  qu'elles  n'ont  point  par  elles-mêmes. 
C'est  la  doctrine  des  idées,  sous  sa  forme  sinon  la  plus 
sévère,  du  moins  la  plus  ingénieuse  :  car  elle  ne  se 
borne  pas  à  reconnaître  en  nous  la  présence  de  ces 


SYSTÈME  RATIONNEL.  —  PRICE. 


120 


idées,  elle  explique  encore  pourquoi  et  comment  elles  y 
sont.  Eu  renouvelant  ce  système,  Cudworth  atteignait 
le  but  qu'il  avait  principalement  en  vue,  celui  de  sauver 
les  idées  morales  du  caractère  de  relativité  et  de  mobi- 
lité que  la  doctrine  de  llobbes  leur  imprimait.  Les  ac- 
tions ne  sont  pas  bonnes  pour  nous  selon  le  rapport 
qu'elles  soutiennent  avec  les  penchants  individuels,  con- 
tingents et  passagers  de  notre  sensibilité  :  l'idée  du  bien 
subsiste  indépendamment  de  tout  acte  et  de  tout  être 
individuel;  elle  est  éternelle  et  immuable  comme  Dieu 
en  qui  elle  réside;  notre  raison  ne  la  crée  pas,  elle  la 
conçoit,  et,  en  appliquant  aux  actions  ce  type  immuable, 
les  apprécie  et  les  juge.  A  l'idée  du  bien  s'attache  im- 
médiatement l'idée  de  l'obligation,  en  sorte  que  nous 
avons  des  devoirs,  une  loi,  et  que  ces  devoirs  et  cette 
loi  sont  inunuables  comme  le  bien  lui-même.  Quant  à 
l'idée  du  bien,  Cudworlh  la  déclare  simple  et  indéfinis- 
sable, et  c'est  par  celte  opinion  qu'il  appartient  à  la 
classe  des  philosophes  rationnels  dont  nous  nous  occu- 
pons. Je  me  borue  à  ce  peu  de  mots  sur  la  doctrine  de 
(Uidworth  ;  ils  suffisent  pour  vous  montrer  que  les  idées 
de  Priée  n'étaient  pas  sans  précédents  dans  sa  propre 
patrie. 

Ce  que  llobbes  avait  été  pour  Cudworth,  Hutcheson 
le  fut  pour  IVicc;  ce  furent  les  conséquences  de  la  doc- 
trine du  philosophe  irlandais  qui  le  déterminèrent  à 
écrire,  et  contre  ces  conséquences  qu'il  éleva  son  sys- 
tème. 

Qu'avait  prétendu  Hutcheson?  Trois  choses  qui  résu- 
ment toute  sa  doctrine  :  la  première,  que  les  idées  du 
bien  et  du  mal  sont  en  nous  des  idées  simples  et  origi- 
nales; la  seconde,  qu'étant  simples  et  originales,  elles 
dérivent  nécessairement  d'un  sens;  la  troisième,  que, 
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tout  sens  étant  un  principe  arbitraire  de  notre  constitu- 
tion, le  bien  et  le  mal  sont  relatifs  à  notre  constitution, 
n'ont  pas  plus  de  réalité  objective  que  le  doux  et  Tamer, 
et  changeraient  de  nature  si  nous  en  changions  nous- 
mêmes.  Yoilà  ce  que  Hutcheson  avait  explicitement  pro- 
fessé ou  implicitement  admis;  son  système,  rigoureuse- 
ment interprété,  rendait  la  conséquence,  que  les  mots 
bien  et  mal  ne  signifient  pas  pour  nous  ce  que  sont 
réellement  les  actions,  mais  simplement  quelles  sensa- 
tions elles  nous  font  éprouver.  Or,  s'il  en  est  ainsi,  il  n*y 
a  plus  de  morale  ;  et  il  en  est  ainsi,  non-seulement  si  le 
système  instinctif,  mais  encore  si  le  système  égoïste 
sont  vrais;  car  le  système  égoïste  professe,  comme  le 
système  instinctif,  qu'une  action  n'est  bonne  que  parce 
qu'elle  est  capable  de  produire  en  nous  un  certam  plai- 
sir. Priée  vit  parfaitement,  et  l'identité,  à  ce  point  de 
vue,  des  deux  systèmes,  et  le  danger  de  la  conséquence 
commune  qui  en  découlait.  Rétablir  contre  ces  deux 
systèmes  la  réalité  objective  du  bien  et  du  mal  et  leur 
immutabilité,  tel  fut  son  but.  En  disant  comment  il  y 
parvint,  je  vous  ferai  connaître,  messieurs,  toute  la 
suite  de  ses  idées. 

Price,  messieurs,  procède  en  maître.  Sa  vue,  péné- 
trante et  juste,  saisit  du  premier  coup  le  nœud  de  la 
difliculté,  et  aborde  immédiatement  la  question  qu'il 
laut  avoir  éclaircie  pour  le  résoudre.  Cette  question 
n'est  autre  que  celle-là  même  de  l'origine  de  nos  idées; 
car,  de  quoi  s'agit-il  dans  le  débat?  Nous  avons  en  nous 
deux  facultés,  l'intelligence  et  la  sensibilité;  de  ces  deux 
facultés,  la  première  voit  les  choses  telles  qu'elles  sont  ; 
l'autre  ne  nous  apprend  que  l'eflet  qu'elles  produisent 
sur  nous.  Les  idées  données  par  celle-là  expriment  donc 
des  réalités  indépendantes  de  nous,  et  qui  existeraient 


SYSTÈME  RATIONNEL. 


PRICE. 


431 


encore  si  nous  étions  autrement  faits,  et  même  si  nous 
n'existions  pas.  Les  idées  données  par  la  seconde  n'ex- 
priment au  contraire  que  des  faits,  des  sensations  en 
nous,  lesquelles  n'existeraient  pas  sans  nous,  ou  chan- 
geraient si  nous  changions.  La  question  de  la  réalité 
objective  et  de  l'immutabilité  du  bien  et  du  mal  se  ré- 
duit donc  à  celle  de  savoir  si  les  idées  du  bien  et  du  mal 
que  nous  avons  sont  de  la  première  ou  de  la  seconde 
espèce,  ou,  ce  qui  revient  au  môme,  dérivent  de  l'in- 
telhgence  ou  de  la  sensibilité.  Hutcheson  prétend  qu'elles 
dérivent  de  la  sensibilité,  et,  par  conséquent,  qu'elles 
sont  de  la  seconde  espèce.  Mais  pourquoi  le  prétend-il? 
Parce  qu'il  admet  la  doctrine  de  Locke  sur  l'origine  de 
nos  idées.  Que  dit,  en  effet,  cette  doctrine?  Elle  dit  que 
toutes  nos  idées  primitives  et  originales  dérivent  des 
sens  et  de  la  réflexion,  ce  qui  veut  dire  qu'elles  dérivent 
toutes  de  l'expérience.  Admettons  que  celte  doctrine 
soit  vraie  :  Hutcheson  aura  raison,  car  l'inteUigence  em- 
pirique, c'est-à-dire  l'observation,  a  beau  s'appliquer 
aux  actions,  elle  n'y  découvre  ni  le  bien  ni  le  mal;  le 
bien  et  le  mal,  en  d'autres  termes,  ne  sont  point,  dans 
les  actions,  des  qualités  visibles,  comme  la  forme  ou 
l'étendue  dans  les  corps.  Reste  donc  que  ces  mots  re- 
présentent seulement  les  sensations  de  peine  ou  de 
plaisir  produites  en  nous  par  les  actions.  Or,  il  est  de 
fait  que  les  actions  produisent  en  nous  de  telles  sensa- 
tions. Donc  c'est  bien  là  ce  que  représentent  les  idées 
de  bien  et  de  mal.  Donc  ces  idées  dérivent,  non  de  l'in- 
telligence, mais  de  la  sensibilité;  et,  comme  elles  sont 
spéciales,  d'un  sens  parlicuUer  dans  la  sensibilité.  D'onc, 
si  la  doctrine  de  Locke  sur  l'origine  de  nos  idées  sim- 
ples est  vraie,  il  n'y  a  rien  à  répondre  à  Hutcheson,  son 
système  est  sans  réplique.  La  question  de  savoir  s'il  a 
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raison  se  résout  donc  dans  celle  de  savoir  si  l'opinion  de 
Locke  sur  l'origine  de  nos  idées  est  fondée.  C'est  ainsi 
que  Price  saisit  la  difficulté.  Comment  la  résout-il?  En 
[)rouvant  que  le  système  de  Locke  est  faux,  et  qu'il  n'est 
pas  vrai  que  toutes  nos  idées  simples  et  primitives  dé- 
rivent de  la  seule  expérience. 

La  manière  dont  il  le  démontre  est  aussi  forte  qu'elle 
est  simple.  Il  prend  certaines  idées  qui  sont  en  nous, 
et  fait  voir  que  ni  la  sensibilité,  ni  l'intelligence  en  tant 
que  faculté  empirique,  ne  peuvent  en  rendre  compte. 
La  sensibilité  ne  peut  en  rendre  compte ,  car  elles  ne 
représentent  aucune  sensation.  L'intelligence,  en  tant 
que  faculté  empirique  ou  d'observation ,  ne  peut  en 
rendre  compte  non  plus  :  car,  d'une  part ,  ces  idées  ne 
représentent  rien  d'observable,  ni  en  nous,  ni  hors  de 
nous;  car,  d'autre  part ,  ces  idées  expriment  des  choses 
qui  dépassent  les  limites  de  toute  observation,  et  aussi 
celles  de  toute  généralisation;  ces  idées,  en  d'autres 
termes,  sont  absolues.  Une  raison  qui  prouve  encore 
plus  catégoriquement  que  ces  idées  échappent  à  l'expé- 
rience, c'est  que  l'expérience  les  présuppose;  c'est  que 
nous  ne  pourrions  former  aucun  jugement,  arrivera 
l'intelligence  de  quoi  que  ce  soit,  sans  ces  idées.  Si  ces 
idées  existent,  et  si  elles  ne  dérivent  ni  de  la  sensibi- 
lité ni  de  l'observation,  qu'en  faire?  Il  faut  ou  les  nier 
ou  les  reconnaître.  Les  nier,  impossible,  quoique  Hume 
l'ait  osé  ;  il  faut  donc  les  admettre ,  et  les  considérer  ou 
comme  de  pures  formes  de  notre  esprit,  et  alors  on 
tombe  (comme  l'a  fait  Kant  plus  tard)  dans  le  scepti- 
cisme universel,  ou  comme  des  conceptions  de  faits 
réels,  quoique  invisibles,  dans  les  choses.  Il  n'y  a  évi- 
demment que  cette  dernière  hypothèse  d'admissible,  dit 
Price,  car  c'est  la  seule  qui  soit  conforme  aux  croyances 
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universelles  de  l'humanité  et  à  la  conscience  intime  de 
tout  homme.  Quand  nous  concevons  le  temps,  l'espace, 
les  causes,  etc.,  nous  croyons  fermement  que  ces  idées 
représentent  des  réalités  hors  de  nous,  quoique  ces 
réalités  soient  simplement  intelligibles  et  non  visibles. 
Si  telle  est  la  vraie  nature  de  ces  idées,  il  faut  né- 
cessairement les  rapporter  à  la  faculté  qui,  en  nous, 
perçoit  dans  les  choses  ce  qui  y  est,  c'est-à-dire  à  l'en- 
tendement, et  à  un  mode  particulier  de  cette  faculté, 
distinct  du  mode  que  désigne  le  mot  observation.  Il  y  a 
donc  deux  intelligences  en  nous  :  l'intelligence  empiri- 
que ,  qui  saisit  dans  les  choses  ce  qu'elles  contiennent 
d'observable,  et  rintelligence  à  priori  ou  la  raison  intui- 
tive, qui,  par  delà  ce  qui  est  visible,  conçoit  ce  qui  est 
invisible  et  qui  dépasse  toute  observation  et  toute  expé- 
périence.  La  doctrine  de  Locke  est  donc  trop  étroite , 
elle  ne  rend  pas  compte  de  toutes  nos  idées.  Il  est  vrai 
qu'il  n'y  a  que  deux  sources  d'idées  premières,  la  sen- 
sibilité et  l'intelligence  ;  mais  Locke  n'a  vu  dans  l'intel- 
hgence  que  l'observation,  et  elle  contient  davantage; 
elle  contient  la  raison  intuitive,  source  féconde  d'idées 
premières,  car  d'elle  seule  émanent  toutes  les  idées 
sans  lesquelles  nous  ne  comprendrions  rien  au  spec- 
tacle du  monde,  toutes  les  idées  fondamentales  de  l'in- 
telligence et  de  la  croyance  humaine.  J'ai  abrégé, 
messieurs,  et  mis  sous  ma  forme  cette  belle  démonstra- 
tion de  Price,  renouvelée  depuis  en  Ecosse  et  en  Alle- 
magne; mais  Price  a  vu  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  et 
je  ne  lui  prête  rien. 

Cela  posé,  messieurs,  Price  en  revient  aux  idées  du 
bien  et  du  mal ,  et  reprend  le  raisonnement  de  Hutche- 
son  sur  l'origine  de  ces  idées.  Les  idées  du  bien  et  du 
mal  sont  simples  et  primitives,  avait  dit  Hutcheson;  et 
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Price  en  tombe  d'accord.  Si  elles  sont  simples  et  primi- 
tives, avait  encore  dit  Hutcheson,  elles  doivent  émaner 
d'une  faculté  qui  nous  donne  de  telles  idées  ;  Priée  en 
convient.  Or,  avait  continué  Hutcheson,  nous  ne  perce- 
vons pas  dans  les  actions  le  bien  et  le  mal ,  comme  dans 
les  corps  l'étendue  et  la  forme;  cela  est  vrai,  dit  Price. 
Donc  ces  idées  ne  peuvent  être  que  des  idées  de  sen- 
sation, avait  continué  Hutcheson,  et  il  faut  nécessai- 
rement les  attribuer  à  un  sens  spécial,  qui  est  agréable- 
ment affecté  par  certaines  actions  et  désagréablement 
par  d'autres.  Ici  Price  arrête  Hutcheson  :  Votre  conclu- 
sion n'est  pas  rigoureuse,  lui  dit-il;  car,  outre  l'obser- 
vation et  la  sensibihté,  il  y  a  une  troisième  source  d'i- 
dées immédiates  et  premières ,  la  raison  intuitive.  Il  est 
vrai  que  l'observation  ne  donne  pas  les  idées  du  bien 
et  du  mal,  vous  l'avez  prouvé;  mais  restent  deux  fa- 
cultés, la  sensibilité  et  la  raison  intuitive,  et  il  est  pos- 
sible que  les  idées  du  bien  et  du  mal  dérivent  de  la 
dernière.  En  dérivent-elles  réellement?  ou  avez-vous 
raison  et  viennent-elles  de  la  sensibilité?  voilà  la  ques- 
tion. Cette  question,  messieurs,  Price  la  résout  en 
faveur  de  la  raison  intuitive.  Voici  en  peu  de  mots  ses 
arguments  : 

Et  d'abord  il  explique  l'opinion  contraire.  Elle  a  pris 
sa  source  dans  ce  fait ,  que  le  bien  et  le  mal ,  une  fols 
perçus  dans  les  actions ,  nous  affectent  agréablement  et 
désagréablement;  on  n'a  vu  que  ce  dernier  fait,  on  a 
laissé  échapper  le  premier,  que  cependant  l'autre  pré- 
suppose. Qu'est-ce  qui  distingue,  poursuit  Price,  les 
idées  qui  dérivent  de  la  sensibilité  de  celles  qui  viennent 
de  l'intelligence?  C'est  que  nous  sentons  que  les  unes 
ne  représentent  que  certaines  sensations  en  nous,  tan- 
dis que  nous  savons  que  les  autres  représentent  des 
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réalités  hors  de  nous.  Or,  quand  l'humanité  déclare 
que  l'ingratitude  est  un  vice  et  la  reconnaissance  une 
vertu,  que  désignent  à  ses  yeux  ces  mots  vice  et  vertu? 
ne  signifient-ils  qu'une  chose,  à  savoir,  que  ces  deux 
conduites  produisent  en  nous  certaines  sensations,  ou 
bien  pensons-nous  qu'en  elles-mêmes  l'une  est  vicieuse, 
l'autre  vertueuse?  Évidemment,  la  conscience  de  l'hu- 
manité repousse  la  première  opinion  et  professe  la  se- 
conde. Mais,  dira-t-on,  l'humanité  croit  aussi  que 
l'amer  et  le  doux  sont  dans  les  corps?  Oui,  répond 
Price ,  mais  quand  elle  y  réfléchit ,  elle  trouve  que  c'est 

une  illusion,  car  elle  trouve  incompatible  l'idée  de 
corps  et  les  idées  des  qualités  secondes;  et,  au  con- 
traire, quand  elle  y  réfléchit,  non-seulement  elle  trouve 
compatibles  l'idée  d'action  et  l'idée  de  bien  et  de  mal , 
mais  absurde  l'opinion  que  le  bien  et  le  mal  n'existent 
pas  dans  les  actions ,  et  ne  soient  que  des  impressions 
en  nous.  Admettez,  en  effet,  cette  dernière  opinion,  et 
voyez  les  conséquences  :  elles  sont  toutes  plus  répu- 
gnantes l'une  que  l'autre.  Si  elle  était  vraie,  il  serait 
impossible  de  se  tromper  dans  les  jugements  moraux; 
car  la  sensation  est  toujours  ce  qu'on  la  sent  :  donc,  dans 
deux  jugements  opposés,  portés  sur  la  même  action, 
ou  par  deux  individus  ou  par  le  même  individu  dans 
deux  moments,  il  y  aurait  la  môme  vérité.  Si  elle  était 
vraie ,  en  elles-mêjnes  les  actions  seraient  indifférentes  ; 
car  l'entendement  seul  voit  les  choses  telles  qu'elles 
sont,  et  l'entendement  n'y  pourrait  voir  ni  bien  ni  mal  : 
toute  action ,  toute  conduite  serait  donc  indifférente  aux 
yeux  de  Dieu  qui  est  un  pur  entendement.  Si  elle  était 
vraie,  enfin ,  il  n'y  aurait  rien  d'obligatoire,  car  il  n'y  a 
point  d'obligation  à  faire  ce  qui  plaît,  ni  à  ne  pas  faire 
ce  qui  déplaît.  Ainsi,  tout  repousse  l'hypothèse  que  les 
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idées  de  bien  et  de  mal  n'expriment  que  des  sensations 
en  nous;  tout  démontre  qu'elles  expriment  des  qualités 
réelles  dans  les  actions.  Or,  s'il  en  est  ainsi,  la  consé- 
quence de  Hutcheson  est  détruite,  et  ce  que  Price  avait 
démontré  possible  est  maintenant  démontré  vrai  :  ces 
idées  ne  viennent  pas  d'un  sens,  elles  viennent  de  la 
raison  intuitive;  elles  sont  une  conception  à  priori  de 
la  raison. 

Telle  est,  messieurs,  la  démonstration  donnée  par 
Price  de  l'origine  rationnelle  des  idées  morales.  Cette 
démonstration  n'est  pas  seulement  belle,  elle  est  en- 
core inattaquable;  il  en  tire  immédiatement  la  conclu- 
sion qui  en  découle,  c'est-à-dire  l'immutabilité  du  bien 
et  du  mal. 

En  effet,  dit  Price,  toute  qualité  réelle  des  choses 
dérive  de  leur  nature.  Or,  la  nature  des  choses  est  im- 
muable. Dieu  peut  détruire  les  choses,  mais  il  ne  peut 
faire  qu'elles  soient  ce  qu'elles  ne  sont  pas.  Il  ne  dépend 
donc  d'aucune  volonté  ni  d'aucun  pouvoir  de  les  chan- 
ger; donc  il  en  est  de  même  de  leurs  qualités  réelles; 
donc  le  bien  et  le  mal,  quahtés  réelles  des  actions, 
sont  imnmables,  comme  la  nature  même  de  ces  actions 
d'où  elles  dérivent.  Ainsi  donc,  aucun  pouvoir,  aucune 
volonté ,  pas  môme  celle  de  Dieu ,  ne  peut  rendre 
bonnes  des  actions  qui  ne  le  sont  pas.  Ce  qu'elles  sont, 
elles  le  sont  éternellement,  comme  ce  qu'est  un  triangle 
ou  un  cercle.  Tout  jugement  moral,  vrai,  exprime  donc 
une  vérité  absolue,  immuable,  éternelle. 

Après  avoir  ainsi  démontré  la  non-subjectivité,  et,  par 
conséquent,  l'immutabilité  des  idées  du  bien  et  du  mal, 
et  l'origine  rationnelle  de  ces  idées,  il  restait  à  décrire 
la  manière  dont  le  bien  et  le  mal  sont  conçus  ou  perçus 
par  la  raison  ;  car  ce  n'est  pas  assez  de  démontrer  que 
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l'idée  du  bien  ne  peut  être  donnée  que  par  la  raison, 
il  faut  montrer  comment  la  raison  la  donne.  Sur  cette 
question ,  Price  est  beaucoup  moins  explicite  que  sur 
les  précédentes  ;  on  peut  même  dire  qu'il  ne  la  traite 
pas,  et  cependant  son  opinion  ressort  si  clairement  de 
tout  Tensemble  de  ses  idées,  qu'il  est  impossible  de  la 
méconnaître. 

Selon  lui,  messieurs,  c'est  à  propos  des  actions  des 
êtres  libres  et  intelligents  que  le  bien  et  le  mal  sont 
conçus.  Le  bien  et  le  mal  ne  sont  autre  chose  que  des 
qualités  et  des  caractères  des  actions.  Ces  qualités  n'y 
sont  pas  visibles  pour  l'observation ,  mais  elles  y  sont 
intelligibles  pour  la  raison.  De  même  qu'à  la  vue  d'un 
événement,  je  conçois  qu'il  se  passe  dans  la  durée, 
bien  que  la  durée  ne  me  soit  pas  visible,  de  même,  à 
la  vue  de  certaines  actions,  il  m'apparaît  et  je  conçois 
qu'elles  sont  bonnes  ou  mauvaises.  Cette  bonté  ou  cette 
méchanceté  est-elle  un  rapport  de  convenance  ou  de 
disconvenance  de  l'action  avec  un  certain  fait  extérieur, 
comme  l'ordre ,  la  volonté  de  Dieu ,  la  nature  des 
choses?  Price  le  nie  formellement.  Est-elle  un  rapport 
de  convenance  ou  de  disconvenance  avec  une  idée  ab- 
solue du  bien,  espèce  de  type  qui  serait  dans  notre  in- 
telligence, comme  Platon  et  Cudworth  l'ont  pensé?  Price 
ne  semble  nullement  le  penser.  A  la  vue  des  actions, 
leur  caractère  moral  nous  apparaît  immédiatement, 
leur  bonté  si  elles  sont  bonnes ,  leur  méchanceté  si  elles 
sont  mauvaises ,  l'absence  de  ces  deux  qualités  si  elles 
sont  indifférentes.  Nous  reconnaissons  bien  que  ce  ca- 
ractère est  identique  à  lui-même  dans  les  différentes 
actions  où  il  se  rencontre,  et,  quelque  diverses  qu'elles 
soient ,  c'est  toujours  par  la  même  qualité  qu'elles  sont 
bonnes;  mais  nous  ne  dégageons  pas  l'idée  de  cette 
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qualité  au  bout  d'un  certain  nombre  d'expériences, 
pour  l'appliquer,  à  Favenir,  comme  formule  aux  ac- 
tions ,  et  les  juger  ainsi  par  leur  convenance  ou  leur 
discomenance  avec  ce  type.  Dans  chaque  cas  particu- 
lier, le  caractère  de  l'action  apparaît  immédiatement  à 
la  raison  dès  que  toutes  les  circonstances  de  l'agent  et 
de  l'objet  sont  suffisamment  déterminées  ;  car,  par  ac- 
tion, Price  n'entend  pas  le  simple  acte  matériel,  mais 
Facte  avec  son  motif,  sa  fin,  la  nature  et  la  situation 
de  l'individu  qui  le  fait,  et  de  l'être  qui  en  est  l'objet, 
toutes  les  circonstances,  en  un  mot,  qui  Tentourent, 
en  sorte  que,  ces  circonstances  changeant,  l'acte  a  beau 
rester  matériellement  le  même,  l'action  est  changée. 
L'esprit  ne  descend  donc  pas  de  l'idée  du  bien  à  l'idée 
des  principales  veitus,  et  de  l'idée  de  chacune  de  celles- 
ci  à  celle  des  différents  cas  qu'elle  comprend.  L'esprit 
suit  une  marche  inverse  :  la  qualité  d'être  bonnes  lui 
apparaît  dans  les  actions  particidières  ;  en  rapprochant 
ces  actions  où  il  a  trouvé  cette  qualité,  il  s'aperçoit  fa- 
cilement que  toutes  ces  actions  rentrent  dans  un  petit 
nombre  de  formules,  comme  la  justice,  la  véracité,  la 
bienfaisance,  la  reconnaissance;  de  là  l'idée  des  diffé- 
rentes vertus  ou  des  différentes  branches  du  devoir;  il 
s'aperçoit  bien,  en  outre,  que  toutes  ces  vertus  sont 
vertus  par  la  présence  de  la  même  qualité  qui  est  le 
bien;  mais  elles  n'en  sont  pas  moins  différentes  et  irré- 
ductibles l'une  à  l'autre.  Il  est  vrai  d'une  vérité  évi- 
dente, en  d'autres  termes,  qu'il  est  bien  d'être  juste, 
d'être  vrai,  d'être  bon;  mais  ces  vérités  ne  peuvent  pas 
se  déduire  de  l'une  d'elles,  ni  d'une  vérité  plus  haute; 
elles  sont  autant  de  vérités  premières  distinctes,  autant 
d'axiomes.  Toutes  expriment  que  le  bien  se  rencontre 
dans  une  certaine  action  ;  mais  comme  cette  rencontre 
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est  un  simple  fait,  et  qu'on  ne  peut  en  rendre  compte 
par  aucune  raison,  ni,  par  conséquent,  par  une  raison 
commune,  il  est  impossible  d'aller  plus  haut,  et  il  faut 
s'arrêter  là.  Ces  vérités,  selon  Price,  font  partie  de  la 
vérité  éternelle  et  immuable ,  qui  est  un  mode  de  Dieu. 
En  Dieu  résident  avec  elles  l'idée  éternelle  et  immuable 
du  bien ,  et  l'éternelle  distinction  du  bien  et  du  mal. 
Telle  est  la  manière  dont  Price  entend  la  conception  du 
bien  par  la  raison,  et  dont  il  exphque  tous  nos  juge- 
ments moraux. 

Quant  à  l'idée  du  bien,  Price  professe  qu'elle  est  sim- 
ple :  ce  qui  veut  dire  que  le  bien  lui-même ,  ou  ce  ca- 
ractère par  lequel  toutes  les  actions  bonnes  sont  bonnes, 
est  à  ses  yeux  une  qualité  sut  ge?ieris,  originale,  indé- 
composable, et,  par  conséquent,  indéfinissable.  A  cet 
égard,  l'opinion  de  Price  n'est  environnée  d'aucun 
nuage,  et  c'est  par  cette  opinion  qu'il  appartient  à  la 
première  catégorie  des  philosophes  rationnels.  A^ous 
comprendrez  facilement,  messieurs,  qu'une  telle  opi- 
nion ,  pour  qui  y  croit  fermement,  n'est  pas  de  nature 
à  être  établie  par  des  preuves  directes.  Comment  prou- 
veriez-vous  que  telle  ou  telle  couleur  primitive  est  une 
quaUté  simple,  et  que,  par  conséquent,  elle  est  indéfinis- 
sable? C'est  un  fait,  et  vous  ne  pourriez  que  l'affirmer. 
Il  en  est  de  même  du  bien  aux  yeux  de  Price  ;  aussi  se 
borne-t-il  à  dire  que  la  quahté  représentée  par  ce  mot 

est  simple,  et  à  sommer  ceux  qui  prétendent  la  définir 
d'en  montrer  les  éléments.  Mais  si  à  cela  se  réduisent 
les  raisons  directes,  il  abonde  en  raisons  indirectes.  Il 
demande,  si  le  bien  était  définissable,  comment  cette 
définition  ne  se  trouverait  pas  dans  tous  les  esprits,  et 
pourquoi  les  philosophes  qui  l'ont  cherchée  auraient 
aboufi  à  des  formules  si  différentes?  Il  parcourt  ces  for- 
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mules ,  et  s'attache  à  montrer  d*une  part  par  quelle  il- 
lusion on  les  a  prises  pour  des  définitions ,  et  à  prouver 
de  l'autre  qu'elles  n'en  sont  pas.  Les  unes,  selon  lui, 
n'expriment  que  quelques-unes  des  circonstances  ou  des 
effets  inhérents  au  hien  ou  à  sa  perception  ;  les  autres , 
qu'un  des  cas  du  hien,  pris  pour  le  hien  lui-môme;  de 
la  première  espèce  sont  ces  fornuiles  :  le  hien  est  ce  qui 
doit  être  fait;  le  hien,  c'est  la  perfection,  l'excellence; 
bien  agir,  c'est  agir  selon  la  nature  des  choses,  confor- 
mément aux  rapports  qui  existent  entre  les  choses, 
conformément  à  la  volonté  de  Dieu,  aux  lois  de  la 
raison,  de  l'ordre,  etc.;  il  rapporte  à  la  seconde  caté- 
gorie tous  les  systèmes  qui  ont  érigé  une  certaine  vertu, 
la  véracité,  la  bienveillance,  la  sociabilité,  en  type  de 
la  vertu,  et  donné  la  définition  de  cette  vertu  particu- 
lière pour  la  définition  du  hien  lui-même.  Il  s'attache  à 
démontrer  que  toutes  ces  prétendues  définitions  n'en  sont 
pas,  car  aucune  ne  définit  le  hien ,  mais  autre  chose  que 
lui,  et  toutes  présupposent  l'idée  du  hien  qu'elles  pré- 
tendent expliquer;  il  montre  qu'elles  n'ont  pas  même 
l'avantage  d'éclaircir  l'idée  dn  bien  :  car,  comme  elles 
en  présupposent  l'idée,  il  faut,  au  contraire,  avoir  l'idée 
du  hien  pour  les  comprendre;  il  montre,  enfin,  que 
comme  critcria  pour  déterminer  ce  qui  est  bien,  toutes 
sont  inutiles,  puisque  c'est  immédiatement  et  autrement 
que  cette  détermination  a  lieu  ;  et  que  presque  toutes  sont 
inexactes  et  dangereuses  ,  car  presque  toutes  ont  une 
compréhension  plus  ou  moins  grande  que  le  bien  lui- 
même.  Il  s'étend  particulièrement  sur  les  définitions  de 
la  seconde  catégorie,  et  prouve  en  détail  qu'il  est  impos- 
sible.de  faire  dériver  toutes  les  vertus  d'une  seule,  et 
qu'il  est  aussi  facile  de  tirer  la  seconde  de  la  première, 
que  la  première  de  la  seconde,  la  bienveillance  de  la 
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véracité ,  par   exemple ,  que  la  véracité  de  la  bienveil- 
lance. 

A  toutes  ces  définitions  Priée  oppose  en  outre  le  té- 
moignage de  la  conscience,  qui  atteste  selon  lui  que 
nous  ne  procédons  d'aucune  de  ces  définifions  pour  ap- 
précier les  acfions;  les  jugements  moraux  portés  par  les 
enfants,  qui  ne  se  doutent  pas  de  ces  formules,  et  qui 
sont  incapables  des  raisonnements  qu'exigerait  l'appré- 
ciation morale  par  ces  formules;  enfin,  le  vulgaire  tout 
entier,  chez  qui  il  est  facile  de  constater  la  même 
ignorance,  et  impossible  de  méconnaître  la  même  inca- 
pacité. 

D'oiX viennent,  dit  Priée,  toutes  ces  définitions  et  tous 
les  systèmes  qui  les  ont  proclamées?  De  deux  causes* 
principales ,  le  désir  de  rendre  raison  des  jugements 
moraux,  et  l'amour  de  la  simplicité.  Il  a  paru  beau  de 
ramener  toutes  les  vertus  à  une  seule  dont  les  autres  ne 
seraient  que  des  variantes,  et  de  prouver,  par  leur  parti- 
cipaUon  à  la  vertu  suprême,  comment  toutes  les  autres 
sont  des  vertus.  Mais  s'il  en  était  ainsi,  il  y  aurait  tou- 
jours un  premier  acte,  qui  serait  immédiatement  perçu 
comme  bon,  et  qui  serait  bon  sans  qu'on  pût  en  don- 
ner d'autre  raison ,  sinon  que  la  raison  perçoit  qu'il 
l'est.  Ainsi,  d'une  part,  la  raison  de  la  vertu  suprême 
échapperait,  et  avec  elle  toute  véritable  démonstration 
de  la  morale;  et,  d'une  autre  part,  on  aurait  bien  la  dé- 
finition de  l'acte  qui  est  conçu  immédiatement  bon, 
mais  l'idée  du  bien  conçu  dans  cet  acte  resterait  tou- 
jours indéfinissable.  Tous  ces  systèmes  manquent  donc 
le  double  but  qu'ils  veulent  atteindre ,  car  ils  n'aboutis- 
sent ni  à  définir  le  bien,  ni  à  démontrer  la  morale. 

Telles  sont ,  messieurs ,  très-abrégées ,  les  raisons  par 
lesquelles  Priée  défend  sa  thèse ,  que  le  bien  n'est  pas 
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susceptible  de  définition.  Mais  une  réflexion  doit  vous 
frapper  :  c'est  que  de  plusieurs  de  ces  raisons  et  de  la 
théorie  de  l'auteur  sur  la  manière  dont  le  bien  est 
perçu,  il  semblerait  résulter  que  le  raisonnement  n'est 
jamais  de  mise  en  morale,  puisque  chaque  action  y  est 
jugée  en  elle-même  et  toujours  immédiatement.  Cette 
conséquence  de  ces  idées  n'a  point  échappé  à  Priée,  et 
je  ne  lui  rendrais  pas  justice,  si  je  ne  vous  disais  com- 
ment il  résout  la  diiïiculté. 

Deux  causes,  selon  lui,  produisent  toutes  les  difficultés 
que  nous  rencontrons  dans  l'appréciation  morale,  et 
expliquent  l'intervention  du  raisonnement  et  de  la  dis- 
cussion en  morale  :  la  première,  c'est  le  conflit  qui  s'é- 
lève fréquemment  entre  différents  devoirs;  la  seconde, 
c'est  la  détermination  des  circonstances  qui  entourent 
l'action  et  qui  décident  de  son  caractère.  Bien  que  dans 
l'un  et  dans  l'autre  cas  la  décision  soit  toujours  l'effet 
d'une  conception  immédiate  de  la  raison,  la  position  de 
la  question  à  décider  peut  donner  lieu  à  toutes  les  dis- 
cussions, à  toutes  les  divergences  d'opinion  imagina- 
bles; et,  comme  de  l'exactitude  avec  laquelle  toutes  les 
circonstances  de  la  question  sont  déterminées  dépend  la 
ustesse  de  l'appréciation  morale,  do  là  aussi  toutes  les 
erreurs  qu'on  peut  commettre  en  morale. 

J'ai  voulu,  messieurs,  vous  donner  une  idée  nette  de 
la  façon  dont  Pricc  établit  son  opinion  sur  la  nature  du 
bien  et  sur  la  question  fondamentale  de  savoir  s'il  est 
indéflnissable.  Je  serai  beaucoup  plus  rapide  sur  les  au- 
tres points  de  son  système. 

Pricc  montre  qu'à  la  suite  de  l'intuition  par  laquelle 
nous  est  révélée  la  qualité  morale  des  actions,  d'autres 
faits  se  produisent  qui,  tous,  présupposent  cette  intui- 
tion, mais  qui  sont,  les  uns,  d'autres  intuitions  de  la 
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raison,  et  les  autres,  des  faits  d'une  nature  mixte,  ra- 
tionnels et  sensibles  tout  à  la  fois. 

A  cette  dernière  classe  appartient  le  jugement  qui 
déclare  belles  et  aimables  les  actions  bonnes,  laides  et 
détestables  les   actions  mauvaises.  L'émotion  agréable 
que  toute  bonne  action  nous  cause ,  est-elle  un  fait  pu- 
rement subjectif,  c'est-à-dire  qui  dépende  entièrement  de 
la  nature  de  notre  sensibihté,  ou  bien  participe-t-fl ,  en 
quelque  chose,  à  l'objectivité  des  notions  morales?  telle 
est  la  question  que  Priée  se  pose ,  et  qu'il  étend  succes- 
sivement à  un  grand  nombre  d'autres  affections  de  notre 
nature.  Je  ne  ferai  que  vous  indiquer  sa  conclusion,  qui 
est  originale ,  et  qui  mériterait  un  examen  dans  lequel 
je  ne  veux  pas  entrer.  Selon  Priée,  parmi  les  plaisirs 
qui  se  produisent  dans  notre  sensibihté,  il  en  est  qui 
sont  pour  nous  inexplicables  et  dont  nous  ne  pouvons 
rendre  compte  qu'en  disant  que  nous  avons  été  faits  de 
manière  à  ce  que  leurs  causes  les  produisissent  en  nous. 
Mais  il  y  en  a  quelques-uns  qui  nous  semblent  avoir 
leur  raison  dans  la  nature  éternelle  des  choses ,  et  dont , 
par  conséquent,  la  production   nous   apparaît,   non 
comme  le  résultat  de  l'organisation  arbitraire  de  notre 
nature,  mais  comme  la  conséquence  nécessaire  de  la 
nature  des  objets  qui  les  produisent.  Tel  est  celui  que 
nous  cause  la  vertu  ou  le  bien  moral;  tels  sont  ceux  qui 
dérivent  pour  nous  des  idées  du  bonheur,  de  l'ordre, 
de  l'estime,  etc.  Dans  tous  ces  cas,  l'effet  sensible  nous 
paraît  essentiel  à  la  nature  de  l'objet  qui  le  produit. 
Aussi  de  tels  objets  produisent-fls  d'abord  un  plaisir  qui 
est  purement  intellectuel,  et  qui,  comme  tel,  est  par- 
faitement indépendant  de  la  constitution  de  notre  nature. 
Mais  ce  plaisir  serait  trop  froid  pour  nous  attirer  puis- 
samment à  la  cause  qui  l'excite,  et  Dieu  a  voulu  qu'il 
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fût  secondé  par  un  autre  plus  énergique;  c'est  pour- 
quoi il  a  placé  en  nous  des  instincts  spéciaux  qui  nous 
attirent  au  bien,  à  Tordre,  à  Teslime  d'autrui,  etc.,  et 
en  vertu  desquels  toutes  ces  choses  nous  émeuvent  sen- 
siblement avec  une  grande  énergie.  Le  bien  produit 
donc  en  nous  un  double  plaisir  :  Tun  purement  intellec- 
tuel, et  qu'il  est  de  l'essence  du  bien  de  produire;  l'au- 
tre sensible  et  plus  énergique,  qui  dérive  de  la  consti- 
tution arbitraire  de  notre  nature.  Je  le  répète,  cette 
théorie  est  curieuse,  et  Price  en  déduit  une  exphcation 
du  bonheur  de  Dieu,  qui  ne  Test  pas  moins.  Ne  pouvant 
Texaminer  en  elle-même  ni  dans  ses  conséquences,  je 
la  signale  du  moins  à  votre  attention.  Un  autre  fait  de 
même  nature  est  celui  qui  se  produit  à  la  suite  de  la  pra- 
tique du  bien  et  du  mal,  je  veux  dire  la  douleur  d'avoir 
mal  fait,  et  le  plaisir  d'avoir  bien  fait.  Je  ne  m'y  arrê- 
terai pas,  et  j'arrive  aux  conceptions  à  priori  qui  sui- 
vent en  nous  la  conception  morale  proprement  dite,  ou 
l'intuilion  du  bien. 

La  première  est  celle  du  devoir  ou  de  l'obligation  ; 
elle  est  si  étroitement  liée  à  celle  du  bien ,  dit  Price,  que 
l'une  ne  peut  venir  sans  l'autre,  ou  plutôt  qu'elles  no 
sont  que  deux  formes  d'une  seule  et  même  conception, 
comme  le  sont  celles  de  figure  et  de  chose  figurée.  De- 
mander pourquoi  nous  sommes  obligés  de  faire  le  bien, 
est  absurde,  car  c'est  demander  pourquoi  le  bien  est 
le  bien ,  ou  pourquoi  nous  devons  faire  ce  que  nous 
devons  faire.  S'il  en  est  ainsi,  il  s'ensuit  que  tous  les 
caractères  du  bien  se  comnumiquent  à  l'obligation  de 
le  faire,  et  que,  l'un  étant  nnmuable  et  indépendant  du 
sujet  qui  le  perçoit,  il  eiT  est  de  même  de  l'autre.  Ainsi, 
l'obligation  participe  de  la  réalité  objective  du  bien,  et 
si  aucun  pouvoir,  aucune  volonté  ne  peut  changer  ce 
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qui  est  bien,  aucune  volonté,  aucun  pouvoir  ne  peut 
créer,  ni  supprimer,  ni  altérer  le  devoir.  Il  suit  encore 
de  là  que  le  devoir  ne  se  résout  pas  dans  la  volonté  et 
le  pouvoir  de  Dieu ,  car  ce  n'est  pas  aux  idées  de  pou- 
voir, de  volonté,  qu'est  nécessairement  enchaînée  l'idée 
d'obligation,  mais  à  l'idée  de  bien.  En  sorte  qu'il  faut 
d'abord  concevoir  la  volonté  de  Dieu  comme  identique 
au  bien,  pour  arriver  à  cette  idée,  que  ce  que  Dieu  veut, 
nous  sommes  obligés  de  le  faire.  Telle  est  la  force  de  la 

liaison  qui  unit  les  deux  idées  de  bien  et  d'obligation, 
que,  ne  pouvant  pas  ne  pas  concevoir  dans  Dieu  une  per- 
ception parfaite  du  bien ,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas 
concevoir  Dieu  soumis  à  l'obligation  morale  comme 
nous  :  ce  qui,  du  reste,  n'ébranle  pas  la  toute-puissance 
de  Dieu,  car  ce  n'est  dire  autre  chose,  sinon  que  la  puis- 
sance de  Dieu  ne  va  pas  jusqu'à  pouvoir  changer  sa  pro- 
pre nature ,  à  laquelle  le  bien  est  essentiel ,  ou  dont  le 
bien  est  un  mode.  Une  autre  remarque  de  Price,  c'est 
que,  si  l'idée  d'obligation  n'est  inhérente  qu'à  celle  du 
bien,  il  n'y  a  de  loi  que  le  bien,  et  rien  n'est  loi  que 
par  sa  participation  au  bien;  car,  l'idée  de  loi  impli- 
quant celle  d'obligation,  et  celle  d'obligation  celle  de 
bien ,  il  s'ensuit  que  la  première  implique  la  troisième. 
Aussi  toutes  les  qualités  qu'on  attribue  à  la  loi,  son  ob- 
jectivité, sa  supériorité  sur  les  personnes,  son  immu- 
tabilité, etc.,  sont  précisément  tous  les  caractères  du 
bien.  Telle  est  l'idée  que  Price  se  forme  et  de  la  nature 
de  l'obligation,  et  de  l'origine  de  l'idée  que  nous  on 
avons. 

La  seconde  conception,  qui  est  attachée  à  l'idée  du 
bien,  est  celle  que  la  pratique  du  bien  rend  l'agent  di- 
gne de  bonheur,  et  celle  du  mal,  de  misère;  ou,  en 
d'autres  termes,  que  la  vertu  mérite,  et  que  leivice 
Il  9 
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démérite.  Elle  est  immédiate  comme  la  première  :  car 
ridée  de  mérite  n'est  pas  moins  essentiellement  impli- 
quée dans  celle  de  vertu  que  celle  d'obligation  dans 
celle  de  bien.  Cette  conception,  dit  Pricc,  est  parfaite- 
ment distincte  du  fait  même  que  la  vertu  est  pour  nous 
une  source  de  plaisir  :  car  autre  chose  est  d'apprendre 
par  expérience  que  la  vertu  est  accompagnée  de  bon- 
heur, autre  chose  de  concevoir  connne  une  vérité  né- 
cessaire qu'elle  en  est  digne.  Cette  conception  ne  résulte 
pas  davantage  de  la  vue  que  la  vertu  est  utile  à  la  so- 
ciété :  car  si  cette  considération  nous  incline  à  vouloir 
du  bien  à  l'homme  vertueux,  nous  sentons  clairement 
que  nous  y  sommes  déterminés  antérieurement  par  une 
considération  plus  immédiate  et  plus  simple,  c'est  qu'il 
est  vertueux,  et  que,  par  elle-même  et  en  soi,  la  vertu 

est  digne  du  bonheur. 

Telle  est,  messieurs,  la  description  que  Priée  donne 
du  fait  moral.  Le  surplus  de  son  ouvrage  est  principa- 
lement consacré  à  deux  choses  :  d'une  part,  à  déter- 
miner quelles  sont  les  actions  dans  lesquelles  nous  dé- 
couvrons la  bonté  morale,  et  c'est  ce  qu'il  appelle  la 
question  de  la  matière  du  bien;  d'autre  part,  à  recher- 
cher la  différence  qui  existe  entre  la  vertu  absolue  et  la 
vertu  pratique,  et  quelles  sont  les  facultés  qui  rendent 
un  être  capable  de  vertu.  Je  ne  m'arrêterai  pas  à  vous 
exposer  la  doctrine  de  l*rice  sur  ces  deux  questions  se- 
condaires. Qu'il  me  suffise  de  dire  que,  sur  ces  deux 
questions,  la  doctrine  de  Price  n'offre  rien  d'original 
et  qui  dépasse  les  plus  sinîi)les  données  du  sens  com- 
mun. Conformément  à  son  principe,  que  nous  concevons 
immédiatement  le  bien  dans  chaque  action,  il  nie  qu'il 
existe  un  devoir  duquel  tous  les  autres  puissent  être 
déduits,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  une  vertu  dans 
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laquelle  les  autres  viennent  se  résoudre,  et  il  se  borne  à 
en  donner  l'énuméi-ation  ordinaire.  Quant  à  la  seconde 
question,  Price,  comme  tout  le  monde,  assigne  la  li- 
berté et  l'intelligence  comme  les  conditions  de  la  mora- 
lité d'un  être,  et,  comme  tout  le  monde  encore,  il  dis- 
tingue entre  la  vertu  absolue,  qui  consiste  à  faire  volon- 
tairement et  avec  intelligence  des  actions  conformes  à 
la  loi  morale ,  et  la  vertu  pratique ,  qui  existe  par  cela 
seul  que  nous  croyons  agir  conformément  au  bien, 
alors  même  (lu'il  n'en  est  rien.  Il  n'y  a  rien  là,  comme 
vous  le  voyez,  que  tous  les  moralistes  n'aient  reconnu  et 
proclamé. 

Vous  me  pardonnerez,  messieurs,  de  m'étre  laissé 
aller,  malgré  ma  promesse  d'être  rapide ,  à  cette  expo- 
sition développée  du  système  de  Price.  Gomme  il  pré- 
sente une  construction  régulière  et  claire  du  système 
rationnel  dans  tout  ce  que  ce  système  a  de  constitutif, 
j'ai  cru  que  je  devais  profiter  de  cette  occasion  pour 
vous  l'offrir  dans  son  ensemble.  Le  type  ainsi  posé,  je 
ne  vous  signalerai  plus  dans  les  autres  systèmes  ration- 
nels que  les  points  par  lesquels  ils  en  diffèrent,  et, 
comme  je  vous  l'ai  dit,  ces  points  se  ramènent  princi- 
palement à  un,  qui  est  celui  de  la  nature  du  bien  et  de 
la  Téductibilité  ou  de  l'irréductibilité  de  la  notion  que 
nous  en  avons. 

Mais,  avant  d'interroger  sur  cette  question  fondamen- 
tale les  systèmes  qui  la  résolvent  autrejnent  que  celui 
de  Price,  je  soumettrai,  dans  la  prochaine  leçon,  son 
opinion  à  un  sérieux  examen. 
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Messieurs  , 

L'objet  de  ma  dernière  leçon  a  été  de  vous  faire  con- 
naître les  principaux  points  de  la  doctrine  morale  de 
IVice.  Celte  doctrine  se  divise  en  deux  parties,  la  partie 
négative  et  la  partie  positive.  La  partie  négative  est  tout 
entière  dans  la  démonstration  de  cette  vérité,  que  les 
caractères  du  bien  ne  permettent  d'en  attribuer  la  ré- 
vélation ni  à  l'instinct  ni  à  la  raison  empirique ,  mais 
que  l'idée  ne  peut  nous  en  être  donnée  que  par  la  raison 
intuitive.  Cette  partie  négative  de  la  doctrine  de  Priée, 
je  Tadopte  sans  réserve.  La  partie  positive  comprend 
deux  clioses  ;  d'une  part  l'opinion  de  Price  sur  la  nature 
du  bien  et  la  manière  dont  la  raison  le  conçoit;  d'autre 
part  la  description  des  différents  pbénomènes  rationnels 
et  sensibles  qui  accompagnent  en  nous  la  conception  du 
bien.  J'adopte  encore,  saut' développements  et  modifica- 
tions, cette  dernière  partie  de  la  doctrine  positive  de 
iVice  ;  mais,  quant  à  ce  qu'il  pense  de  la  nature  du  bien 
et  de  la  manière  dont  il  se  révèle  à  la  raison,  mon  opi- 
nion diffère  notablement  de  la  sienne,  et  je  me  propose 
de  consacrer  cette  leçon  à  vous  montrer  en  quoi  et 
pourquoi.  C'est  précisément  à  cause  de  cette  dissidence 
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et  de  la  gravité  de  la  question  sur  laquelle  elle  porte , 
que  j'ai  dû,  dans  la  précédente  leçon,  vous  faire  connaître 
avec  étendue  les  sentiments  de  Price  et  les  motifs  par 
lesquels  il  essaye  de  les  justifier.  Je  le  devais  encore  par 
une  autre  raison,  c'est  que  l'opinion  de  Price  sur  ce 
point  fondamental  a  beaucoup  d'autorité  dans  ce  pays, 
où  les  doctrines  de  l'école  écossaise  Font  importée  et 
popularisée.  En  effet  le  système  de  Price  est  précisément 
celui  de  Reid  et  de  Dugald  Slewart.  Sans  doute,  ces  der- 
niers philosopbes  ont  élargi  le  cbamp  dans  lequel  leur 
devancier  s'était  enfermé,  en  introduisant  dans  la  re- 
chercbe  morale  l'examen  de  la  nature,  des  lois  et  du 
rôle  en  nous  de  l'amour  de  soi  et  des  instincts  ;  mais, 
quant  au  problème  moral  proprement  dit,  ils  l'ont  en- 
visagé du  même  point  de  vue ,  et  sont  arrivés  par  le 
même  cbemin  aux  mômes  conclusions.  C'est  ce  qu'un 
très-petit  nombre  de  détails  sur  la  manière  dont  Stewart 
considère  le  problème  et  le  résout  suffira  pour  établir. 
Ces  détails  seront  courts,  messieurs;  permettez-les  moi; 
après  quoi  j'arriverai  à  l'examen  critique  que  je  vous  ai 
annoncé. 

Stewart,  messieurs,  et  dans  les  Esquisses  dont  j'ai  pu- 
blié la  traduction,  et  dans  son  ouvrage  posthume  Des  fa- 
cultés actives  et  morales  de  l'homme,  qui  vient  également 
d'être  traduit,  distingue  deux  questions  dans  le  problème 
fondamental  de  la  morale,  celle  de  la  nature  du  bien, 
et  celle  de  la  faculté  qui  nous  le  révèle  ;  et  il  examine 
successivement  ces  deux  questions. 

Sur  la  première,  voici  ses  conclusions  :  il  pose  en 
fait  que  c'est  à  la  vue  des  actions  que  l'idée  du  bien  pé- 
nètre en  nous  ;  il  affirme  que  cette  idée  représente  une 
certaine  qualité  des  actions,  comme  l'idée  du  mal  la  qua- 
lité contraire;  il  établit  que  ces  qualités  existent  dans 
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les  actions  indépendamment  de  nous ,  comme  les  qua- 
lités premières  dans  les  corps,  et  ne  sont  point  du  tout 
de  simples  rapports  des  actions  à  nous ,  comme  le  sont 
de  nous  aux  corps  les  qualités  secondes.  Quant  î\  la  na- 
ture de  ces  qualités ,  il  les  déclare ,  ainsi  que  les  idées 
que  nous  en  avons,  parfaitement  originales,  simples, 
irréductibles,  et  par  conséquent  indéfinissables;  et,  à 
l'exemple  de  Priée  et  de  Reid  qu'il  cite,  il  montre  que 
nous  ne  pouvons  traduire  les  mots  de  bien  et  de  mal  que 
par  des  phrases  synonymes,  ou  en  substituant  à  l'idée 
môme  qu'ils  représentent  celle  de  quelqu'une  des  cir- 
constances qui  en  accompagnent  la  perception.  Telles 
sont  les  opinions  de  StCAvart  sur  la  nature  du  bien. 

Uuant  à  la  question  de  la  faculté  qui  perçoit  le  bien 
dans  les  actions,  il  dit  que  la  solution  doit  en  être  con- 
séquente aux  faits  incontestables  qu'il  vient  d'établir  sur 
la  nature  du  bien.  Et,  après  avoir  fait  l'histoire  des  opi- 
nions successives  professées  en  Angleterre  sur  ce  pro- 
blème, il  pose  les  conclusions  suivantes  :  1°  le  bien  étant 
une  qualité  simple  et  réelle  dans  les  actions ,  on  ne  peut 
en  rapporter  l'idée  qu'à  une  faculté  qui  nous  donne  des 
idées  originales  et  qui  saisisse  dans  les  choses  les  qua- 
lités qui  y  sont  ;  2"  on  ne  peut  donc  rapporter  cette  idée 
à  un  sens  de  la  nature  du  goût  et  de  l'odorat ,  car  de 
tels  sens  ne  nous  révèlent  pas  ce  que  sont  les  choses , 
mais  simplement  l'c^ffet  qu  elles  produisent  sur  nous  ; 
3"  on  ne  peut  non  plus  la  rapporter  à  la  raison,  si,  par 
raison,  on  n'entend  que  la  faculté  qui  saisit  les  rapports 
et  déduit  les  conséquences  des  idées  déjà  obtenues ,  car 
l'idée  du  bien  est  une  idée  originale,  première,  et  non 
l'idée  d'un  rapport  ou  d'une  conséquence;  4°  mais  si, 
par  sens,  on  entend  une  faculté  analogue  à  celle  qui  sai- 
sit l'étendue  dans  les  corps,  et  si,  par  raison,  on  entend 
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la  raison  intuitive,  qui  nous  donne  les  idées  simples  et 
originales  d'espace,  de  durée,  de  cause,  on  peut  rap- 
])orter  l'idée  de  bien  ou  à  un  sens  ou  à  la  raison; 
5"  quant  au  choix  entre  ces  deux  origines,  SlCAvart  in- 
cline pour  la  raison,  mais  en  déclarant  que  la  question 
devient  sans  importance,  du  moment  que  Ton  admet  que 
les  mots  bien  et  mal  représentent  des  qualités  simples 
et  réelles  des  actions. 

Voilà,  messieurs,  l'opinion  de  Ste\vart.  J'ose  dire  qu'il 
n'est  besoin  d'aucun  commentaire  pour  montrer  sa  par- 
faite identité  avec  celle  de  Price.  J'arrive  donc  immé- 
diatement à  l'examen  de  cette  opinion,  qui  est  le  véri- 
table objet  de  celte  leçon. 

Pour  la  juger,  messieurs,  il  n'y  a  qu'un  moyen,  c'est 
de  la  rapprocher  des  faits  qu'elle  a  la  prétention  de  re- 
présenter. Il  est  donc  nécessaire  de  rappeler  ici  ces  faits. 
Connue  vous  les  connaissez  déjà,  je  le  ferai  dans  le 
moins  de  mots  possible. 

L'observation  atteste  et  la  raison  conçoit  que  toute  ac- 
tion humaine  a  un  mobile  et  un  but.  En  recherchant 
quels  sont  les  buts  distincts  des  actions  humaines,  on 
trouve  que  ces  buts  se  réduisent  à  trois  :  V  l'objet  pro- 
pre d'un  des  penchants  de  notre  nature;  2°  la  plus 
grande  satisfaction  de  notre  nature,  ou  le  plaisir  qui  en 
est  la  suite  ;  3°  ce  qui  est  bien  en  soi .  On  trouve  pareille- 
ment que  tous  les  mobiles  distincts  des  actions  humaines 
se  réduisent  à  trois,  qui  correspondent  à  ces  trois  buts, 
savoir  :  1°  l'un  des  instincts  de  notre  nature;  2°  le  désir, 
de  formation  secondaire,  qu'on  appelle  amour  de  soi  ou 
désir  du  bonheur;  3M'obligalion.  De  là,  trois  formes 
pures  de  déterminations,  sans  compter  les  formes 
mixtes,  qui  résultent  des  diverses  combinaisons  pos- 
sibles des  trois  buts  et  des  trois  mobiles. 
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Gela  posé  ,  messieurs ,  nous  appelons  du  nom  de  bien 
les  choses  suivantes  : 

V  Les  objets  des  divers  instincts  de  notre  nature  : 
ainsi  les  aliments,  la  richesse,  le  pouvoir,  la  gloire,  Tes- 
time,  l'amitié,  sont  des  biens.  Bien,  dans  cette  première 
acception,  désigne  donc  ce  qui  est  propre  à  satisfaire  un 
de  nos  désirs.  Aussi  y  a-t-il  autant  de  ces  biens  que 
nous  avons  de  désirs. 

2"  La  plus  grande  satisfaction  de  notre  nature,  c'est- 
à-dire,  ou  son  plus  grand  bien,  ou  soni^lus  grand  bon- 
heur, selon  qu'on  considère  la  satisfaction  elle-même, 
ou  sa  conséquence ,  qui  est  le  plaisir.  Ici  le  mot  bien  ne 
représente  plus  l'objet  d'un  désir,  ni  sa  satisfaction, 
mais  la  plus  grande  satisfaction  de  tous  nos  désirs.  Cha- 
cun peut  entendre  ce  bien  à  sa  manière,  mais  il  est  un 
pour  cliacun. 

3«  Le  bien  en  soi.  Par  bien,  dans  cette  troisième  ac- 
ception, nous  entendons  non  ce  qui  n'est  bon  que  par 
rapport  à  nous,  mais  ce  qui  est  bon  indépendamment 
de  nous  et  de  tout  individu,  ce  qui  est  bon  en  soi  et  d'une 
manière  absolue.  Il  n'y  a  qu'un  bien  de  cette  espèce, 
tandis  qu'il  y  a  autant  de  biens  de  la  seconde  que  d'es- 
pèces d'êtres,  et  autant  de  la  première  que  de  désirs 
dans  les  individus. 

4°  La  conformité  de  l'action  volontaire  d'un  être  intel- 
ligent et  libre  au  bien  en  soi.  Le  mot  bien,  dans  cette  der- 
nière acception,  représente  cette  qualité  de  la  conduite 
des  individus  intelligents  et  libres  d'être  conforme  au  bien 

absolu  :  ce  bien  est  la  vertu,  la  moralité,  le  bien  moral. 
Vous  voyez,  messieurs  ,  que  le  mot  bien  a,  dans  notre 
langue ,  quatre  acceptions  différentes,  et  même  cinq,  si 
l'on  veut  distinguer  entre  la  satisfaction  de  nos  désirs  et 
le  plaisir  qui  raccompagne;  et  même  six,  si  l'on  voulait 
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s'arrêter  à  une  autre  distinction  entre  les  véritables  objets 
de  nos  désirs  et  les  choses  propres  à  nous  les  procurer, 
qui  sont  les  choses  utiles.  Mais  ne  subdivisons  pas,  et  te- 
nons-nous en  à  ces  quatre  acceptions.  Si  elles  sont  diffé- 
rentes, vous  devez  bien  présumer  que  les  choses  qu'elles 
représentent  ne  peuvent  avoir  les  mêmes  caractères,  ni 
les  idées  que  nous  en  avons,  la  même  origine.  Marquons 
donc  encore  ces  différences  qui  sont  aussi  des  faits. 

1"  Nos  instincts  seuls  déterminent  ce  qui  est  bon  et 
mauvais  pour  nous,  dans  la  première  acception.  Ainsi, 
si  les  aliments,  la  gloire,  le  pouvoir,  sont  des  biens 
pour  nous ,  c'est  que  notre  nature  aspire  à  ces  différentes 
choses.  Si  notre  nature  était  autrement  faite,  ces  biens 
n'en  seraient  pas  pour  elle.  Ces  biens  sont  donc  relatifs, 
et,  parce  qu'ils  le  sont,  l'expérience  seule  a  pu  nous  les 
faire  connaître  :  l'idée  en  est  donc  empirique. 

2°  Notre  raison  apprend  de  l'expérience  que  tantôt 
notre  nature  est  satisfaite,  et  que  tantôt  elle  ne  l'est  pas; 
que  tantôt  elle  l'est  plus,  tantôt  moins.  Elle  apprend 
également  de  l'expérience  ce  en  quoi  consiste  sa  plus 
grande  satisfaction,  laquelle  serait  évidemment  autre, 
si  notre  nature  était  dilférente.  L'idée  du  plus  grand 
bien  de  notre  nature  est  donc  empirique,  et  ce  bien  lui- 
même  relatif. 

3"  Le  bien  en  soi  n'est  pas  relatif,  puisqu'U  est  bien 
par  lui-même  et  absolument.  D'un  autre  côté,  l'obser- 
vation ne  pouvant  rien  atteindre  d'absolu,  il  est  impos- 
sible que  l'idée  de  ce  qu'est  le  bien  en  soi  dérive  de 
Fexpérience.  Cette  idée,  quelle  que  puisse  être  la  chose 
qu'elle  représente,  est  donc  une  conception  à  priori  de 
la  raison. 

4°  Le  bien  en  soi  conçu,  il  est  absolument  vrai  que 
toute  action  conforme  à  ce  bien  est  bonne.  L'idée  du 
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bien  moral  est  donc  enveloppée  dans  une  conception 
absolue;  elle  dérive  donc  de  la  raison,  elle  est  donc  ab- 
solue, et  le  bien  qu'elle  représente  absolu  comme  elle. 

De  ces  quatre  biens,  messieurs,  remarquez  qu'il  en 
est  trois  qui  sont  définis,  et  dont  nous  avons  une  idée 
précise  :  ce  sont  le  bien  instinctif,  le  bien  personnel  et 
le  bien  moral.  Un  seul  ne  l'est  pas  encore,  le  bien  en 
soi,  et  nous  sommes  à  la  recliercbe  de  sa  définition.  Les 
deux  premiers  sont  des  buis  d'action,  mais  ils  ne 
sont  point  obligatoires,  nous  l'avons  démontré;  le  désir 
seul  nous  détermine  à  les  recliercher.  Le  troisième  est 
aussi  un  but  d'action,  et  le  seul  qui  puisse  ùtre  et  qui 
soit  obligatoire.  Le  quatrième  est  cette  qualité  que  com- 
munique à  la  conduite  la  poursuite  de  ce  dernier  but. 

Tels  sont  les  faits,  messieurs,  tels  du  moins  ils  m'ap- 
paraissent.  Le  propre  des  doctrines  morales  fausses  est 
de  les  méconnaître,  de  les  défigurer  plus  ou  moins,  et 
c'est  pour  cela  qu'elles  sont  fausses.  Celle  qui  les  défi- 
gure le  plus  est  la  doctrine  égoïste  :  toutes  ces  distinc- 
tions que  je  viens  de  marquer,  elle  les  efface;  tous  ces 
faits  que  je  viens  de  vous  signaler,  elle  les  absorbe  dans 
un  seul,  la  recherche  calculée  du  bien  personnel.  La 
doctrine  instinctive  est  moins  aveugle;  elle  distingue 
deux  buts  et  deux  mobiles  :  le  but  et  le  mobile  instinc- 
tifs, le  but  et  le  mobile  personnels;  mais  elle  méconnaît 
tout  le  reste.  La  doctrine  de  Priée,  messieurs,  est  beau- 
coup plus  près  de  la  vérité;  elle  reconnaît  les  trois  mo- 
biles et  les  Irois  buts,  mais  elle  altère  l'idée  du  troisième, 
et  elle  l'altère  en  supprimant  la  distinction  qui  existe 
entre  le  bien  absolu  et  le  bien  moral.  Ces  deux  faits,  liés 
mais  distincts,  elle  les  confond  en  un  seul,  qui  ne  retient 
exclusivement  ni  les  caractères  de  fun,  ni  ceux  de 
l'autre,  mais  qui  les  réunit,  et,  en  les  réunissant,  les 
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défigure.  Là  me  semble  être  le  vice  fondamental  de  la 
doctrine  de  Priée.  Mais,  avant  tout,  établissons  d'une 
manière  plus  nette  en  quoi  consiste  son  opinion,  en  quoi 
consiste  la  mienne,  et  le  point  précis  par  lequel  elles 
diffèrent.  Nous  verrons  après,  si  c'est  moi  qui  vois  dans 
les  faits  une  distinction  qui  n'y  est  pas,  ou  si  c'est  lui  qui 
en  efface  une  qui  y  est. 

Selon  Price,  selon  Cud^vorth,  selon  Stewart,  l'idée  du 
bien  n'est  pas  autre  chose  que  l'idée  d'une  certaine  qua- 
lité des  actions,  découverte  en  elles  par  la  raison  intui- 
tive. Ainsi,  hors  des  actions,  il  n'y  a  rien  qui  soit  bon, 
et,  s'il  n'y  avait  point  d'actions,  le  bien  n'existerait  pas. 
Il  n'en  existerait  tout  au  plus  que  l'idée  en  Dieu;  et  cette 
idée  serait  celle  d'une  qualité  possible,  que  pourraient 

revêtir  des  actions  possibles.  Telle  est  l'opinion  de  ces 
philosophes. 

Selon  moi,  messieurs,  tout  cela  n'est  vrai  que  du  bien 
moral.  L'idée  du  bien  moral  est,  j'en  conviens,  l'idée 
d'une  certaine  qualité  des  actions,  qualité  qui  y  existe 
réellement  et  que  ma  raison  y  découvre.  S'il  n'y  avait 
point  d'actions,  cette  qualité,  et,  par  conséquent,  le  bien 
moral,  n'existerait  pas;  l'idée  seule  en  existerait  et  cette 
idée  serait  celle  d'une  certaine  qualité  possible  d'actions 
possibles.  Mais  pour  moi ,  messieurs,  le  bien  moral,  ou 
cette  qualité,  n'est  point  un  attribut  intrinsèque  de  cer- 
taines actions  comme  la  forme  ronde  de  certains  corps; 
c'est,  au  contraire,  le  rapport  qui  existe  entre  la  tendance 
de  certaines  actions  et  un  certain  but  absolument  bon 
auquel  les  actions  peuvent  tendre  ou  ne  pas  tendre ,  et 
par  rapport  auquel  elles  sont  bonnes  quand  elles  y  ten- 
dent, mauvaises  quand  elles  n'y  tendent  pas.  Ce  but  est 
le  bien  en  soi  ;  car  il  est  la  seule  chose  au  monde  qui 
soit  bonne  par  elle-même,  et  tout  ce  qui  est  bon  ne  l'est 
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que  par  rapport  à  lui.  Ce  but  est  la  réalité  dont  le  mot 
bien  est  le  nom,  la  seule  dont  l'idée  forme  avec  celle  du 
bien  une  équation  absolue ,  puisque  ces  deux  idées  n'en 
font  qu'une  et  sont  identiques.  Cette  réalité  existe  indé- 
pendamment des  actions,  puisqu'elle  est  le  but  légitime 
de  toute  action  libre.  Sans  elle  les  actions  ne  pourraient 
être  ni  bonnes  ni  mauvaises,  puisqu'elles  ne  sont  bonnes 
ou  mauvaises  que  par  leur  rapport  avec  ce  but  qui  est 

le  bien.  Loin  donc  que  l'idée  du  bien  ne  représente  que 
la  qualité  par  laquelle  les  actions  sont  bonnes,  il  est 
vrai  de  dire  que  la  bonté  dans  les  actions  n'est  qu'une 
bonté  dérivée ,  une  bonté  qui  ne  consiste  que  dans  leur 
conformité  avec  ce  que  représente  réellement  et  direc- 
tement l'idée  du  bien  ,  c'est-à-dire ,  avec  ce  qui  seul  est 
bon  par  soi-même,  avec  ce  qui  seul  est  véritablement 
le  bien.  Il  faut  donc  distinguer  le  bien  en  soi  et  le  bien 
moral  :  le  bien  en  soi  qui  est  un  but  d'action ,  comme  la 
satisfaction  de  notre  nature,  comme  les  objets  divers  de 
nos  instincts ,  mais  qui  se  distingue  de  tout  autre  en  ce 
qu'il  est  le  bien,  et,  par  conséquent,  ce  à  quoi  nous 
devons  aspirer;  puis  le  bien  moral  ou  la  vertu,  qui  est 
la  qualité  que  revêt  la  conduite,  que  revêtent  les  actions, 
quand  elles  vont  à  ce  but. 

Cudwortli,  Priée,  Ste^vart,  confondent  ces  deux  biens 
en  un  seul  :  ils  ne  voient  dans  le  bien  qu'une  qualité  des 
actions,  qui  est  à  la  fois  le  caractère  qui  les  rend  bonnes 

et  le  but  pour  lequel  elles  doivent  être  faites.  Vous  voyez, 
messieurs,  l'opinion  de  ces  pbilosopbes,  vous  voyez  la 
mienne,  et  vous  saisissez  bien  la  différence  qui  les  sé- 
pare. 

Mais  je  ne  vous  aurais  pas  fait  embrasser  toute  l'éten- 
due de  cette  dissidence,  si  je  ne  vous  faisais  voir  com- 
ment, selon  qu'on  adopte  l'une  ou  l'autre  de  ces  opinions 
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sur  la  nature  du  bien,  on  est  conduit  d'une  part  à  se  for- 
mer des  idées  différentes  sur  la  manière  dont  il  est  conçu 
tant  en  lui-même  que  dans  les  actions,  et,  de  l'autre, 
à  résoudre  d'une  manière  différente  aussi  la  question 
de  savoir  si  le  bien  est  ou  n'est  pas  définissable.  Permet- 
tez-moi quelques  développements  sur  ces  deux  points. 
Gomment  s'opère  la  perception  du  bien  dans  mon 
opinion?  Le  voici.  La  bonté  et  la  méchanceté  dans  les 
actions  n'étant  que  leur  conformité  ou  leur  non-confor- 
mité avec  le  bien  en  soi,  il  est  évident  qu'elles  n'ont 
pour  moi  aucun  caractère  tant  que  je  ne  possède  pas 
l'idée  de  ce  bien.  Ce  peut  donc  bien  être  à  propos  des 
actions  que  je  vois  faire  ou  que  je  fais  que  je  con- 
çoive l'idée  de  ce  bien,  et  je  puis  bien  la  concevoir  plus 
ou  moins  clairement;  mais,  claire  ou  obscure,  celte 
idée  doit  précéder  dans  mon  esprit  toute  appréciation 
des  actions  particulières.  Ainsi,  le  début  des  conceptions 
morales  dans  mon  système,  c'est  nécessairement  la  con- 
ception du  bien  en  soi  ;  tant  que  je  n'ai  pas  cette  con- 
ception, je  puis  apprécier  les  actions  d'après  les  maximes 
du  sens  commun  ou  de  l'éducation  que  j'ai  reçue,  je  ne 
les  juge  pas  véritablement  par  moi-même.  Mais,  l'idée 
du  bien  conçue,  comment  se  fait  celte  appréciation?  Né- 
cessairement encore  par  la  confrontation  des  actions 
avec  le  bien  en  soi.  Tout  jugement  des  actions  est  donc 
la  perception  d'un  rapport  plus  ou  moins  visible  et  par 
conséquent  plus  ou  moins  facile  à  déterminer;  il  n'y  a 
donc  qu'une  conception  immédiate,  celle  du  bien  en  soi; 
toute  conception  de  la  bonté  ou  de  la  méchanceté  mo- 
rale,   c'est-à-dire  toute  appréciation  des   actions   est 
dcac  médiate,  et  nous  descendons  de  l'une  à  Tautre, 

la  conception  du  bien  en  soi  étant  le  point  de  départ , 
celle  du  bien  des  actions  la  conséquence.  Voilà  com- 


ir>8  VINGT-DEUXIÈME   LEÇON. 

ment  se  passent  nécessairement  les  choses,  dans  mon 

opinion. 

Elles  se  passent  tout  autrement  dans  Topinion  de 
Price.  A  la  vue  des  actions  qui  s'accomplissent*  autour 
de  nous,  nous  percevons  immédiatement  la  bonté  ou  la 
méchanceté  qui  est  en  elles.  Je  vous  vois  voler,  je  vous 
vois  secourir  un  pauvre,  ma  raison  perçoit  immédiate- 
ment que  l'une  de  ces  actions  est  mauvaise,  Taulrc  bonne  ; 
elle  découvre  immédiatement  en  elles  ces  qualités.  Ulté- 
rieurement nous  tirons  de  cette  expérience  ces  maximes 
générales  :  voler  est  mal,  faire  l'aumône  est  bien.  Et  pins 
ultérieurement  encore,  nous  dégageons  de  ces  maximes 
générales  l'idée  même  du  bien  ,  soit  que  nous  la  ti- 
rions par  abstraction  de  la  qualité  même  qu'elle  repré- 
sente, comme  semble  le  croire  Price ,  soit  que  l'idée  de 
cette  qualité  fut  antérieurement  en  nous  comme  le  pré- 
sume Cudwortli.  Ainsi,  je  commence  par  percevoir  dans 
les  actions  les  qualités  de  bonté  et  de  méchanceté  mo- 
rales, puis  je  tire  de  ces  jugements  particuliers  les  maxi- 
mes générales  qui  qualifient  les  actions,  d'où  je  dégage 
enlin  l'idée  môme  du  bien  :  voilà  le  procédé  de  la  per- 
ception du  bien,  dans  l'opinion  de  Price.  Ce  qui  est  im- 
médiat, dans  cette  opinion,  c'est  l'appréciation  des 
actions  particulières;  ce  qui  est  médiat,  c'est  l'idée  du 

bien.  Nous  commençons  dans  celte  opinion  par  où  nous 
finissons  dans  la  mienne,  et  réciproquement.  Et  tout 
cela  est  une  conséquence  nécessaire  des  idées  diverses 
que  nous  nous  faisons  de  la  nature  du  bien. 

Une  autre  conséquence,  je  ne  dis  plus  nécessaire,  mais 
naturelle  de  cette  diversité,  c'est  l'opposition  de  l'opi- 
nion de  Price  et  de  la  mienne  sur  la  question  de  savoir 
si  le  bien  est  définissable.  Vous  allez  voir,  messieurs, 
comment  l'idée  de  Price ,  que  le  bien  est  une  chose 


^  '3 


A 


SYSTÈME  RATIONNEL.  —CRITIQUE   DE  PRICE.      159 

simple  et  irréductible,  tient  à  son  idée  que  le  bien  n'est 
qu'une  qualité  des  actions,  et  comment,  dans  la  critique 

àlaquelle  je  vais  soumettre  son  système  et,  avec  le  sien, 
tous  les  systèmes  rationnels  de  la  même  catégorie,  je  ne 
devais  pas  et  ne  pouvais  pas  séparer  ses  opinions  sur 
ces  deux  points. 

En  effet,  messieurs,  supposez  que  l'idée  que  je  me 
fais  et  du  bien  en  soi,  et  du  bien  moral,  et  de  la  ma- 
nière dont  le  dernier  est  déduit  du  premier,  soit  exacte; 
n'est-il  pas  évident  que  je  ne  puis  me  passer  de  la  dé- 
finition du  bien,  ni  par  conséquent  prétendre  que  le 
bien  est  indéfinissable  et  qu'il  n'y  a  rien  à  en  dire  que 
de  le  nommer?  Comment,  si  je  ne  concevais  pas  ni 
quel  est,  ni  en  quoi  consiste  ce  but  extérieur  qui  est 
absolument  bon,  qui  est  le  bien ,  pourrais-je  déterminer 
si  les  actions  y  tendent  ou  n'y  tendent  pas,  et  par  consé- 
quent si  elles  sont  ou  ne  sont  pas  moralement  bonnes? 
Il  est  évident  que  la  chose  me  serait  absolument  impos- 
sible, et  que,  dans  mon  système,  la  première  condition 
de  tout  jugement  moral  précis  est  une  définition  du 
bien  en  soi.  Il  est  donc  impossible ,  dans  mon  système, 
d'admettre  que  le  bien  soit  indétinissable  ;  et  aussi  l'ef- 
fort de  tous  les  moralistes  qui  l'ont  professé  a  été  de  dé- 
finir le  bien  absolu,  d'en  déterminer  l'idée;  c'est  même 

par  ces  définitions  que  leurs  systèmes  divers  se  distin- 
guent, comme  nous  le  verrons.  Cette  même  nécessité 
existe-t-elle  dans  l'opinion  de  Price?  En  aucune  façon. 
Car  le  bien,  selon  lui,  étant  une  qualité  des  actes,  une 
qualité  que  nous  y  percevons  immédiatement,  il  n'est 
pas  plus  nécessaire  dans  son  opinion  de  définir  le  bien 
pour  juger  si  les  actions  sont  bonnes,  qu'il  n'est  néces- 
saire de  définir  la  blancheur  pour  juger  si  les  objets 
sont  blancs.  Ainsi  rien  ne  force,  dans  cette  forme  du 
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système  rationnel,  d'arriver  h  une  définition  du  bien.  Il 
est  vrai  que  si  cette  qualité  des  actions  était  définissable 
et  définie,  le  système  n'en  subsisterait  pas  moins;  mais 
supposez  que  ce  système  soit  réellement  faux;  supposez 
que  le  bien  dans  les  actions  ne  soit  que  leur  conformité 
à  une  cbose  extérieure,  le  bien  en  soi  :  alo;'s  on  devi- 
nerait pourquoi  les  philosopbes  qui  ont  professé  cette 
forme  du  système  rationnel  ont  tous  préféré  dire  que 
le  bien  était  une  qualité  simple  et  indéfinissable  :  c'est 
que,  si  on  ne  définit  pas  la  bonté  morale,  comme  elle 
doit  l'être,  la  conformité  de  l'acte  au  bien  absolu, 
on  ne  sait  plus  qu'en  dire,  et  il  est  impossible  de  s'en 
faire  une  idée.  Or,  cette  seule  définition  possible  étant 
en  opposition  avec  le  système  môme ,  et  par  consé- 
quent devant  être  exclue ,  il  n'y  avait  plus  qu'un  parti 
à  prendre ,  qui  était  de  supposer  et  de  déclarer  que  la 
bonté  morale  est  une  qualité  simple,  et  qu'on  ne  peut 
la  définir. 

Vous  voyez  donc  que  ma  dissidence  avec  Price,  qui 
est  celle  des  systèmes  rationnels  qui  définissent  le  bien 
et  de  ceux  qui  ne  le  définissent  pas,  s'étend  à  trois 
cboses  :  la  nature  du  bien,  la  perception  du  bien,  et  la 

définition  du  bien;  et  vous  voyez  en  même  temps  com- 
ment elle  est  liée  sur  ces  trois  points,  et  comment,  exis- 
tant sur  l'un,  elle  doit  s'étendre  aux  deux  autres.  Ma 
critique  embrassera  donc,  messieurs,  l'opinion  de  Price 
sur  ces  trois  points.  Autrement  elle  ne  serait  pas  intelli- 


gente. 


Je  ferai  deux  choses,  messieurs  :  je  chercherai  d'abord 
à  vous  expliquer,  en  supposant  que  mon  opinion  soit 
vraie,  comment  des  philosophes  distingués  ont  été  con- 
duits à  concevoir  et  à  admettre  Popinion  que  le  système 
de  Price  représente;  je  m'efforcerai  ensuite  de  faire 
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voir  qu'elle  est  inconciliable  avec  les  faits.  Je  commence 
par  le  premier  point. 

Et  d'abord,  messieurs,  il  est  très-facile  de  s'expliquer 
historiquement  comment  Price  et  les  Écossais  furent 
conduits  à  s'arrêter  à  celte  opinion.  Il  suffit  pour  cela 
de  se  rendre  compte  des  impressions  et  des  préoccupa- 
tions sous  Pinfluence  desquelles  ils  écrivirent,  et  de  la 
tâche  philosophique  à  laqueUe  ils  participèrent.  Cette 
tâche,  messieurs,  avait  été  posée  aux  penseurs  par  la 
théorie  de  Locke  sur  l'origine  des  connaissances.  Comme 
il  y  a  dans  l'esprit  humain  beaucoup  d'idées  fondamen- 
tales qui  ne  représentent  ni  une  chose  perçue  par  les 
sens  ou  la  conscience,  ni  un  rapport  entre  les  choses 
perçues  par  ces  deux  facultés,  toutes  ces  idées  et  toutes 
les  vérités  qui  s'y  rattachent  se  trouvèrent  compromises 
par  cette  théorie.   Aussi   émut-elle  profondément  les 
esprits  réfiéchis,  et  c'est  à  sauver  ces  idées  que,  pen- 
dant un  siècle,  toute  la  philosophie  anglaise  et  une  partie 
de  celle  du  continent  a  consumé  ses  efforts.  Il  y  avait 
pour  y  parvenir  deux  routes  à  prendre  :  ou  d'expliquer 
ces  idées  dans  la  théorie  de  Locke,  ou  de  nier  cette 
théorie  et  de  prouver  qu'elle  ne  reconnaissait  pas  toutes 
les  sources  de  la  connaissance  humaine  ;  et,  de  ces  deux 

modes  de  réfutation,  il  était  naturel  que  le  premier  pré- 
cédât et  que  le  second  suivît  :  et  c'est  ce  qui  est  arrivé. 
De  là,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  deux  bans  de  philo- 
sophes qui  se  succédèrent  dans  cette  tâche.  Hutcheson, 
messieurs,  appartient  au  premier,  Price  et  les  Écossais 
au  second.  Que  fit  Hutcheson  dans  la  partie  de  cette 
tâche  qui  concerne  la  morale  ?  Je  vous  l'ai  dit  :  il  ne  nia 
pas  la  théorie  de  Locke;  mais  il  s'efforça  d'établir  qu'il 
y  avait  en  nous  plus  de  sens  qu'on  n'y  en  reconnaît  or- 
dinairement, et  qu'entre  autres,  il  y  en  a  un  qui  per- 
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çoit  dans  les  actions  les  qualités  de  bien  et  de  mal  mo- 
ral. Puisque  Hutcheson  convenait  que  le  bien  et  le  mal 
sont  perçus  par  un  sens,  il  devait  reconnaître  que  le 
bien  et  le  mal  sont  des  qualités,  et  des  qualités  simples  : 
ainsi  le  voulait  la  Ibéorie  de  Locke.  Jl  fut  donc  convenu 
que  le  bien  et  le  mal  étaient  des  qualités  simples  des 
actions.  Hutcbeson,  par  cette  tbéorie,  crut  avoir  tout 
sauvé.  En  effet,  il  avait  obtenu  un  premier  résultat.  Le 
seul  bien  dont  l'idé'e  fut  compatible  avec  la  tbéorie  de 
J.ocke  était  le  plaisir  ou  le  bien  personnel  :  aussi  l'égoïsme 
en  était  sorti.  Hutcbeson,  par  la  découverte  du  sens 
moral,  venait  de  montrer  qu'il  y  avait  un  autre  bien 
que  le  bien  personnel,  un  bien  désiré  pour  lui-même, 
et  non  comme  élément  de  notre  propre  bonbeur.  Il 
crut  avoir  tout  fait.  Mais  ce  n'était  pas  assez,  et  Hut- 
cbeson qui  avait  été  forcé  par  l'impossibilité  de  définir 
la  qualité  qui  est  le  bien,  de  l'assimiler  plutôt  aux  qua- 
lités secondes  qu'aux  qualités  premières  de  la  matière, 
ne  remarqua  ])as  que  sa  tbéorie  fîiisail  du  bien  quelque 
cliosc  de  relatif  à  nous  et  qui  cbangcrait  si  nous  cban- 
gions.  La  conscience  de  l'humanité  réclamait  donc  en- 
core, et  ce  fut  à  ce  second  appel  que  répondit  Price. 
Ainsi  que  je  vous  l'ai  montré,  le  but  de  Price  est  de 
restituer  l'objectivité  et  par  conséquent  l'immutabilité 
du  bien  et  du  mal,  et  c'est  ce  qui  le  conduisit  à  voir  que 
la  tbéorie  de  Locke  était  fausse  et  que  la  raison  est 

aussi  une  source  d'idées  premières.  Mais,  connue  il 
arrive  ordinairement,  sa  première  et  principale  pensée 
réalisée,  il  n'accorda  qu'une  importance  secondaire  à 
tout  le  resle,  et  il  en  fut  de  même  des  pbilosopbes 
écossais,  ouvriers  à  la  même  tacbe  et  y  travaillant  au 
même  point  de  vue.  H  accepta  donc  l'idée  consacrée 
que  le  bien  et  le  mal  sont  des  qualités  des  actions,  et 
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des  qualités  simples  et  indéfinissables.  Aussi  bien  la 
tbéorie  de  Locke  avait  enraciné  le  préjugé  que  toutes 
les  idées  fondamentales  de  l'esprit  humain  sont  des  idées 
simples;  les  ennemis  même  de  Locke  subissaient  ce 
préjugé,  et  Price  n'avait  garde  d'admettre  que  les  idées 
du  bien  et  du  mal  moral  appartinssent  à  la  classe  infé- 
rieure et  dédaignée  des  idées  de  rapports.  Tels  sont  les 
antécédents  qui  conduisirent  Price  à  adopter  l'opinion 
que  nous  combattons;  en  voilà,  en  lui  du  moins,  les 
origines  historiques. 

Mais  celte  opinion  a  sa  racine  dans  des  causes  beau- 
coup plus  générales,  et  qui  devaient,  indépendamment 
de  toute  circonstance  historique ,  conduire  naturelle- 
ment quelques  philosophes  à  s'y  arrêter.  Je  vais  vous 
en  indiquer  rapidement  quelques-unes. 

Si  les  découvertes  de  la  réflexion  restaient  la  pro- 
priété de  ceux  qui  réfléchissent,  la  science,  messieurs, 
au  lieu  d'être  la  source  du  bonheur  et  du  perfectionne- 
ment de  l'humanité ,  ne  serait  utile  qu'au  petit  nombre 
de  ceux  qui  la  cultivent  ;  et  bientôt  même  ,  en  demeu- 
rant sous  la  forme  qui  lui  est  propre,  elle  deviendrait, 
par  ses  accroissements  continuels,  un  héritage  que  peu 
d'esprits  seraient  capables  de  recueillir.  Mais  il  n'en  va 
pas  ainsi  :  à  mesure  que  la  science  découvre,  les  vérités 
qu'elle  a  mises  en  lumière  descendent,  après  avoir  subi 
les  longues  épreuves  de  l'examen,  dans  les  esprits  moins 
éclairés,  puis  dans  ceux  qui  le  sont  moins  encore,  et  fi- 
nissent par  devenir  un  bien  conunun,  a  la  propriété  du- 
quel tous  participent,  les  pâtres  conune  les  rois,  et  les 
ignorants  comme  les  savants;  de  plus,  par  une  loi  sage 
de  la  Providence,  en  devenant  ainsi  le  patrimoine  de 
tous,  elles  dépouillent  leur  forme  scientifique,  et  se  sé- 
parant peu  à  peu  des  raisons  plus  ou  moins  nombreuses 


:i 


i64  VINGT-DEUXIÈME  LEÇON. 

qui  les  ont  fait  admettre ,  elles  finissent  par  s'établir 
dans  la  croyance  commune  sous  forme  d*axiomes  ;  et  c*est 
sous  cette  forme  simple  qu'elles  sont  transmises  des  pères 
aux  enfants,  et  grâce  à  cette  forme  que  l'héritage  de  la 
vérité  acquise  peut  s'accroître  indéfiniment,  sans  devenir 
jamais  pour  les  intelligences  communes  un  fardeau  im- 
possible à  porter.  C'est  ainsi,  messieurs,  que  se  forme  et 
s'enrichit  de  siècle  en  siècle  cette  science  de  tous  qu'on 
appelle  le  sens  commun,  et  qui  n'en  est  plus  une,  parce 
que  nous  la  recevons  de  notre  nourrice,  et  la  respirons 
avec  Tair  de  notre  temps.  Si  on  analysait  les  vérités  dont 
se  compose,  dans  une  nation  et  dans  un  siècle  donnés, 
le  sens  commun,  on  y  distinguerait  deux  espèces  d'élé- 
ments :  d'une  part,  le  petit  nombre  de  croyances  innées 
dans  l'esprit  humain,  qui  sont,  en  quelque  sorte,  le  ca- 
pital intellectuel  que  chaque  homme  apporte  en  nais- 
sant, la  dot  de  Dieu  à  tous  ;  et,  d'autre  part,  un  grand 
nombre  de  vérités  successivement  acquises  par  la  ré- 
flexion des  précédentes  générations,  et  qui,  successive- 
ment aussi,  sont  venues,  chaque  siècle,  enrichir  et 

accroître  ce  fonds  commun.  On  remarquerait  de  plus 
que,  quoique  acquises,  et  n'ayant  d'abord  été  admises 
que  sur  bonnes  preuves,  ces  dernières  se  confondent 
entièrement  avec  les  premières,  paraissent,  comme  elles, 
des  axiomes  évidents  par  eux-mêmes,  qui  n'ont  pas  de 
preuves  et  qui  n'ont  pas  besoin  d'en  avoir,  et  qu'il  serait 
aussi  insensé  de  contester  que  les  autres,  dont  personne 
ne  les  distingue,  tout  le  monde  ayant  oublié  qu'un  jour 
elles  ont  été  acquises,  un  autre  disputées,  un  autre  re- 
connues vraies,  et  qu'elles  ont  ainsi  une  origine  toute 
différente.  Voilà,  messieurs,  comment  les  choses  se  pas- 
sent ;  voilà  comment  se  crée  et  s'augmente  le  sens  com- 
mun; voilà  ses  lois,  voilà  ce  qui  fait  que  le  inonde 
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avance,  se  développe,  s'éclaire ,  et,  dans  le  monde,  tout 
le  monde,  ici  davantage  et  là  moins  ;  voilà  enfin  ce  qui 
fait  la  différence  entre  les  différentes  sociétés  d'hommes, 
le  sens  commun  des  unes  étant  plus  riche  que  celui  des 

autres. 

Si  cela  est  vrai  de  tous  les  ordres  de  vérités,  comment 
n'en  serait-il  pas  ainsi  des  vérités  morales,  en  suppo- 
sant, comme  nous  le  Taisons  et  comme  j'ose  dire  que 
cela  est,  que  l'appréciation  des  actions  soit  la  découverte 
de  leur  rapport  avec  un  certain  but,  qui  est  le  bien,  et 
dont  la  conception  est  immédiate?  Quel  autre  ordre  de 
vérités  importe-t-il  davantage  à  l'humanité  de  décou- 
vrir? Sur  quel  autre  la  rédexion  a-t-elle  du  se  porter 
plus  tôt  et  avec  plus  d'atlentioii  et  de  suite  ?  Dans  quel 
autre,  par  conséquent,  les  découvertes  ont-elles  dû  être 
plus  anciennes  et  plus  nombreuses,  surtout  si  on  songe 
qu'importantes  connue  elles  étaient,  la  Providence  a  dû 
les  rendre  faciles?  Et  quel  autre,  par  suite,  a  dû  fournir 
de  bonne  heure  au  sens  commun  plus  de  maximes  et 
d'axiomes?  Si  donc  notre  hypothèse  est  fondée,  voici, 

messieurs,  comment  les  choses  se  passent  en  morale.  A 
mesure  que  la  civilisation  fait  des  progrès,  l'esprit  hu- 
main découvre  successivement  les  actions  qui  sont  con- 
formes au  bien  absolu,  et,  à  mesure  que  ces  découvertes 
se  font,  elles  se  formulent  dans  le  sens  commun  en 
maximes  qui  prononcent  absolument  que  telle  action 
est  bonne  ou  mauvaise  ;  peu  à  peu  le  pourquoi  de  ces 
propositions  s'oublie,  on  ne  s'en  occupe  plus,  et  ces 
maximes  prennent  l'apparence  d'axiomes  qui  expriment 
des  vérités  immédiates,  premières,  évidentes  par  elles- 
mêmes.  Et,  la  preuve  que  les  choses  se  passent  ainsi, 
c'est  qu'il  ne  faut  pas  remonter  bien  loin  dans  l'histoire 
de  notre  civilisation  pour  trouver  une  époque  où,  sur 
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certaines  actions,  dont  le  caractère  est  aujourd'hui  par- 
faitement lixé  ,  le  jugement  de  l'humanité  était  llottant 
et  n'osait  décider;  c'est  encore  qu'on  ne  saurait  prendre 
au  hasard  deux  époques  successives  dans  l'histoire  d'une 
civilisation,  sans  rencontrer  des  dilïérences  entre  la  mo- 
rale puhlique  de  ces  deux  époques.  Or,  que  suit-il,  mes- 
sieurs, du  phénomène  que  je  vous  signale?  Il  s'ensuit 
que,  dans  une  civihsalion  avancée,  dans  une  civilisation 
comme  la  notre,  par  exemple,  le  caractère  moral  de  la 
plupart  des  actions  étant  parlailement  déterminé,  nous 
jngeons  très-souvent  les  actions  d'une  manièie  immé- 
diate, et  sans  comparaison  préalahle  de  ces  actions  avec 
le  bien  absolu  ;  et  de  là,  pour  le  dire  en  passant ,  la 
facihté  avec  laquelle  la  moralité  d'un  peuple  peut  être 
passagèremenl  pervertie  sur  un  point  donné ,   et  Té- 
branlenient  que  subissent  toutes  les  vérités  morales  aux 
époques  où  des  vérités  d'une  autre  espèce,  mais  passées 
conune  elles  dans  le  sens  connnun,  sont  mises  en  ques- 
tion. Oui  conteste,  par  exemple,  que  voler  est  mal;  et 
qui  s'inquiète  de  savoir  pourquoi?  Personne.  Il  semble 
donc  que  la  méchanceté  morale  du  vol  soit  naturelle- 
ment perçue  d'une  manière  inmiédiate,  et  qu'elle  le  soit 
dans  l'action.  Or,  les  mêmes  laits  produisant  la  même 
illusion  dans  une  foule  de  cas,  elle  prend,  cette  illusion, 
les  apparences  et  l'autorité  d'une  vérité  ;  et  ce  qui  la  re- 
double, c'est  que  le  philosophe  trouve  en  lui  l'apprécia- 
tion morale  opérée  par  le  même  procédé  qu'il  observe 
autour  de  lui.  En  effet,  nous  philosophons  à  un  âge  où 
tous  les  jugements  du  sens  connnun  ont  pénétré  dans 
notre  esprit  et  s'y  trouvent  établis.  Nous  avons  donc, 
nous  aussi,  la  tête  remplie  de  notions  toutes  faites  sur  le 
caractère  des  différentes  actions,  et  à  nous  aussi  il  arrive 
souvent  de  les  juger  immédiatement.  Quoi  donc  de  plus 
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naturel  que  de  prendre  ce  procédé,  que  nous  voyons 
appUqué  hors  de  nous  et  que  nous  sentons  s'appliquer 
en  nous,  pour  le  procédé  vrai,  naturel,  primitif,  de  l'ap- 
préciation morale?  Ainsi  fait-on,  messieurs;  et  on  ou- 
blie les  exceptions,  c'est-à-dire  les  cas  difficiles  qui  obli- 
gent de  revenir  au  procédé  vrai,  ou  on  les  explique  par 
d'autres  circonstances  ;  et  on  ne  fait  pas  attention  qu'à 
ce  compte  il  faudrait  regarder  comme  innnédiatcs  une 
foule  de  vérités  certainement  acquises,  et  qui  sont  de- 
venues aussi  des  axiomes.  L'apparence  éclipse  tout, 
triomphe  de  tout,  et  on  adopte  l'opinion  dont  Priée  a 
fait  son  système.  C'est  là,  en  effet,  parmi  les  causes  qui 
l'ont  engendrée,  l'une  des  plus  puissantes;  c'est  la  pre- 
mière que  je  vous  signale. 

Une  seconde,  messieurs,  et  qui  se  rattache  à  une  autre 
loi  de  l'esprit  humain,  c'est  la  forme  sous  laquelle  les 
vérités  morales  sont  et  doivent  nécessairement  être  ré- 
digées, en  tant  que  préceptes,  dans  l'éducation  et  dans 
les  lois.  N(^  parents,  nos  nourrices  ne  nous  disent  pas  : 
cela  est  bon,  cela  est  mauvais  par  telle  et  telle  raison  ; 
ils  nous  disent  simplement  :  ceci  est  bon,  ceci  est  mau- 
vais; et  la  première  raison,  c'est  que  nos  parents  et  nos 
nourrices  seraient  en  général  fort  embarrassés  de  faire 
la  preuve  qu'ils  omettent  :  ils  n'ont  pas  reçu  cette 
preuve,  ils  ne  peuvent  la  rendre  ;  mais  une  seconde  lai- 
son,  c'est  la  manière  même  dont  toute  loi,  tout  précepte 
moral  doit  être  rédigé  pour  obtenir  son  eiïet,  c'est-à- 
diie  pour  être  immédiatement  et  clairement  compris. 
Si  les  lois  et  les  préceptes  procédaient  par  démonstra- 
tion; s'ils  disaient  :  le  bien  absolu  est  telle  chose;  telle 
action  dans  telle  circonstance  est  conforme  ou  contraire 
à  ce  bien;  donc  vous  devez  la  faire  ou  l'éviter;  évidem- 
ment la  loi  serait  longue  et  le  précepte  embarrassé.  Il 
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est  bien  plus  simple  et  bien  plus  clair  de  dire  :  tu  feras 
cela,  tu  ne  feras  pas  cela;  ou  bien  :  ceci  est  bon,  ceci 
est  mauvais,  sans  dire  pourquoi,  et  en  s'en  rapportant, 
pour  sanctionner  la  loi,  et  à  l'autorité  du  sens  commun 
qui  l'appuie,  et  à  la  vue  obscure  du  bien  absolu  qui  est 
dans  toute  nature  humaine,  et  qui  confirme  secrètement 
tout  ce  qu'on  peut  dire  de  vrai,  comme  secrètement  elle 
infirme  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  faux  en  morale. 
Ainsi,  messieurs,  la  formule  naturelle,  et,  en  quelque 
sorte,  nécessaire,  de  tout  précepte  comme  de  toute  loi, 
place  innnédiatement  le  bien  et  le  mal  dans  l'action,  et 
semble  proclamer  que  le  bien  et  le  mal  n'en  sont  que 
des  qualités,  et  que  c'est  là  que  nous  en  saisissons  et 
que  nous  en  recueillons  l'idée  :  autre  cause  d'illusion, 
qui  devait  concourir  à  faire  adopter  cette  opinion  par 
les  philosophes. 

D'autres  plus  puissantes  encore  se  rencontrent  dans  la 
manière  même  dont  s'accomplissent  naturellement  en 
nous  la  conception  du  bien  en  soi  et  l'appréciation  des 
actions  qui  en  dérivent. 

Et  d'abord,  messieurs,  bien  qu'il  n'y  ait  rien  de  si 
différent  que  le  bien  en  soi  et  le  bien  moral,  puisque 
l'un  est  un  but  entièrement  distinct  et  indépendant  de 
tout  acte,  tandis  que  l'autre  est  la  quahlé  de  l'acte  d'être 
conforme  à  ce  but ,  il  faut  dire  pourlant  que  dans  beau- 
coup de  cas  l'appréciation  de  cette  qualité  dans  l'acte 
est  extrêmement  facile,  en  sorte  que  la  conception  et  le 
jugement  sont  très-voisins,  et  pour  ainsi  dire  enve- 
loppés dans  un  seul  et  même  acte  de  l'esprit.  Aussi 
bien,  messieurs ,  la  Providence  ne  pouvait-elle  envi- 
ronner de  difficultés  l'appréciation  morale  d'un  certain 
nombre  d'actions,  qui  sont  en  quelque  manière  la  sub- 
stance de  la  conduite,  tant  elles  se  représentent  souvent  ; 
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et  quoique  toutes  les  précautions  aient  été  prises  dans  la 
constitution  de  notre  nature  pour  que  nos  instincts  et 
notre  intérêt  nous  les  fissent  envisager  comme  elles 
doivent  l'être,  encore  la  garantie  de  l'appréciation  mo- 
rale ne  pouvait- elle  être  négligée  quand  il  s'agissait 
d'un  résultat  si  important.  Aussi  trouvons-nous  leur  ca- 
ractère moral  consacré,  à  très-peu  de  différence  près, 
chez  tous  les  peuples,  et  ne  saurait-on  indiquer  une" 
époque  où  il  ait  été  complètement  incertain.  Ce  fait  a 
trompé  de  deux  manières  les  philosophes.  En  premier 
lieu ,  comme  ces  actes  se  présentent  d'abord  à  l'esprit 
quand  on  s'occupe  de  morale,  ils  ont  été  choisis  de  pré- 
férence pour  exemples,  et,  comme  on  en  trouve  l'appré- 
ciation innnémoriale  et  la  même  chez  tous  les  peuples, 
on  a  argué  de  là  en  faveur  de  Fimmédiateté  de  cette 

appréciation.  En  second  lieu,  en  étudiant  l'appréciation 
morale  elle-même  dans  ceux  de  ces  actes  où  elle  est 
très-prompte  et  très-facile ,  on  ne  l'a  vue  que  dans  les 
cas  les  plus  favorables  à  l'opinion  qu'elle  est  immédiate, 
et  il  a  été  plus  facile  d'y  trouver  une  confirmation  de 
cette  opinion. 

En  second  lieu,  messieurs,  c'est  toujours  à  propos 
des  actions  que  nous  nous  élevons  à  l'idée  du  bien  en 
soi,  comme  c'est  toujours  à  propos  des  phénomènes 
qui  se  succèdent  ou  qui  arrivent  que  nous  nous  élevons 
à  la  conception  de  la  durée  et  des  causes.  C'est  là  une 
loi  générale  de  la  raison  intuiUve,  que  je  vous  ai  souvent 
signalée.  Quoique  capable  de  concevoir  immédiatement 
certaines  idées,  il  faut  toujours  qu'une  circonstance 
vienne  la  déterminer  à  le  faire,  autrement  elle  ne  le  fe- 
rait jamais;  et  cette  circonstance  est  toujours  un  fait  qui, 
pour  être  compris  ou  apprécié,  exige  la  notion  à  priori 
que  la  raison  conçoit  à  son  occasion.  En  voyant  des  faits 
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qui  se  succèdent,  ou  en  palpant  les  parties  d'un  corps, 
nous  ne  comprendrions  pas  que  les  uns  se  succèdent, 
sans  la  notion  de  la  durée,  ni  que  les  autres  sont  j  uxtapo- 
sées,  sans  celle  de  l'espace  ;  c'est  pourquoi  notre  raison 
intervient,  et,  produisant  les  idées  de  ces  deux  choses, 
rend  possibles  celles  de  succession  et  d'étendue.  Il  en 
est  de  même  de  la  notion  du  bien  par  rap|)ort  à  la  mo- 
ralité des  actions  :  sans  cette  notion,  le  caractère  moral 
des  actions  ne  pourrait  être  conçu  ;  aussi  est-ce  à  pro- 
pos des  actions  que  nous  sentons  le  besoin  de  juger, 
que  la  raison  s'élève  à  l'idée  du  bien  au  moyen  de 
laquelle  ces  jugements  deviennent  possibles.  Or,  il 
arrive  nécessairement  dans  ce  cas  ce  qui  arrive  dans 
tous  les  cas  analogues  :  nous  sommes  plus  frappés  de  la 
manière  môme  de  l'appréciation  que  de  sa  l'orme,  ou, 
en  d'autres  termes,  du  jugement  particulier  porté  que 
de  l'idée  subitement  introduite  dans  notre  esprit  qui 
nous  a  rendus  capables  de  le  porter,  et  le  plus  souvent 
nous  ne  remarquons  pas  même  cette  idée.  Ainsi,  quand 
à  la  vue  des  faits  qui  se  succèdent,  nous  jugeons,  à  l'aide 
de  la  notion  de  durée  qui  survient ,  qu'ils  se  succèdent , 

ce  qui  nous  frappe,  c'est  ce  jugement  qu'ils  se  succè- 
dent; ce  qui  ne  nous  frappe  pas,  c'est  l'idée  de  durée  et 
le  rôle  qu  elle  a  joué  dans  le  jugement.  Et  voilà  pour- 
quoi beaucoup  de  philosophes  ont  prétendu  que  l'idée 
de  durée  sortait  du  fait  de  succession ,  qu'elle  en  était 
abstraite ,  ne  remarquant  pas  quel  paralogisme  il  y  a  à 
faire  sortir  une  idée  d'un  fait  dont  la  notion  même  la 
présuppose.  Autant  en  a-t-ondit,  et  pour  les  mêmes  rai- 
sons ,  de  la  notion  d'espace ,  qu'on  a  fait  dériver  par 
abstraction  de  celle  de  corps  étendu ,  comme  si  on  pou- 
vait, sans  l'idée  d'espace,  concevoir  qu'un  corps  est 
étendu.  Ce  paralogisme,  messieurs,  il  était  naturel  qu'on 
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y  tombât  à  l'égard  de  la  notion  du  bien.  Comme  nous  la 
concevons  à  propos  des  actions  et  pour  juger  les  actions, 
on  a  dû  remarquer  surtout  le  fait  de  l'action  jugée,  et 
n'accorder  qu^une  faible  attention  au  phénomène  psy- 
chologique du  jugement  lui-même  et  de  la  notion  qui 
en  est  la  prémisse.  De  là,  l'opinion  que  l'idée  du  bien 
est  celle  d'une  qualité  des  actions,  et  qu'elle  est  tirée 
par  abstraction  des  appréciations  successives  des  ac- 
tions :  opinion  qui  est  la  sœur  de  celles  que  je  viens 
de  vous  signaler  sur  l'origine  des  idées  de  durée  et  d'es- 
pace. 

Et  ne  croyez  pas,  messieurs,  que,  parce  que  l'appré- 
ciation de  l'action  par  l'idée  ne  peut  résulter  que  du 
rapport  conçu  entre  le  but  qui  est  le  bien  et  la  tendance 
de  l'action,  il  s'ensuive  que  l'analogie  que  je  viens  d'in- 
diquer est  inexacte,  et  que  cette  inattention  à  l'idée  du 
bien,  principe  du  jugement,  et  à  la  comparaison  qui  le 
produit,  est  impossible.  Sans  doute,  toutes  les  fois  qu'un 
esprit  précis  veut  se  rendre  un  compte  bien  net  du  ca- 
ractère d'une  action  et  trouver  la  raison  claire  du  juge- 
ment qu'il  en  porte,  ni  l'idée  d'où  il  part,  ni  la  compa- 
raison qu'il  fait  de  l'action  avec  cette  idée ,  ne  peuvent 
échapper  à  sa  conscience;  mais  ce  n'est  pas  ainsi  que 
les  choses  se  passent,  même  chez  les  esprits  sensés  et 
qui  cherchent  à  assurer  leurs  jugements  moraux  et  à 
ne  pas  s'en  rapporter  aux  maximes  de  l'éducation  et  du 
sens  commun.  Et  cela  tient  à  un  autre  caractère  de  la 
notion  intuitive  et  des  jugements  qui  en  dérivent ,  que 
j'ai  déjà  eu  phisieurs  fois  l'occasion  d'invoquer,  et 
même  encore,  si  je  ne  me  trompe,  dans  les  deux  der- 
nières leçons.  C'est  le  propre  de  ces  notions,  que  nous 
trouvons  déjà  dans  notre  esprit  quand  nous  commençons 
à  réfléchir,  et  de  l'apparition  desquelles  nous  ne  savons 
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jamais  la  date,  de  rester  confuses  dans  notre  intelligence, 
et,  quoique  confuses,  de  n'eu  engendrer  pas  moins  des 
jugements  très-assurés  quoique  confus  comme  elles.  Je 
ne  reviendrai  pas ,  messieurs ,  sur  les  causes  de  ce  fait 
qui  semble  impliquer  contradiction  ;  je  les  ai  dévelop- 
pées il  n*y  a  pas  longtemps  ;  mais  il  est  incontestable.  Il 
est  certain,  par  exemple,  que,  quoique  nous  n'ayons  en 
général  de  la  chose  représentée  par  le  mot  bien  qu'une 
idée  confuse,  quoique  nous  fussions  pour  la  plupart,  si 
on  nous  en  demandait  la  vraie  nature,  très-embarrassés 
de  la  donner,  nous  pouvons  cependant,  dans  la  plupart 
des  cas,  dire  avec  assurance,  et  non  pas  au  nom  des 
maximes  du  sens  commun  et  des  opinions  consacrées , 
mais  avec  sentiment  de  la  vérité ,  si  une  action  est,  oui 
ou  non,  conforme  au  bien,  si  elle  est,  oui  ou  non,  mora- 
lement bonne.  Il  n'est  personne  qui  n'ait  plusieurs  fois 
éprouvé  ce  phénomène ,  dans  une  de  ces  délibérations 
intimes  sur  la  conduite  à  tenir  dans  un  cas  sérieux,  qui 
reviennent  de  loin  en  loin  dans  la  vie.  Tout  le  monde  a 

senti  dans  ces  délibérations,  par  le  soin  même  qu'il  pre- 
nait d'écarter  ses  atlections,  son  intérêt,  ses  préjugés, 
que  ce  n'était  point  sous  le  jour  de  ces  mobiles  qu'il 
essayait  d'apprécier  l'action  ;  tout  le  monde  a  senti  qu'il 
existait  dans  l'ombre  de  son  intelligence  une  certaine 
idée,  et,  dans  la  nature  des  choses,  un  certain  but  élevé, 
impersonnel,  type  de  tout  ce  qui  est  bien  en  soi,  par 
rapport  auxquels  il  cherchait  ce  qu'était  l'action  à  faire 
ou  à  ne  pas  faire;  tout  le  monde  a  senti  que,  bien  que 
ce  but  ne  se  dévoilât  pas  d'une  manière  nette,  il  arrivait 
un  moment  où  la  conformité  ou  la  non-conformité  de 
l'action  avec  ce  but  lui  apparaissait  avec  une  certitude 
irrécusable,  absolue,  d'où  suivait  sans  hésitation  une 
résolution  nette  et  ferme.  Eh  bienl  ce  phénomène,  qui 
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se  produit  péniblement  dans  les  cas  complexes  et  diffi- 
ciles, se  produit  facilement  et  vite  dans  les  cas  simples; 
et,  si  la  raison  au  nom  de  laquelle  nous  jugeons,  est 
encore  obscure  dans  les  premiers,  à  peine  est-elle  re- 
marquée dans  les  seconds.  En  sorte  que,  bien  que 
l'appréciation  morale  des  actions  émane  d'une  pré- 
misse et  soit  le  fruit  d'une  comparaison,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  cette  prémisse  et  cette  comparai- 
son peuvent  rester  obscures,  quoique  le  jugement  soit 
ferme  ;  en  sorte  qu'il  n'y  a  aucune  contradiction  à  sou- 
tenir qu'il  en  est  des  jugements  moraux  comme  de 
tous  ceux  qui  impliquent  une  conception  de  la  raison 
intuitive,  et  que,  dans  ces  jugements,  ce  qui  est  clair 
et  ce  qui  frappe,  c'est  le  résultat  particulier,  ce  qui  est 
caché  et  ce  qu'on  remarque  peu,  c'est  la  notion  univer- 
selle qui  engendre  ce  '  résultat.  Nous  avons  déjà  si- 
gnalé ce  fait  comme  une  des  causes  qui  avaient  con- 
duit à  l'opinion  que  la  bonté  des  actions  était  saisie  par 
un  sens  ;  par  les  mêmes  raisons,  il  devait  conduire  une 
partie  des  philosophes  rationnels  à  s'arrêter  à  l'opinion 

de  Price. 

Et  au  fait,  messieurs,  qu'il  me  soit  permis  de  vous  le 
faire  remarquer  en  passant,  sauf  l'objectivité  du  bien 
qui  est  sauvée  par  l'une  et  détruite  par  l'autre,  il  serait 
difficile  d'apercevoir  une  véritable  différence  entre  ces 
deux  doctrines  :  elles  sont,  sur  le  reste,  parûiitement 
identiques.  L'une  et  l'autre  font  du  bien  une  qualité  des 
actions;  l'une  et  l'autre  considèrent  cette  qualité  comme 
simple  et  indéfinissable;  l'une  et  l'autre  en  tiennent  la 
perception  ou  la  révélation  pour  immédiate  ;  toutes  deux, 
par  conséquent,  confondent  le  bien  en  soi  et  le  bien 
moral;  toutes  deux  font  précéder  l'idée  des  diverses  ac- 
tions bonnes,  et  suivre  celle  du  bien;  toutes  deux  oh- 
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tiennent  cette  dernière  par  abstraction  et  généralisa- 
tion; toutes  deux  suppriment  le  raisonnement  en  mo- 
rale. Ne  nous  étonnons  donc  point  que  Stewart  déclare 
son  opinion  si  voisine  de  celle  de  Hutclieson ,  et  tienne 
si  peu  compte  et  des  différences  qui  les  séparent,  et 
de  la  question  de  l'origine  de  l'idée  du  bien.  Cela  est 
tout  simple  ;  et,  sans  le  danger  que  faisait  courir  à  l'im- 
mutabilité des  distinctions  morales  le  svstème  récent 
de  llutcbeson,  il  est  à  croire  que  Price  aurait  prévenu 
Stewart  dans  cette  excessive  indulgence  pour  le  système 
instinctif. 

Je  ne  vous  indiquerai  plus,  messieurs,  qu'un  seul 
fait  parmi  les  causes  qui  ont  engendré  l'opinion  de 
Price,  et  ce  sont  les  remarques  que  je  viens  de  faire  qui, 
en  me  reportant  au  rôle  de  l'instinct  dans  la  vie  mo- 
rale ,  me  le  rappellent. 

Effectivement,  messieurs,  il  ne  faut  jamais  perdre  de 
vue ,  quand  on  veut  se  rendre  compte  des  systèmes  er- 
ronés des  philosophes  en  morale,  la  complexité  de  la 
nature  humaine  et  la  multiplicité  des  mobiles  qui  con- 
courent à  nous  pousser  au  bien  et  à  nous  détourner  du 
mal;  et,  quelque  fatigant  que  puisse  être  pour  vous  ce 
retour  aux  mêmes  faits ,  vous  devez  me  le  pardonner, 
puisque  cette  série  de  systèmes  que  je  vous  expose  n'est 
autre  chose  qu'une  galerie  de  portraits  d'un  seul  origi- 
nal, et  que,  pour  en  juger  la  fidéUté,  c'est  toujours  à 
cet  original  qu'il  faut  revenir.  Je  dirai  donc  encore  une 
fois,  messieurs,  que,  longtemps  avant  que  commence 
en  nous  l'appréciation  morale  des  actions  par  la  raison, 
nous  sommes  poussés  aux  bonnes  et  détournés  des 
mauvaises  par  l'impulsion  énergique  de  tous  les  instincts 
de  notre  nature,  que  vient  bientôt  seconder  l'intelli- 
gence la  plus  simple  de  notre  intérêt.  Ainsi ,  la  dupli- 
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cité ,  l'injustice ,  nous  répugnent  avant  d'avoir  été  con- 
çues immorales  :  nés  avec  la  faculté  d'exprimer  nos 
pensées,  ce  ne  peut-être  l'instinct  de  notre  nature  de 
les  déguiser  ;  nés  avec  le  besoin  d'indépendance  et  Tin- 
stinct  de  la  propriété,  nous  ne  pouvons  admettre  sans 
révolte  qu'on  nous  fasse  violence,  qu'on  nous  dépouille; 
et  quand  nous  voyons  les  autres  dépouillés  ou  maltrai- 
tés,  cette  sympathie,  que  Smith  a  si  bien  décrite,  nous 
met  à  leur  place,  et  nous  souffrons  de  leur  souffrance, 
et  nous  nous  révoltons  avec  eux  et  pour  eux.  Ainsi, 
quand  vient  la  raison  morale,  déjà  nous  adorons  le  bien, 
déjà  nous  détestons  le  mal  ;  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime 
en  nous,  notre  nature,  sent  d'un  sentiment  vif  et  éner- 
gique dans  les  actions  à  peu  près  tout  ce  que  la  raison 
va  y  découvrir.  Or,  messieurs,  ce  fait  produit  deux  ré- 
sultats :  d'abord  il  abrège  l'appréciation  morale  et  l'em- 
pêche de  s'élever  à  la  clarté;  ensuite  il  l'enveloppe  d'un 
sentiment  puissant,  auquel  elle  se  mêle  et  sMncorpore 
en  quelque  sorte,  et  duquel  il  devient  difficile  de  la  dis- 
tinguer. Et  en  effet,  messieurs,  rapprochez  ces  deux 
circonstances  :  d'une  part,  l'obscurité  naturelle  de  la 
notion  du  bien  quand  elle  se  révèle  à  la  raison  morale  ; 
d'autre  part,  la  primitive  appréciation  de  l'instinct  qui  a 
déjà  jugé  à  sa  manière  les  actions  que  cette  notion  est 
destinée   à   caractériser;    et    vous    comprendrez  que 
l'homme  se  contente  d'entrevoir  le  caractère  moral  des 
actions,   rassuré  qu'il  est  par  le  sentiment  qui  parie 
haut,  et  qu'il  ne  fasse  pas  de  grands  efforts  pourvoir 
d'une  manièi  c  ,j1us  nette  ce  que  toute  sa  nature  con- 
firme et  proclame.  Et,  d'un  autre  côté,  messieurs,  ne 
voyez -vous  pas  que ,  dans  ce  phénomène  ainsi  composé 
de  sentiment  et  de  jugement,  d'instinct  et  de  raison,  il 
devient  difficile  de  démêler  le  rôle  de  celle-ci ,  et,  à  plus 
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forte  raison,  ses  prémisses  et  son  procédé?  Ne  voyez- 
vous  pas  que  l'élément  dominant,  extérieur,  palpitant, 
c'est  Je  sentiment,  et  qu'il  enveloppe,  et  qu'il  voile,  et 
qu'il  dérobe  l'autre?  Ne  voyez-vous  pas  qu'en  envelop- 
pant ,  en  précipitant,  en  confirmant  si  haut  le  jugement,' 
il  lui  donne  l'apparence  et  la  certitude  d'une  perception 
immédiate?  Ne  voyez-vous  pas  que,  le  philosophe  arri- 
vant, il  y  a  mille  chances  pour  que  le  phénomène  tout 
entier  lui  paraisse  sensible  ;  que,  s1l  démôle  les  deux  élé- 
ments, il  y  en  a  cent  pour  qu'il  prenne  Télément  ration- 
nel pour  une  perception  immédiate  ;  et  que,  s'il  démêle 
une  prémisse  et  une  conséquence,  il  y  en  a  cinquante 
pour  qu'il  ne   démôle  pas  la  véritable  nature  de  cette 
prémisse,  dont  tant  de  circonstances  détournent  l'at- 
tention de  l'esprit,  et  qui  est  enfouie,  pour  ainsi  dire, 
au  fond  d'un  phénomène  si  compliqué?  Cela  vous  ex- 
plique à  la  fois,  messieurs,  et  pourquoi  le  système 
instinctif  a  trouvé  tant  de  partisans  et  a  précédé  partout 
le  système  rationnel,  et  pourquoi,  parmi  ceux  qui  se 
sont  élevés  jusqu'à  ce  dernier,  un  si  grand  nombre  se 
sont  arrêtés  à  l'opinion  de  la  perception  immédiate,  et 
pourquoi  enfin,  parmi  ceux  qui  ont  pénétré  jusqu'au 
fait  de  la  distinction  du  bien  moral  et  du  bien  en  soi,  la 
plupart,  tout  en  donnant  de  ce  dernier  des  déilnilions 
qui  touchent  à  la  vérité,  n'en  ont  cependant  point  saisi 
l'exacte  notion. 

Telles  sont,  messieurs,  quelques-unes  des  causes  qui, 
par  leur  tendance  commune  à  nous  faire  apparaître 
l'appréciation  morale  sous  la  forme  d'une  perception 
immédiate,  ont  concouru  à  en  dérober  les  éléments  et 
la  nature  à  la  sagacité  des  philosophes.  Quoique  d'une 
nature  diverse  et  môme  contraire,  les  faits  que  je  viens 
de  vous  signaler  sont  loin  de  s'exclure.  11  y  a  de  tout, 
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en  effet,  dans  les  jugements  que  nous  portons  sur  les 
actions  :  impulsions  de  l'instinct,  préjugés  de  l'éduca- 
tion, sentiment  direct  du  bien  et  du  mal,  tout  s'y  mêle 
dans  des  proportions  infiniment  variables  ;  et  tant  qu'il 
y  a  convergence  entre  les  différents  principes,  ils  agis- 
sent ensemble  comme  un  seul;  et,  dans  la  profonde  con- 
viction qu'ils  produisent ,  tout  reste  confondu ,  et  nous 
ne  distinguons  rien.  C'est  seulement  dans  le  cas  où  ils 

viennent  à  diverger  que,  leur  unité  apparente  se  dissol- 
vant ,  nous  les  distinguons  ;  chacun  d'eux  alors  se  des- 
sine dans  la  lutte  sous  ses  formes  propres  :  l'instinct 
avec  l'énergie  aveugle  de  son  impulsion;  le  préjugé  avec 
l'autorité  axiomatique  qu'il  reçoit  du  sens  commun;  le 
jugement  moral  avec  celle  qui  lui  prête  son  émanation 
directe  de  la  raison ,  source  de  toute  vérité  et  de  toute 
lumière.  Alors  seulement  nous  apparaît  en  lui-môme, 

pur  et  dégagé  de  tout  mélange,  ce  phénomène  de  l'ap- 
préciation morale;  et  alors  seulement  aussi  il  y  a  chance 
pour  que  nous  en  démêlions  la  véritable  nature  et  les 
véritables  éléments.  Que  si  donc,  d'un  côté,  chaque  élé- 
ment du  mélange,  pris  à  part,  et  tous  ensemble,  quand 
ils  sont  confondus,  tendent  à  nous  faire  croire  à  la  per- 
ception immédiate  du  bien  dans  les  actions;  et  si,  de 
l'autre,  alors  môme  que  le  phénomène  de  l'appréciation 
est  dégagé  de  tout  alliage  et  s'accompUt  à  part,  il  y  a 
dans  les  lois  de  l'esprit  humain  des  raisons  pour  que 
quelques-unes  de  ses  parties  nous  demeurent  à  demi 
voilées,  et  pour  qu'il  garde  encore  l'apparence  de  cette 
môme  perception  immédiate,  alors  il  devient  évident 
que  btmicoup  de  philosophes  ont  pu  et  ont  dû  se  le  re- 
présenter sous  cette  forme.  Or,  c'est  précisément  là 
ce  que  je  me  suis  efforcé  de  rendre  évident  dans  cette 
leçon. 


j78  VINGT-DEUXIÈME  LEÇON. 

J'espérais,  messieurs,  y  faire  entrer,  outre  l'explica- 
tion, la  critique  même  de  l'opinion  de  Price;  mais 
comme  je  ne  veux  pas  tronquer  les  faits  qui  me  sem- 
blent en  démontrer  l'inexactitude,  j'en  ajournerai  l'ex- 
position à  la  prochaine  séance. 
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Messieurs  , 

Pour  apprécier  à  sa  juste  valeur  l'opinion  de  Price 
sur  la  nature  du  bien ,  considérons-la  en  elle-même , 
sans  tenir  compte  des  paralogismes  par  lesquels  il  est 
parvenu,  du  moins  en  apparence,  à  la  mettre  en  har- 
monie avec  les  faits.  Quand  nous  aurons  vu  à  quelles 
conséquences  conduit  cette  opinion,  nous  compren- 
drons par  quelle  nécessité  secrète  Price  a  dû  tomber 
dans  ces  paralogismes  ;  nous  en  dévoilerons  alors  l'ar- 
tifice ,  et  nous  en  tirerons  une  dernière  preuve ,  fournie 
par  Price  lui-même,  que  la  doctrine  qui  les  a  rendus 
nécessaires  est  erronée. 

En  quoi  consiste  ceUe  doctrine,  messieurs,  et  quel  en 
est  le  fond?  Je  vous  l'ai  dit  :  elle  consiste  à  prétendre 
que  l'idée  de  bien  ne  représente  autre  chose  dans  l'in- 
telligence humaine  qu'une  certaine  qualité  des  actions, 

qualité  simple  et  indéfinissable,  immédiatement  perçue 

ou  conçue  dans  chacune  par  la  raison.  Or,  il  y  a  dans 
cette  doctrine  deux  propositions  distinctes  :  l'une  fon- 
damentale, et  qui  affirme  que  rien  n'est  bon  par  soi- 
même  que  les  actions;  l'autre  secondaire,  et  qui  déclare 
que  la  bonté  est  une  qualité  simple  des  actes  et  qui  y 
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est  immédiatement  aperçue.  Je  vous  ai  montré  dans  la 
dernière  leçon  comment  ces  deux  propositions  étaient 
liées,  et  comment,  la  première  admise,  il  était  néces- 
saire et  naturel  d'en  conclure  la  seconde.  Il  s'agit  au- 
jourd'hui de  savoir  si  elles  sont  vraies.  Si  elles  le  sont, 
elles  doivent  être,  et  en  elles-mêmes  et  dans  leurs  con- 
séquences, en  harmonie  avec  les  faits.  Mettons-les  donc 

l'une  après  l'autre  en  présence  des  faits,  et  examinons; 
je  commence  par  la  seconde. 

Admettons  avec  Pricc,  messieurs,  que  la  bonté  mo- 
rale soit  une  qualité  simple  des  actions,  et  qu'elle  y  soit 
immédiatement  découverte,  ou  par  une  intuition  de  la 
raison,  comme  il  le  suppose,  on  par  une  perception  du 
sens  moral,  analogue  à  celle  des  qualités  premières  de 
la  matière,  comme  Stewart  laisse  le  choix  de  le  penser; 
et  voyons  un  peu  quelles  conséquences  résultent  de  celte 

supposition. 

La  première  et  la  plus  saillanlo,  messieurs,  c'est  que 
Tappréciation  des  actions  ne  peut  donner  lieu  à  aucun 
raisonnement  ni  à  aucune  discussion;  car,  je  vous  le 
demande,  où  le  raisonnement  Irouvcrail-il  sa  place  dans 
celte  appréciation?  Il  ne  saurait  intervenir  dans  la  ques- 
tion de  savoir  si  une  action  est  bonne  ou  mauvaise,  car 
cette  découverte  est  le  fait  d'une  intuition  ou  d'une  per- 
ception inunédiate  ;  il  ne  le  saurait  davantage  dans  celle 
de  savoir  à  quel  degré  une  action  est  bonne  et  si  elle 
l'est  plus  ou  moins  qu'une  autre;  car  d'une  part  on  ne 
conçoit  guère  de  degrés  dans  une  qualité  simple,  et  de 
l'antre  quand  on  y  en  concevrait,  comme  dans  les  cou- 
leurs ou  la  dureté  des  corps ,  ils  seraient  inunédiale- 
ment  perçus  comme  la  qualité  elle-même.  Or,  passé  ces 
deux  questions,  je  n'en  conçois  plus  dans  l'appréciation 
morale;  et  comme  dans  l'hypollièse  toutes  deux  sont 
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résolues  intuitivement,  il  s'ensuit  que  le  raisonnement 
est  banni  de  la  morale  par  cette  hypothèse. 

Mais  si  le  raisonnement  ne  peut  intervenir  en  morale, 
la  discussion  et  la  démonstration  ne  sauraient  y  trouver 
place.  Car,  je  vous  prie,  sur  quoi  porterait  la  discus- 
sion, et  comment  pourrait-elle  aboutir  à  un  résultat? 
Voici  une  action  :  admettons  que  vous  la  trouviez 
bonne,  et  moi  mauvaise;  comment  l'un  de  nous  pour- 
rait-il convaincre  l'autre  qu'il  a  tort?  Pour  qu'il  le  pût, 
il  faudrait  que  son  opinion  fût  fondée  sur  des  raisons, 
car  alors  il  dirait  ces  raisons  ;  mais  elle  est  fondée  sur 
une  perception  immédiate.  Tout  ce  qu'il  peut  dire, 
c'est  donc  que  sa  raison  découvre  immédiatement  la 
bonté  morale  dans  l'action.  Mais  à  cette  assertion  l'au- 
tre répondra  que  la  sienne  y  découvre  immédiatement 
la  méchanceté  morale,  et  tout  sera  fini;  tout  lésera, 
comme  entre  deux  hommes  dont  l'un  verrait  un  objet 
blanc ,  et  l'autre  rouge.  En  tout  ce  qui  est  de  percep- 
tion immédiate,  la  démonstration  et  la  discussion  sont 
également  impossibles  :  d'une  part,  on  ne  démontre 
aux  autres  que  ce  qu'on  s'est  démontré  à  soi-même,  et 

quand  on  n'arrive  pas  à  une  idée  par  le  raisonnement, 
on  manque  de  raison  pour  y  faire  arriver  les  autres; 
d'une  autre  part,  il  est  absurde  de  discuter  sur  les  cho- 
ses qui  ne  peuvent  se  démontrer;  car  toute  discussion 
aspire  à  une  démonstration,  et,  si  elle  a  une  issue,  y 
aboutit. 

Il  y  a  plus,  messieurs,  l'hypothèse  de  Priée  ne  laisse 
pas  même  concevoir  la  divergence  d'opinions  en  mo- 
rale. En  effet,  chaque  action  ayant  par  sa  nature  un 
caractère  moral  immuable ,  et  ce  caractère  y  étant  im- 
médiatement perceptible  à  la  raison,  il  est  d'abord  im- 
possible  qu'une  raison  y  aperçoive  le  caractère  opposé, 
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car  ce  caractère  n*y  est  pas;  il  ne  peut  donc  jamais  ar- 
river qu'un  homme  trouve  mal  ce  qu'un  autre  trouve 
bien,  autrement  les  raisons  humaines  différeraient  de 
nature.  Il  est  également  impossible  que  Tune  y  décou- 
vre et  que  l'autre  n'y  découvre  pas  la  bonté  ou  la  mé- 
chancelé  qui  y  est  :  car  ce  qui  est  immédiatement  intel- 
ligible ou  perceptible  est  également  conçu  ou  perçu 
par  tous  les  hommes;  il  ne  peut  donc  jamais  arriver 
non  plus  qu'un  homme  trouve  indifférente  une  action 
que  d'autres  trouvent  ou  bonne  ou  mauvaise.  L'hypo- 
thèse de  Priée  n'exclut  donc  pas  seulement  de  la  morale 
tout  raisonnement,  toute  démonstration,  toute  discus- 
sion, elle  en  exclut  encore  jusqu'à  la  possibihté  d'une 
différence  d'opinion  entre  les  hommes. 

Mais  s'il  en  est  ainsi,  que  s'ensuil-il?  Ce  qui  s'ensuit, 
messieurs,  le  voici  :  c'est  que   tous  les  hommes  sont 
également  capables  d'apprécier  la  nioralité  des  actions, 
et,  par  conséquent  également  éclairés  en  morale;  c'est 
qu'il  ne  peut  y  avoir  à  cet  égard  aucune  différence  entre 
les  savants  et  les  ignorants ,  les  hommes  d'un  siècle  et 
ceux  d'un  autre;  c'est  que  la  morale,  par  conséquent, 
n'est  pas  une  de  ces  choses  qui  se  développent  et  qui 
avancent  avec  la  civilisation,  mais  une  de  celles  à  l'é- 
gard desquelles  les  sauvages  en  savent  autant  que  nous; 
c'est  que  la  moiahlé  d'aucune  action  ne  peut  être  prou- 
vée, ni  déduite  de  celle  d'une  autie;  c'est  que,  par 
conséquent,  la  morale  ne  peut  être  ni  réduite  en  sys- 
tème, ni  enseignée;  c'est  que,  enfin,  ce  qu'on  appelle 
ainsi  n'est  pas  une  science,  ou  que,  si  c'est  une  science, 
celte  science  ne  peut  être  qu'un  catalogue  des  actions 
trouvées  bonnes  et  des  actions  trouvées  mauvaises  par 
la  raison.  Voilà,  messieurs,  quelques-unes  des  consé- 
quences qui  sortent  de  l'hypothèse;  en  effet,  aucune  de 
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ces  propositions  ne  peut  être  niée,  s'il  est  vrai  que  le 
bien  soit  une  qualité  simple,  immédiatement  perçue 
dans  les  actions  :  car  toutes  dérivent  immédiatement 
de  cette  hypothèse ,  ou  sont  des  corollaires  rigoureux 
des  propositions  que  nous  en  avons  immédiatement 
déduites. 

Et  remarquez,  messieurs,  qu'en  imposant  à  l'opinion 
de  Priée  et  de  Stewart  toutes  ces  conséquences ,  je  ne 
fais  qu'imposer  à  l'intuition  ou  à  la  perception  immé- 
diate du  bien  les  caractères  et  les  lois  de  toutes  les  in- 
tuitions immédiates  de  la  raison  et  de  toutes  les  percep- 
tions immédiates  des  sens.  Parcourez,  en  eflét,  d'une 
part,  toutes  les  perceptions  immédiates  des  sens,  celles 
de  l'étendue,  de  rimi)énétrabililé ,  de  la  solidité,   des 

formes,  et  de  l'autre,  toutes  les  intuitions  immédiates  de 

la  raison ,  celle  du  lieu  à  propos  des  corps ,  de  la  durée 
h  propos  des  événements,  de  la  cause  à  propos  de  ce 
qui  commence. d'exister,  de  la  substance  à  propos  des 
attributs,  de  la  constance  des  lois  de  la  nature  à  propos 
de  ce  qui  est  arrivé  plusieurs  fois;  parcourez,  dis-je, 
toutes  ces  intuitions  et  toutes  ces  perceptions  ,  et  voyez 
si  tout  ce  que  j'ai  dit  de  la  moralité  des  actions  n'est  pas 
vrai  des  choses  que  ces.  perceptions  et  que  ces  intuitions 
nous  révèlent.  Raisonne-t-on  sur  ces  choses,  les  prouve- 

t-on,  en  dispule-t-on?  A-t-on  besoin  de  les  enseigner 
aux  enfants,  et  les  idées  en  sont-elles  refusées  à  aucun' 
homme  y  Varient-elles  de  l'une  à  l'autre,  se  développent- 
elles  chez  aucun  ?  Tous  n'ont-ils  pas  à  l'égard  de  ces  choses 
les  mêmes  notions  et  les  mêmes  convictions  dans  les 
mêmes  circonstances?  Y  a-t-il  un  sauvage  dans  les  bois 
de  la  Nouvelle-Hollande,  un  berger  sur  la  cime  de  nos 
montagnes ,  qui  ne  cioie  de  la  même  manière  et  au 
même  degré  que  le  plus  grand  philosophe  du  monde  à 
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tout  ce  que  ces  perceptions  et  ces  intuitions  nous  ap- 
prennent? Peut-on  découvrir  le  moindre  progrès,  citer 
la  moindre  révolution  d'opinion  dans  les  idées  de  l'iut- 
inanité  sur  ces  notions?  il  faut  donc,  de  deux  choses 
Tune,  ou  dire  que  l'intuition  ou  la  pcrcejjtion  du  bien 
dans  les  actions  échappe  seule  à  la  loiconununede  toutes 
les  intuitions  immédiates  de  la  raison  et  de  toutes  les 
perceptions  immédiates  des  sens  ,  ou  reconnaître  qu'en 
faisant  porter  à  l'opinion  de  Priée  toutes  les  conséquences 
que  je  viens  de  lui  imposer,  j'ai  été  dans  le  vrai,  et 
qu'en  admettant  l'hypothèse  que  le  bien  est  une  quaUlé 
simple,  immédiatement  perçue  dans  les  actions,  on 
ne  peut  se  refuser  légitimement  à  aucune  de  ces  consé- 

(piences. 

Or,  messieurs ,  ne  sufilt-il  pas  d'énoncer  toutes  ces 
conséquences  pour  voir  qu'elles  sont  ce  qu'il  y  a  au 
monde  de  plus  opposé  aux  faits  moraux  que  nous  pré- 
sente l'humanité?  Les  pères  n'enseignent  pas  aux  enfants 
que  les  corps  sont  étendus,  solides,  ronds,  carrés, blancs 
ou  rouges;  mais  ils  leur  enseignent  quelles  actions  sont 
bonnes,  quelles  mauvaises,  et  ils  cherchent  à  leur  expli- 
quer pourquoi.  On  ne  voit  jamais  des  hommes  se  dispu- 
ter sur  la  question  de  savoir  si  un  fait  a  une  cause,  ou 
si  un  corps  qui  est  là  est  dur  ou  mou  ;  mais  on  en  voit 
tous  les  jours  discuter  celle  de  savoir  si  telle  action  que 
l'un  a  faite  est  bonne  ou  mauvaise;  et  ils  ne  se  disent 
pas  seulement  :  Regarde  et  tu  verras  ;  ils  raisonnent,  ils 
argumentent,  ils  allèguent  des  preuves,  comme  si  l'exis- 
tence d'une  qualité  simple  et  immédiatement  perçue 
pouvait  ètie  établie  de  la  sorte.  On  ne  voit  pas  que  les 
bonmies  d'une  époque  ou  d'tm  pavs  en  sachent  plus  que 
ceux  d'un  autre  sur  le  temps,  l'espace,  les  qualités  sim- 
ples des  corps;  mais  on  voit  la  morale,  c'est-à  dire  la 
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connaissance  du  caractère  moral  des  actions,  plus  ou 
moins  avancée  dans  tel  siècle  et  dans  tel  pays  que  dans  tel 
autre  pays  ou  dans  tel  autre  siècle.  Enfin  on  ne  voit  pas, 
dans  le  même  pays  et  le  même  temps,  des  individus  iné- 
galement capables  de  décider  sur  ce  qui  est  rond  ou 
carré,  bleu  ou  rouge,  solide  ou  liquide  dans  les  corps  ; 
tandis  que  le  jugement  universel  proclame  tel  homme 
plus  capable  de  bien  juger  les  actions  que  tel  autre  :  à 
telles  enseignes  qu'il  en  est  qu'on  va  consulter,  et  d'au- 
tres qu'on  absout  sous  le  prétexte  de  leur  peu  de 
lumières  à  cet  égard. 

Mais  venons-en ,  messieurs,  à  la  comparaison  immé- 
diate et  détaillée  de  quelques  faits  avec  l'hypothèse  de 
Priée,  nous  verrons  encore  mieux  combien  elle  est  né- 
cessairement et  évidemment  erronée. 

Il  arrive  assez  fréquemment  que  deux  devoirs  se  trou- 
vent en  opposition.  Il  est  telle  circonstance,  par  exemple, 
où,  en  agissant  d'une  certame  manière,  je  puis  rendre 
un  grand  service  à  mon  pays,  et  faire  un  grand  tort  à 
mes  enfants.  Or,  comment  se  résolvent  ces  conflits?  L'ex- 
périence nous  dit  que  c'est  par  le  raisonnement.  Mais 
quel  raisonnement  pourrait  les  résoudre  dans  l'opinion 
de  Price?  Il  est  impossible  de  le  deviner.  Ma  raison  per- 
çoit la  bonté  morale  dans  la  manière  d'agir  favorable  à 
ma  famille;  elle  la  perçoit  également  dans  la  détermina- 
lion  utile  à  ma  patrie  :  le  caractère  moral,  et  par  consé- 
quent le  devoir ,  se  rencontre  donc  dans  les  detix  actes , 

et  le  môme  dans  les  deux  puisqu'il  est  simple  et  irréduc- 
tible. Comment  me  décider  ?  comment  juger  le  conflit? 
Pour  le  fitire,  il  me  faudrait  un  motif  supéiieur  qui  do- 
minât également  les  deux  actes,  et  ce  motif  je  ne  l'ai  pas 
dans  rhypothèse.  Le  premier  acte  est  bon,  le  second  est 
bon,  et  tous  deux  le  sont  également,  et  il  n'y  a  pas  un 
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prétexte  dans  le  système  pour  supposer  à  la  honte  de 
Tnn  quelque  supériorité  sur  celle  de  Tautrc.  El,  quand 
môme  on  admettrait  des  degrés  dans  la  bonté  morale 
comme  dans  la  blancheur,  cette  différence  serait  immé- 
diatement perçue  ,  et  il  n*y  aurait  pas  de  raisonnement. 
Et  cependant  l'expérience  atteste  qu'il  y  a  raisonnement, 
et  raisonnement  qui  cherche  le  meilleur.  C'est  ici,  mes- 
sieurs, c'est  dans  de  tels  cas,  que  Ton  s'aperçoit  bien  que 
la  bonté  morale  n'est  pas  une  qualité  intrinsèque  des 
actions,  mais  un  rapport  des  actions  à  quelque  autre 
chose.  Car  ces  conflits  se  décident ,  car  ils  se  décident 
par  l'examen,  et  nous  sentons  parfaitement  en  quoi  con- 
siste cet  examen  :  il  consiste  à  remonter  au  principe  de 
toute  moralité,  à  la  (in  par  rapport  à  laquelle  les  actions 
sont  bonnes,  et  à  voir  laquelle  de  ces  actions  tend  davan- 
tage à  la  réaliser.  Là  est  le  mot  de  l'énigme  ;  il  ne  peut 
être  trouvé  dans  la  doctrine  de  Vv\cc. 

On  n'y  trouve  pas  davantage  l'explication  de  ce  qui 
arrive  quand,  au  lieu  de  ces  cas  dans  lesquels  la  conduite 
à  tenir  est  depuis  longtemps  fixée ,  il  se  présente  une 
situation  rare  et  insolite  qui  échappe  aux  formules  éta- 
blies, ou  quand  une  opinion  morale  consacrée  depuis 
des  siècles,  comme  Ta  été,  par  exemple,  celle  de  l'escla- 
vage, se  trouve  tout  à  coup  attaquée  et  mise  en  doute. 
Car,  je  le  demande,  pourquoi,  dans  le  premier  cas,  cette 
hésitation,  cette  recherche  du  vrai  de  la  part  de  l'indi- 
vidu? Et,  dans  le  second,  ces  raisonnements  et  ces  discus- 
sions qui  se  prolongent,  et  qui  laissent  souvent  pendant 
des  siècles  l'opinion  de  l'humanité  incertaine  entre  ce 
qu'elle  a  cru  et  ce  qu'elle  doit  croire?  Dans  mon  opinion, 
cela  est  tout  simple  :  dans  le  premier  cas,  la  situation 
étant  insolite,  et  par  conséquent  la  conduite  la  plus  con- 
forme au  bien  absolu  non  déterminée,  il  faut  le  temps 
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de  la  déterminer;  dans  le  second,  l'erreur  de  l'humanité 
s'explique,  car  elle  peut  se  tromper  sur  le  véritable  rap- 
port d'une  action  au  bien  absolu;  et  la  découverte  de 
cette  erreur  par  quelques-uns ,  et  la  lutte  de  l'opinion 
ancienne  avec  la  nouvelle  jusqu'à  ce  que,  par  un  travail 
de  confrontation  laborieux,  la  vérité  soit  tixée,  s'expli- 
quent pareillement.  Mais  tout  cela  demeure  sans  raison 
dans  l'hypothèse  de  Priée.  Qu'une  situation  soit  ou  ne  soit 
pas  insolite,  il  y  a  toujours  deux  partis  à  prendre,  deux 
conduites  entre  lesquelles  il  faut  choisir;  or,  cesconduites 
ont  chacune  leur  caractère  moral  ;  ce  caractère  est  une 
quaUté  qui  est  en  elles,  et  qu'il  est  .donné  à  la  raison  d'y 
percevoir  comme  il  est  donné  à  l'œil  de  percevoir  la 
blancheur  dans  les  corps;  que  Faclion  soit  rare  ou  soit 
commune,  on  ne  voit  pas  quelle  influence  cette  circon- 
stance peut  exercer  sur  la  facilité  de  la  perception;  l'œil 
est-il  plus  embarrassé  de  percevoir  la  blancheur  dans  un 
corps  qui  lui  est  nouveau  que  dans  un  qui  lui  est  connu? 
Nullement  ;  le  caractère  moral  de  l'action  la  plus  insolite 
dans  la  situation  la  plus  insolite  doit  donc  être  tout  aussi- 
tôt perçu,  dans  l'hypothèse  de  Priée ,  que  celui  de  l'action 
la  plus  vulgaire  ;  et,  quand  bien  même  on  consentirait  à 
supposer  quelque  hésitation,  du  moins  ne  pourrait-on 
admettre  que  le  raisonnement  pût  aider  en  quoi  que  ce 
soit  à  y  mettre  fin  ;  car  on  ne  raisonne  pas  sur  les  qua- 
lités simples  immédiatement  perçues  :  elles  sont  ou  elles 
ne  sont  pas,  et  on  les  perçoit  ou  on  ne  les  perçoit  pas, 
voilà  tout;  le  raisonnement  n'a  rien  à  y  voir.  Ainsi,  cette 
grande  science  de  la  casuistique ,  qui  a  tant  occupé  les 
moralistes  de  tous  les  temps ,  n'a  aucun  sens  possible 
dans  cette  hypothèse,  et  n'aurait  été  qu'une  illusion  de 
l'esprit  humain.  Et  tout  ce  que  je  viens  de  dire  s'applique 
avec  la  même  force  aux  révolutions  de  l'opinion  humaine 
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sur  le  caractère  moral  de  certaines  actions.  D'une  part, 
Terreur  en  morale  est  difficile  à  comprendre  dans  l'opi- 
nion de  Price  :  il  n'y  en  a  jamais  eu  sur  aucune  des 
choses  analogues;  de  l'autre,  on  ne  voit  pas  sur  quoi 
porterait  la  discussion  ;  elle  se  résoudrait  nécessairement 
en  deux  affirmations  opposées,  les  uns  disant  :  Faction 
m'apparaît  bonne;  les  autres  :  elle  m'apparaît  mauvaise; 
mais  sans  que  les  premiers  ni  les  seconds  pussent  ap- 
porter la  moindre  preuve  de  leurs  assertions  respectives  ; 
car  la  doctrine  ne  permet  pas  d'en  concevoir  aux  juge- 
ments moraux. 

Vous  voyez,  messieurs,  jusqu'oii  vont  les  consé- 
quences de  la  doctrine  de  Price  :  vous  voyez  qu'elles  ne 
contredisent  rien  moins  que  le  fait  du  développement 
de  rhumanité  et  de  la  civilisation  en  morale.  Je  me  plais, 
messieurs,  à  m'appuycr  sur  ce  fait  de  la  marche  de 
l'humanité ,  parce  que  c'est  là  une  expérience  en  grand 
qu'on  ne  peut  nier ,  et  qui  a  infiniment  plus  d'autorité 
que  l'expérience  individuelle.  Or,  qu'atteste  cette  expé- 
rience? Elle  atteste  le  progrès  de  la  morale  comme  celui 
de  l'astronomie.  Prenez  un  peuple  à  l'état  sauvage,  et 
établissez  une  comparaison  entre  ses  idées  morales  et 
les  nôtres;  assurément  vous  trouverez  qu'elles  sont 
beaucoup  moins  développées  ;  vous  trouverez  que  sur 
plusieurs  points  sur  lesquels  notre  conscience  n'hésite 
pas,  celle  du  sauvage  hésite;  vous  trouverez  que  ses 
décisions  sur  d'autres  sont  en  contradiction  manifeste 
avec  celles  que  nous  portons.  Comparez  les  nations  les 
moins  civilisées  de  l'Europe  à  celles  qui  le  sont  le  plus, 
passez  des  temps  anciens  aux  temps  modernes,  vous 
remarquerez  les  mêmes  différences,  qui  attestent  le  pro- 
grès. S'il  y  a  une  chose  évidente  au  monde,  c'est  que  le 

caractère  moral  des  différentes  actions  va  s'éclaircissant 
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et  se  fixant  de  plus  en  plus;  c'est  que  la  science  morale 
est  progressive  comme  toute  autre  :  Price  lui-même  ne 
le  nie  pas,  et  Stewart  le  professe  formellement.  Or,  je 
le  répète,  cela  est  inexplicable  l'hypothèse  de  Priée, 
aussi  inexplicable  que  dans  cet  autre  fait,  que  les  tribu- 
naux absolvent  souvent  les  coupables  ou  atténuent  à  leur 

égard  les  peines  de  la  loi,  parce  qu'ils  sont  peu  éclairés 
et  peu  développés  :  car  de  quelque  manière  qu'on  en- 
tende cette  hypothèse,  soit  qu'on  dise  avec  Price  que  la 
découverte  du  bien  dans  les  actions  est  une  intuition  de 
la  raison,  soit  qu'on  hésite  avec  Stewart entre  une  intui- 
fion  de  la  raison  et  une  perception  du  sens  moral,  j'ai 
montré  que  toutes  les  analogies  lui  interdisent  l'expli- 
cation de  ces  faits. 

Je  n'en  finirais  pas,  messieurs,  si  je  voulais  confron- 
ter avec  l'opinion  de  Price  tous  les  faits  particuliers  avec 
lesquels  elle  est  incompatible.  J'en  avais  recuciUi  une 
liste  que  je  supprime,  parce  que  ces  échantillons  suffi- 
sent et  que  j'ai  encore  devant  moi  un  long  chemin  à 
parcourir.  J'ai  démontré  que  la  seconde  proposition 
de  Price,  que  le  bien  est  une  qualité  simple  immédia- 
tement perçue  dans  les  actions,  est  en  elle-même  in- 
soutenable. Voyons  maintenant  si  la  première,  que  rien 
n'est  bon  par  soi-même  que  les  actions,  et  dont  la  se- 
conde n'est,  comme  je  vous  fai  montré,  qu'un  corol- 
laire, résistera  mieux  à  l'examen. 

Vous  le  voyez,  messieurs,  cette  proposition  porte  sur 
la  nature  du  bien,  comme  celle  que  je  viens  de  réfuter 
sur  la  manière  dont  il  est  perçu.  Elle  supprime,  comme 
je  vous  l'ai  dit,  la  distincfion  du  bien  en  soi  et  du  bien 
moral,  et  établit  que  ce  que  l'idée  du  bien  représente, 
c'est  une  certaine  qualité  des  actions,  et  pas  autre  chose. 
Cette  doctrine  sur  la  nature  du  bien  est-elle  soutenable? 
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est-il  vrai  qu'il  n'y  ait  de  bien  pour  nous  que  dans  les 
actions  ?  Examinons. 

Et  d'abord,  messieurs,  si  cela  était  vrai,  il  s'ensui- 
vrait que  la  fin  des  bonnes  actions  n'est  point  distincte 
des  bonnes  actions  ellcs-mômes.  En  effet,  pourquoi 
dois-je  faire  un  acte?  Parce  qu'il  est  bon.  Mais  pour- 
quoi est-il  bon,  selon  Priée?  Uniquement  parce  que  la 
qualité  du  bien  se  rencontre  en  lui.  La  fin  de  l'acte  bon, 
c'est  donc  cet  acte  lui-même.  J'agis  de  telle  manière 
pour  agir  de  celte  manière  ;  je  n'agis  pas  de  telle  autre 
manière  pour  ne  pas  agir  de  cette  autre  manière.  Tout 
au  plus,  de  ce  que  l'acte  est  bon,  je  puis  induire  que 
son  résultat  nécessaire  doit  Tétre;  ainsi,  de  ce  qu'il 
m'apparait  qu'il  est  bien  de  connaître,  je  puis  induire 
qu'apparemment  la  connaissance  est  bonne  ;  de  ce  qu'il 
m'apparait  bien  de  faire  le  bonbeur  de  mes  semblables, 
je  puis  induire  que  le  bonbeur  de  mes  semblables  est 
bon;  mais  la  bonté  du  résultat  n'est  qu'une  bonté  dé- 
rivée, que  je  conclus  de  celle  de  l'acte,  qui  seule  est 
immédiate.  Il  n'y  a  donc  aucune  fin  bonne  que  par  la 
bonté  de  l'acte  qui  la  produit,  ni  aucune  fin  mauvaise 
que  par  la  méchanceté  de  l'acte  qui  l'engendre;  l'igno- 
rance d'un  homme  n'est  un  mal  que  parce  qu'il  est 
mal  à  lui  de  ne  pas  s'éclairer  ou  mal  aux  autres  de 
ne  pas  le  tirer  de  cette  ignorance  :  en  soi  l'igno- 
rance et  la  science  sont  indifférentes.  Ainsi  le  pro- 
cédé pour  savoir  si  une  fin  est  bonne  ou  mauvaise, 
c'est  de  voir  si  l'acte  qui  y  tend  est  bon  ou  mauvais. 
E(,  si  cela  est  vrai  dans  l'homme ,  cela  l'est  aussi  en 
Dieu  :  il  n'a  eu  aucune  fin  en  créant  ce  monde  que 
de  produire  un  acte  bon,  et  c'est  parce  que  l'acte  par 
lequel  il  a  créé  l'ordre  universel  lui  a  paru  bon ,  que 
l'ordre   universel  a  été  créé;  et  cet  ordre  n'a  d'autre 


SYSTÈME   RATIONNEL.  —  CRITIQUE   DE  PRIGE.      191 

bonté  à  ses  yeux  et  en  soi  que  comme  résultat  de  cet 
acte. 

Il  suit  encore  de  là  que  tout  ce  qui  n'est  point  ou  un 
acte. ou  le  résultat  d'un  acte  n'a  aucune  bonté  ni  immé- 
diate ni  dérivée;  qu'ainsi  la  santé  n'est  pas  meilleure 
en  soi  que  la  maladie  ,  mais  qne  l'une  ne  peut  être  con- 
sidérée comme  meilleure  et  l'autre  comme  pire  qu'au- 
tant que  l'une  serait  la  conséquence  d'actes  bons,  et 
l'autre  d'actes  mauvais  commis  par  nous  ou  nos  pa- 
rents. En  sorte  encore  que  la  maladie,  quand  elle  ré- 
sulte d'actes  bons,  devient  bonne,  et  meilleure  en  elle- 
môme  que  la  santé  produite  par  dos  actes  indifférents 
ou  mauvais.  En  un  mot,  rien  n'est  bon  en  soi  que  les 
actes  ou  par  les  actes;  et  tout  ce  qui  n'est  ni  acte  ni  effet 
d'acte  n'a  point  de  bonté  propre,  et  ne  peut  avoir  de 
valeur  que  par  rapport  à  notre  bonheur  ou  à  l'un  des 
penchants  de  notre  nature. 

Et  comme  l'appréciation  du  résultat  d'un  acte ,  si 
elle  dérive  de  l'appréciafion  de  l'acte  lui-même,  sup- 
pose la  connaissance  de  cet  acte  dans  celui  qui  juge,  et 
qu'un  même  résultat  peut  être  produit  par  beaucoup 
d'actes  différents,  il  s'ensuit  que  tout  résultat,  tout  but, 
reste  sans  caractère ,  et  ne  peut  être  jugé  ni  bon  ni 
mauvais,  tant  qu'on  ignore  par  quelles  actions  il  a  été 
ou  il  sera  produit.  En  revanche,  le  résultat,  le  but 
d'une  action  ne  fait  rien  à  la  bonté  ou  à  la  méchanceté 
de  celte  action  ;  car,  s'il  y  fait  quelque  chose ,  le  carac- 
tère de  l'acte  en  dérive;  et  si  le  caractère  de  l'acte  en 
dérive,  toute  bonté  et  toute  méchanceté  n'est  pas  dans 
l'acte  :  il  y  a  des  choses  qui  ne  sont  pomt  des  actes,  et 
qui  ont  par  elles-mêmes  quelque  bonté  et  quelque  mé- 
chanceté, puisqu'elles  peuvent  en  communiquer  à  l'acte 
qui  les  produit  ou  qui  tend  à  les  produire. 
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Je  pense,  messieurs,  qu'il  n'est  pas  besoin  d'aller 
plus  loin  pour  rendre  évidente  la  confusion  commise 
par  le  système  de  Price  entre  deux  biens  tout  à  fait 
différents,  mais  liés  l'un  à  l'autre  :  le  bien  moral,  qui 
est  et  ne  peut  être  qu'une  qualité  de  l'action,  et  le  bien 
en  soi,  qui  se  rencontre  dans  une  foule  de  choses  qui 
ne  sont  point  des  actes ,  et  qui  appartient  à  ces  choses 
indépendanmient  de  tout  acte.  Ces  choses ,  bonnes  par 
elles-mêmes,  messieurs,  je  les  appelle  des  fins  en  tant 
qu'elles  peuvent  devenir  des  buts  pour  la  conduite  et 
les  actions;  et  je  crois  qu'elles  ne  sont  bonnes  elles- 
mêmes  que  connne  éléments  d'une  fin  suprême,  qui 
est  le  véritable  bien  et  la  chose  môme  que  le  mot  bien 
représente.  Qu'il  y  ait  de  telles  lins,  messieurs,  qu'elles 
soient  bonnes  en  elles-mêmes,  et  que,  loin  que  leur 
bonté  soit  déterminée  par  celle  des  actes  qui  y  tendent, 
il  soit  vrai,  au  contraire,  que  la  bonté  d'aucun  acte  ne 
puisse  être  déterminée  que  par  celle  de  ces  fms,  voilà, 
messieurs,  ce  qu'évidemment  l'hypothèse  de  Price  a 
méconnu,  et  ce  que  je  soutiens  comme  autant  de  faits 
que  j'établirai  plus  tard,  et  qui  sont  déjà  hautement  at- 
testés par  les  croyances  les  plus  vulgaires  de  l'humanité. 
Et  en  effet,  messieurs,  n'est-ce  pas  une  chose  évi- 
demment contraire  aux  croyances  de  l'humanité,  qu'au- 
cune fin  ne  soit  bonne  par  elle-même  et  indépendam- 
ment  des    actes    qui    peuvent   l'accomphr?  Quoi!    la 
science  en  soi  serait  indifférente  et  ne  vaudrait  pas 
mieux  que  l'ignorance ,  et  elle  ne  serait  meilleure  que 
l'ignorance  qu'en  tant  que  l'acte  de  s'éclairer  est  mora- 
lement bon,  et  celui  de  rester  ignorant  moralement 
mauvais!  Quoi!  il  en  serait  de  même  du  bonheur  des 
hommes  par  rapport  à  leur  misère,  de  leur  sympathie 
par  rapport  à  leur  inimitié,  de  la  santé  par  rapport  à 
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la  maladie,  et  de  tant  d'autres  fins  que  je  me  fatigue- 
rais à  nommer?  Assurément  rien  n'est  plus  contraire  à 
l'opinion  universelle  qu'une  telle  doctrine.  L'opinion 
universelle  tient  pour  bonne  en  soi  la  science,  pour 
mauvaise  en  soi  l'ignorance,  et  pour  meilleur  en  soi  le 
bonheur  des  hommes  que  leur  misère;  et  elle  ne  croit 
pas  que  la  bonté  ou  la  méchanceté  de  ces  fins  vienne 
de  la  bonté  ou  de  la  méchanceté  morale  des  actions  de 
s'éclairer  et  d'être  bienfaisant,  de  rester  dans  l'igno- 
rance ou  de  nuire  à  autrui;  elle  croit,  au  contraire, 
que  c'est  la  bonté  ou  la  méchanceté  de  ces  fins  qui  rend 
moralement  bonnes  ou  mauvaises  les  actions  qui  y  ten- 
dent. Pour  le  nier,  il  faudrait  nier  nos  délibérations  de 
tous  les  jours,  et,  pour  ainsi  dire,  de  tous  les  moments; 
il  faudrait  nier  nos  jugements  moraux  les  plus  vulgaires 
et  les  plus  répétés.  Comment  fais-je,  dans  une  foule  de 
cas,  pour  déterminer  si  telle  ou  telle  action  que  je  vais 
faire  est  bonne  ou  mauvaise?  N'examiné-je  pas  à  quelle 
fin  je  la  fais,  quel  résultat  elle  produira,  et  n'est-ce  pas 
le  jugement  que  je  porte  sur  cette  fin ,  sur  ce  résultat , 
qui  m'éclaire  sur  la  moralité  de  l'acUon?  Ne  m'arrive- 
t-il  pas  aussi  tous  les  jours  de  concevoir  un  but  à  at- 
teindre ,  une  fin  à  poursuivre,  et  de  me  dire  :  le  but  est 
bon,  la  fin  est  bonne;  puis  de  me  mettre  à  agir  pour 
atteindre  l'un,  pour  accomphr  l'autre,  avec  la  con- 
science que  ma  conduite  allant  à  ce  but,  à  cette  fin, 
est  par  conséquent  légitime  et  honorable?  Et,  d'un  autre 
côté,  quand  je  vois  mes  voisins,  mes  amis,  faire  une 
succession  d'actes,  ne  cherché-je  pas,  pour  apprécier 
la  moralité  de  leur  conduite,  à  découvrir  la  fin  qu'ils 
poursuivent,  suspendant  mon  jugement  jusqu'à  ce  que 
je  l'aie  découverte?  El,  je  vous  le  demande ,  que  signi- 
fierait le  mot  fin,  s'il  n'en  était  pas  ainsi,  et  si  la  doc- 
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trine  de  Price  était  vraie?  Qu'est-ce  que  ce  mot  désigne, 
sinon  le  but  d'un  acte,  d'une  conduite,  c'est-à-dire  ce 
pourquoi  on  fait  l'un,  on  tient  l'autre?  La  fin  d'un  acte, 
c'est  donc  la  chose  en  vue  de  laquelle  on  le  fait;  tant 
qu'une  chose  ne  fait  que  résulter  d'un  acte ,  elle  n'en 
est  que  l'effet,  elle  n'en  a  pas  été  la  fin.  Donc,  si  tous 
les  résultats  étaient  indifférents,  n'avaient  en  eux-mêmes 
aucune  bonté,  ou  ne  tiraient  leur  bonté  que  de  celle  de 
l'acte  qui  les  produit,  nous  ne  les  considérerions  jamais 
avant  d'agir,  et  il  n'y  aurait  que  des  effets  et  point  de 
fins;  les  mots  fin  et  but  n'auraient  plus  de  sens,  ils 
n'existeraient  pas  dans  le  langage. 

Je  n'ignore  pas,  messieurs,  que  la  bonté  des  actes, 
ou  le  bien  moral,  peut  et  doit  aussi  devenir  une  fin 
pour  nous;  mais  c'est  un  résultat  ultérieur  et  que  j'ex- 
pliquerai. Ce  dont  j'accuse  Price ,  c'est  d'avoir  pris  ce 
résultat  extrême  des  conceptions  morales  pour  le  prin- 
cipe même  de  ces  conceptions.  Pour  que  la  bonté  de 
l'acte  puisse  devenir  le  but  qu'on  se  propose  en  le  fai- 
sant, il  finit  préalablement  que  cet  acte  ait  été  reconnu 
bon,  et  je  ne  reproche  pas  à  Price  d'avoir  méconnu  une 
vérité  aussi  évidente;  mais  ce  que  je  lui  reproche,  c'est 
de  n'avoir  pas  vu  qu'il  n'y  a  pas  d'acte  bon  dont  la 
bonté  ne  présuppose  celle  de  certaines  fins.  Assurément, 
s'il  y  a  une  vertu  qui  semble  immédiatement  perçue 
comme  telle,  c'est  la  justice;  et  cependant,  qu'est-ce 
qu'être  juste?  C'est  ne  point  faire  de  mal  à  autrui  ;  mais, 
pour  ne  pas  lui  faire  de  mal ,  il  faut  savoir  en  quoi  con- 
siste son  bien  ;  il  faut  donc  qu'il  y  ait  pour  lui  du  bien. 
Or,  en  quoi  consiste  le  bien  d'un  homme?  Ce  ne  peut 
être  dans  la  qualité  de  sa  conduite  ;  car  cette  qualité 
constitue  sa  moralité  et  non  son  bien  ;  il  est  évident  que 
ce  bien  est  dans  sa  fin  ;  il  faut  donc  que  je  connaisse  la 
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fin  de  mes  semblables  pour  pouvoir  me  conduire  juste- 
ment envers  eux,  et  la  justice  en  moi  n'est  que  le  res- 
pect de  leur  fin.  Mais  tous  les  êtres  ont  une  fin,  même 
les  arbres  et  les  plantes,  et  je  ne  me  fais  aucun  scru- 
pule de  troubler  les  arbres  dans  raccomplissement  de 
leur  fin,  et  en  le  faisant  je  ne  me  crois  pas  injuste.  Il 
faut  donc  qu'il  y  ait  dans  la  fin  de  mon  semblable  une 
circonstance  qui  la  rende  respectable  pour  moi ,  et  qui 
ne  se  trouve  pas  dans  celle  de  l'arbre.  Or,  quelle  que 
soit  cette  circonstance ,  c'est  elle  qui,  étant  dans  la  fin 
de  l'homme,  et  n'étant  pas  dans  celle  de  l'arbre,  rend 
bon  le  respect  de  l'une,  et  laisse  indifférent  celui  de 
l'autre.  D'où  vous  voyez  que  la  bonté  de  l'acte  juste  lui- 
même,  de  cet  acte  dont  le  caractère  moral  semble  si 
immédiatement  perçu,  va  se  rattacher  originellement 
à  la  bonté  d'une  fin.  C'est  là  ce  que  Price  n'a  pas  vu; 
ce  qui  n'empêche  pas  que  la  justice,  ou  plutôt  le  bien 
rnoral,  qui  comprend  la  justice  et  toutes  les  autres  ver- 
tus ,  ne  puisse  devenir  ultérieurement  une  fin  pour  la 

conduite. 

Mais  je  m'aperçois,  messieurs,  que  je  ne  pourrais 
pousser  plus  loin  ces  observations  sans  arriver  à  Texpo- 
sition  même  des  véritables  bases  de  la  morale  qui  n'est 
point  du  sujet  de  cette  leçon;  j'en  ai  assez  dit  pour 
démontrer  qu'indépendamment  du  bien  moral,  nos 
délibérations  et  nos  jugements  moraux  constatent  qu'il 
y  en  a  un  autre,  qui,  loin  d'en  dériver,  l'engendre 
visiblement  dans  une  foule  de  cas ,  et  qu'ainsi  la  pro- 
position de  Price,  que  le  bien  n'est  autre  chose  qu'une 
certaine  qualité  des  actions,  n'est  pas  moins  démentie 
par  les  faits  que  celle  par  laquelle  il  affirme  que  la 
bonté  des  actions  est  une  qualité  simple,  immédiate- 
ment perçue  dans  chacune.  Aussi  bien,  messieurs,  ces 
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deux  propositions  ne  pouvaient  être  l'une  fausse  et 
l'autre  vraie;  car,  comme  je  vous  l'ai  déjà  dit,  elles 
dépendent  étroitement  l'une  de  l'autre,  et  ne  forment 
qu'une  seule  et  môme  doctrine,  qui  est  celle  de  tous  les 
systèmes  moraux  qui  tiennent  le  bien  pour  indéfinis- 
sable. Il  est  indéfinissable ,  messieurs,  s'il  n'y  a  d'autre 
bien  que  le  bien  moral;  et,  s'il  est  vrai  qu'il  soit  indéfi- 
nissable, il  est  vrai  aussi  que  le  bien  moral  est  le  seul 
bien.  Les  deux  propositions  sont  inséparables;  et  il  suf- 
firait que  Tune  eût  été  démontrée  inconciliable  avec  les 

faits,  et  par  conséquent  fausse,  pour  que  l'autre  ne 
pût  subsister;  en  sorte  que  la  réfutation  de  cbacune 
confirme  celle  que  nous  avons  donnée  de  l'autre. 

Mais  ce  qui  confirme  bien  autrement  encore  cette 
double  réfutation,  messieurs,  c'est  l'aveu  môme  de 
Price ,  qui ,  en  dépit  de  son  système ,  et  dans  son  sys- 
tème môme,  a  reconnu  tout  ce  que  nous  avons  cherché 
à  établir  dans  cette  leçon.  Comment  cela?  Je  vais  vous 
le  dire. 

Vous  l'avez  déjà  remarqué  plusieurs  fois,  messieurs, 
la  nécessité  de  mettre  en  harmonie  leurs  systèmes  avec 
les  faits  et  le  sentiment  universel ,  conduit  invariable- 
ment les  philosophes  à  y  introduire  des  choses  contra- 
dictoires, au  moyen  dequelles  ces  systèmes  ont  Tair  de 
tout  expliquer.  Nous  avons  vu  les  philosophes  égoïstes 
user  de  ce  procédé  en  appelant  le  bonheur  général  au 
secours  du  principe  trop  étroit,  mais  seul  conséquent 
à  leur  opinion ,  du  bonheur  individuel  ;  nous  avons  vu 
Smith  en  faire  autant,  en  glissant  dans  sa  théorie  la 
fiction  du  spectateur  impartial,  et  nous  avons  dû,  pour 
apprécier  ces  deux  doctrines ,  les  réduire  à  leurs  pro- 
pres principes,  et  les  dégager  de  cet  alliage  utile  mais 
hétérogène.  Price,  messieurs,  sans  y  prendre  garde, 
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s*est  laissé  aller  au  môme  stratagème ,  si  l'on  peut  appe- 
ler de  ce  nom  un  paralogisme  involontaire.  Parmi  les 
conséquences  que  nous  avons  exprimées  de  sa  doctrine, 
il  en  est  beaucoup  qui  n'ont  pu  lui  échapper  :  il  n'a  pu 
lui  échapper,  par  exemple,  qu'avec  sa  théorie  delà  per- 
ception immédiate  tout  raisonnement,  toute  discussion, 
toute  démonstration,  devenaient  aussi  étrangers  à  l'ap- 
préciation des  actions,  qu'ils  le  sont  à  celles  des  qua- 
lités premières  et  secondes  de  la  matière;  et  toutefois 
il  n'a  pu  se  dissimuler  qu'on  raisonne,  qu'on  discute, 
qu'on  prouve  en  morale.  Price,  messieurs,  a  donc  dû 
chercher  l'explication  de  ces  faits  dans  sa  doctrine;  et, 
pour  la  trouver,  il  a  dû  chercher  d'abord  ce  qui  amène 
tous  ces  raisonnements  et  toutes  ces  discussions  en  mo- 
rale. Il  a  dû  voir  alors  qu'ils  portent  tous  sur  certaines 
circonstances  qui  entourent  les  actes,  et  qui,  selon 
qu'elles  sont  telles  ou  telles,  en  changent  la  nature.  Il 
semble  qu'il  aurait  dû  en  conclure  que  ce  pourrait  bien 
être  par  ces  circonstances  que  les  actes  sont  jugés,  et 
que,  par  conséquent,  la  bonté  et  la  méchanceté  morales, 
au  lieu  d'être  des  qualités  intrinsèques  des  actes,  pour- 
raient bien  se  résoudre  dans  quelques  rapports  entre 
les  actes  et  ces  circonstances.  Mais  apparemment  l'hypo- 
thèse que  le  bien  moral  est  une  qualité  des  actions  était 
déjà  enracinée  dans  son  esprit;  il  la  tenait  déjà  pour 
incontestable;  au  heu  donc  de  tirer  ces  conséquences 
qui  l'auraient  renversée,  Price  a  pris  un  parti  beaucoup 
plus  simple,  celui  de  faire  entrer  toutes  ces  circonstances 
dans  la  définition  de  l'action,  et  de  les  considérer 
comme  faisant  partie  intégrante  de  l'action.  C'est  alors, 
messieurs,  que  Price,  définissant  l'action,  a  dit  :  «  Par 
acte,  je  n'entends  pas  l'acte  isolé,  l'acte  séparé  des  cir- 
constances qui  l'entourent  :  l'acte,  ainsi  pris,  n'a  aucun 
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caractère  raoral;  j'entends  l'acte  avec  son  motif  et  sa 
fin ,  l'acte  avec  les  circonstances  de  l'ôtre  qui  le  fait 
et  celles  de  l'être  qui  en  est  l'objet;  car  tout  cela  fait 
partie  de  l'acte,  et  selon  que  ces  circonstances  sont 
telles  ou  telles,  l'acte  lui-même  est  tel  ou  tel  :  il  change 
avec  elles  et  comme  elles.  » 

Voilà,  Messieurs,  ce  que  Pricc  a  dit,  mais  en  passant, 
comme  une  chose  toute  naturelle,  toute  simple,  qui  ne 
pouvait  souffrir  une  diflicullé.  Et  en  eflet,  messieurs, 
elle  ne  risque  point  d'en  éprouver  de  la  part  du  sens 
commun.  Le  sens  commun  reconnaît  avec  Pricc  que  la 
qualité  morale  de  l'acte  dépend  de  son  mobile  et  de  sa 

iin,  des  circonstances  du  sujet  et  de  l'objet;  il  n'a  garde 
de  le  nier;  l'expérience  de  tous  les  jours  le  prouve,  et 
nul  homme  n'ignore  que  l'acte  nu,  l'acte  isolé,  n'a  point 
de  caractère,  mais  qu'il  en  prend  des  circonstances 
environnantes,  et  qu'il  en  change  quand  ces  circon- 
stances changent.  Le  sens  commun  n'élève  donc  aucune 
objection  contre  cette  définition  de  l'acte.  Mais  savez- 
vous  ce  qui  la  repousse,  messieurs,  ce  qui  se  récrie  et 
réclame,  et  ce  qui  a  raison  de  réclamer  et  de  se  récrier? 

C'est  le  système  de  Price,  son  système  tout  entier.  Le 
sens  commun  est  content,  mais  le  système  de  Price  ne 
saurait  l'être;  car  celte  définition  de  l'action  le  renverse 
et  le  détruit.  Lui  seul  a  droit  de  se  plaindre,  parce  que 
lui  seul  est  mis  en  danger  ;  et  c'est  au  point  qu'il  faut 
nécessairement  ou  que  Price  retire  sa  définition,  s'il 
veut  sauver  son  système,  ou  qu'il  rejette  son  système, 
s'il  veut  maintenir  sa  délinition. 

Et  en  effet,  messieurs,  voyez  un  peu  comment  l'acte 
va  être  jugé,  et  en  quoi  va  consister  sa  bonté,  si  la  défi- 
nition est  vraie.  Sans  doute ,  si  Price  n'avait  parlé  que 
du  motif,  le  mal  ne  serait  pas  grand;  car,  de  quelque 
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înanière  que  la  bonté  de  l'acte  soit  perçue,  et  en  quoi 
qu'elle  consiste,  il  Anit  toujours,  pour  que  l'agent  soit 
bon  en  l'accomplissant,  que  ce  soit  en  vue  de  cette 

bonté  qu'il  l'accomplisse.  On  peut  donc  dire  que  la  con- 
sidération du  motif  ne  regarde  que  la  bonté  de  l'agent, 
et  non  celle  de  l'acte  dont  il  s'agit.  Mais  la  fin,  c'est 
autre  chose;  la  fin,  c'est  la  partie  de  la  définition  émi- 
nemment hostile  au  système  de  Price;  car,  la  fin  d'un 
acte,  c'est  ce  à  quoi  il  tend,  c'est  son  but;  la  fin  est  dénc 
relative  à  l'acte,  et  non  à  l'agent;  et  de  plus,  la  fin  est 
disfincte  de  l'acte;  ce  sont  deux  choses.  Que  si  donc 
Tacte  ne  peut  être  jugé  que  dans  son  rapport  avec  la  fin, 

il  faudra,  pour  le  juger,  percevoir  ce  rapport,  et  ce  sera 
de  la  nature  de  la  fin  que  colle  de  l'acte  dépendra.  Ainsi, 
tel  acte  sera  bon  quand  il  aura  une  certaine  fin,  et  il 
sera  mauvais  quand  il  en  aura  une  autre.  Sa  bonté  sera 
donc  son  rapport  de  conformité  avec  telle  fin  ;  sa  mé- 
chanceté, son  rapport  de  conformité  avec  telle  autre 
fin.  La  bonté  de  l'acte  ne  sera  donc  pas  la  seule  bonté; 
il  y  aura  encore  celle  de  la  fin;  et  de  plus,  le  bien  sera 
originellement  dans  la  im  et  non  dans  l'acte,  et  la 
bonté  de  l'acte  sera  une  bonté  dérivée.  Ainsi  encore, 
en  remarquant  quelles  sont  les  fins  bonnes,  on  aura 
une  définition  de  ce  qui  est  bon  en  soi  ;  et,  comme  la 
bonté  des  actes  sera  leur  conformité  à  ces  fins  bonnes, 
on  aura  une  définition  de  la  bonté  morale  ou  de  cette 
quahté  prétendue  indéfinissable,  par  laquelle  les  actions 
sont  bonnes.  Mais  ce  sont  précisément  là  toutes  les 
choses  que  nie  le  système  de  Price ,  toutes  les  choses 
que  Price,  conséquent  à  son  système,  s'est  appliqué  à 
réfuter.  N'a-t-il  pas  nié  la  distinction  du  bien  en  soi  et 
du  bien  moral?  N'a-t-il  pas  affirmé  qu'il  n'existait 
d'autre  bien  que  celui  qui  est  dans  l'acte  ?  N'a-t-il  pas 
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dit  que  la  boulé  dans  l'acte  est  une  qualité  simple  et 
indéfinissable?  N*a-t-il  pas  soutenu  qu'elle  ne  consistait 
point  du  tout  dans  un  rapport  entre  l'acte  et  une  cer- 
taine fin,  un  certain  but  extérieur?  N'a-t-il  pas  élevé 
une  fin  de  non-recevoir  commune  contre  toutes  les  défi- 
nitions qui  avaient  été  essayées  de  cette  fin,  ou  de  cet 
ensemble  de  fins,  dans  rbypothèse  qu'elle  existât?  N'a- 
t-il  pas  fort  au  long  réfuté  toutes  ces  définitions?  Et 
cependant  la  définition  de  Taction  rétabfit  tout  ce  qu'il 
avait  détruit;  elle  nie  tout  ce  qu'il  avait  affirmé,  et  af- 
firme tout  ce  qu'il  avait  nié.  (juc  Pricc  opte  donc  entre 
sa  définition  et  son  système,  entre  tout  son  livre  et  une 
page  de  son  livre  :  car  le  livre  et  la  page  ne  peuvent 
coexister;  il  faut  que  l'un  ou  l'autre  périsse. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  La  définition  comprend  dans 
l'acte,  outre  la  fin,  les  circonstances  du  sujet  et  de  l'ob- 
jet. Et  Priée  développe  sa  pensée  en  disant  :  Si,  à  l'égard 
de  tel  être,  dans  telles  circonstances,  je  dois  agir  de 
telle  façon,  je  dois  me  conduire  autrement  dans  d'au- 
tres circonstances  ou  à  l'éiïard  d'un  autre  être.  Cela  est 
parfaitement  clair,  messieurs,  et  je  n'éprouve  aucune 
peine  à  comprendre.  Je  puis  frapper  un  arbre  parce  que 
c'est  un  arbre,  et  que  je  suis  un  homme;  je  ne  puis 
frapper  mon  voisin ,  parce  qu'il  est  un  homme,  et  que  je 
suis  un  homme;  et  toutefois  je  puis  le  frapper,  s'il  m'at- 
taque, car  alors  ses  circonstances  et  les  miennes  chan- 
gent. C'est-à-dire  que  pour  arriver  à  caractériser  l'acte, 
je  suis  obhgé  de  percevoir  ma  nature  et  celle  de  l'arbre, 
ma  nature  et  celle  de  mon  voisin,  plus  les  rapports  qui 
dérivent  entre  moi  et  ces  deux  êtres  de  nos  natures 
respectives,  plus  tous  les  faits  relatifs  à  eux  et  à  moi  que 
peut  couvrir  le  mot  vague  de  circonstances.  Est-ce  là  ce 
que  le  système  appelle  la  perception  immédiate  d'une 
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quaUté  simple  et  indéfinissable  dans  l'acte,  ou  est-ce 
autre  chose?  Si  c'est  autre  chose,  que  Priée  retire  sa  dé- 
finition de  l'action;  si  ce  n'est  pas  autre  chose,  que 
Price  concilie  le  fait,  tel  que  la  définition  le  décrit,  avec 
la  formule  par  laquelle  l'exprime  le  système.  De  quels 
termes  se  servira- t-on,  je  le  demande,  pour  désigner  la 
perception  de  la  solidité  dans  les  corps,  ou  la  concep- 
tion de  l'espace  qui  les  contient,  si  on  appelle  perception 
immédiate  l'opération  compliquée  qu'indique  la  défini- 
tion, et  qualité  simple  et  indéfinissable  de  V action  le  ca- 
ractère moral  que  finit  par  lui  attacher  cette  opération? 
Car  enfin,  ou  ma  nature,  et  celle  de  l'arbre,  et  celle  de 
mon  voisin,  et  toutes  mes  circonstances,  et  les  leurs, 
font,  en  dépit  de  la  langue,  partie  de  l'acte,  et  alors  la 
quahté  qui  est  constituée  par  les  rapports  entre  toutes 
ces  choses  n'est  ni  simple,  ni  par  conséquent  indéfinis- 
sable ;  ou  bien  l'acte  est  tout  entier  dans  le  fait  de  frap- 
per, et  alors  il  n'a  aucune  qualité,  ni  simple,  ni  non 
simple,  ni  définissable,  ni  indéfinissable.  Accepte-t-on 
la  seconde  branche  du  dilemme?  il  n'y  a  plus  de  percep- 
tion, car  il  n'y  a  plus  rien  à  percevoir.  Préfère-t-on  la 
première?  ce  n'est  plus  ni  une  perception  immédiate,  ni 
même  une  perception  d'une  qualité,  mais  la  conception 
de  plusieurs  choses  très-diverses,  plus  la  vue  des  rap- 
ports qui  existent  entre  ces  choses,  plus  une  inducfion 
de  ces  rapports  à  l'acte  :  car  cette  induction  est  bien 
réelle,  puisque  l'appréciation  de  l'acte  implique  toutes 
ces  notions,  et  par  conséquent  en  dérive.  Dans  les  deux 
hypothèses,  et  sous  les  deux  rapports,  le  système  s'éva- 
nouit :  il  périt  par  la  définifion,  il  périt  sans  la  défini- 
tion. 

Et  maintenant,  messieurs,  je  le  demande  de  nouveau, 
où  est  la  doctrine  de  Pricc?  Si  elle  est  dans  la  définition, 
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elle  n'y  est  qu'en  germe,  et  il  reste  à  la  développer  et  à 
la  construire.  Si  elle  est  dans  le  système,  il  faut  retran- 
cher du  système  la  déiinition  :  car  l'une  de  ces  choses 
détruit  l'autre,  et  on  ne  saurait  des  deux  former  une 
unité  conséquente.  Que  faire,  messieurs,  en  pareil  em- 
barras ?  Laisser  là  Priée ,  qui  se  démêlera  comme  il 
pourra  de  la  diftîcuUé,  et  nous  borner  à  recueillir  de  sa 
définition  l'aveu  qui  y  est,  et  qui  confirme  tout  ce  que 
nous  avons  essavé  de  démoiUrer  dans  cette  leçon  :  c'est 
que  les  deux  i)ropositions  que  soutiennent  en  commun 
tous  les  systèmes  qui  appartiennent  à  la  catégorie  qui 
nous  occupe  :  la  première,  que  l'idée  du  bien  ne  repré- 
sente autre  chose  que  le  bien  moral  ;  la  seconde,  que  le 
bien  moral  est  une  qualité  simple  et  indéfinissable,  im- 
médiatement perçue  dans  les  actions  par  la  raison  ou  le 
sens  moral,  c'est  que  ces  deux  proposiUons,  intimement 
liées,  et  qui  forment  un  véritable  système,  sont  égale- 
ment insoutenables  et  inconciliables  avec  les  faits. 

Tel  est,  en  effet,  messieurs,  le  résultat  auquel  je  vou- 
lais arriver,  et  pour  lequel  je  me  suis  imposé  cette  lon- 
gue exposition,  et  cette  plus  longue  crilitiue  du  système 
de  Priée.  Tant  qu'on  examine  des  systèmes  fort  éloignés 
de  la  vérité,  on  peut  aller  vile  ;  car  l'erreur  étant  gros- 
sière, on  a  bientôt  fait  de  la  signaler  et  de  la  réfuter; 
mais,  à  mesure  que  les  systèmes  se  rapprochent  de  la 
vérité,  l'erreur,  devenant  [)lus  délicate,  devient  aussi  plus 
difficile  à  montrer.  Nous  avions  déjà  remarqué  celte 

différence  en  passant  de  la  critique  du  système  égoïste 
à  celle  du  système  instinctif.  Le  passage  de  la  doctrine 
instinctive  à  celle  de  Price  devait  nous  la  rendre  plus 
sensible  encore.  En  effet,  le  système  de  Price,  touchant 
à  la  vérité,  en  revêt  bien  autrement  les  a|)parences  que 
tous  ceux  que  nous  avons  jusqu'ici  rencontrés  sur  notre 
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chemin,  et  il  était  beaucoup  moins  facile  d'en  démêler 
et  d'en  démontrer  le  vice.  Et  toutefois,  messieurs,  il  im- 
portait J)eaucoup  de  le  déterminer  d'une  manière  pré- 
cise; car,  en  le  découvrant,  nous  avons  fait  faire  un 
nouveau  pas  à  nos  idées  et  un  progrès  considérable  à  la 
recherche  qui  nous  occupe. 

Le  bien  moral  est  distinct  du  bien  instincfif  et  du  bien 
égoïste,  et  la  raison  intuitive  peut  seule  nous  le  révéler: 
voilà  ce  que  la  critique  des  systèmes  insfinctifs  et  égoïstes 
nous  avait  appris.  Mais,  parmi  les  systèmes  qui  accep- 
tent ce  triple  résultat,  nous  avions  vu  deux  opinions 
s'élever  :  les  uns  proclamant  le  bien  moral  une  qualité 
simple,  indéfinissable,  et  immédiatement  perçue  dans 
les  acUons  par  la  raison ,  les  autres  le  considérant 
comme  un  rapport  des  actions  à  un  autre  bien,  le  bien 
absolu  ,  et  s'efforçanl  à  déterminer  en  quoi  ce  bien 
absolu  consiste.  Or,  il  nous  était  impossible  de  passer 
outre  sans  avoir  examiné  et  jugé  laquefie  de  ces  deux 
opinions  représentait  la  vérité.  C'est  ce  que  nous  avons 
fait,  messieurs,  dans  ces  deux  dernières  leçons.  Nous 
avons  examiné  la  première  de  ces  deux  opinions,  et 
il  nous  a  paru  non-seulement  que  les  faits  la  démen- 
taient, mois  qu'ils  proclamaient  la  vérité  de  la  seconde. 
Nous  avons  donc  fait  un  pas,  messieurs,  comme  je  vous 
le  disais.  Des  deux  chemins  que  nous  ouvraient  les  sys- 
tèmes rationnels,  nous  avons  reconnu  le  bon;  il  nous 
reste  à  y  marcher;  nous  y  rencontrerons  les  systèmes 

rationnels  de  la  seconde  catégorie,  ceux  qui,  reconnais- 
sant au  delà  du  bien  moral  le  bien  en  soi,  ont  cherché 
en  quoi  consiste  ce  dernier  pour  déterminer  par  là  en 
quoi  consiste  l'autre.  Reconnaissant,  comme  ces  sys- 
tèmes, et  l'existence  distincte  de  ces  deux  biens,  et  la 
nécessité  de  définir  l'un  pour  déterminer  l'autre,  nous 
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n'aurons  plus,  messieurs,  à  les  interroger  que  sur  la 
définition  qu'ils  en  donnent  ;  c'est  là  désormais  le  seul 
point  qui  nous  reste  à  fixer.  Nous  prendrons  donc  leur 
avis  sur  cette  question  suprême;  mais  nous  le  prendrons 
sans  essayer  de  le  juger;  car  il  est  évident  que  cette 
critique  serait  la  recherche  môme  de  la  véritahle  défi- 
nition du  hien  absolu,  et  se  confondrait  ainsi  avec  l'ex- 
position de  ma  propre  opinion.  Je  me  bornerai  donc, 
messieurs,  à  recueillir  .rapidement  quelques-unes  des 
principales  définitions  qui  ont  été  données  du  bien  ab- 
solu, en  me  permettant  tout  au  plus  quelques  réflexions 
rapides  sur  ces  définitions;  après  quoi,  je  quitterai  enfin 
le  rôle  d'historien,  et,  prenant  celui  de  philosophe,  je 
vous  exposerai  Tensemble  de  mes  idées  sur  les  bases 
de  la  morale.  Ce  ne  sera  qu'après  vous  les  avoir  sou- 
mises, que  nous  serons  en  mesure  de  revenir  sur  les 
systèmes  qui  ont  défini  le  bien  absolu  et  de  juger  l'idée 
qu'ils  en  ont  donnée  à  la  lumière  de  celle  que  nous 
nous  en  serons  formée;  je   consacrerai  donc  alors, 
mais  alors  seulement,  une  leçon  à  la  crifique  de  ces 
systèmes*. 

1.  En  revoyant,  après  plusieurs  mois,  ceUe  critique  de  Price.  je 
ne  la  trouve  pas  entièrement  dans  le  vrai;  mais,  pour  l'y  ramener, il 
aurait  fallu  refondre  ces  deux  leçons,  et  j'ai  préféré  n'y  rien  changer. 
L'exposition  de  mes  idées  sur  le  fondement  de  la  morale  rectifiera  ce 
qu'il  peut  y  avoir  d'inexact  dans  cette  critique. 
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SYSTÈME   RATIONNEL.  —  WOLLASTON  ,    CLARKE 
ET    MONTESQUIEU,    MALEBRANCHE  ,    WOLF. 


Messieurs  , 

Je  vous  ai  annoncé  que  je  consacrerais  la  leçon  d'au- 
jourd'hui à  vous  donner  une  idée  de  quelques-uns  des 
systèmes  rafionnels  qui  ont  défini  le  bien  :  je  vais  rem- 
plir ma  promesse.  Je  serai  rapide  dans  l'exposition  et 
dans  la  critique  de  ces  systèmes.  Je  me  bornerai  dans 
l'une  à  vous  signaler  l'idée  que  chaque  doctrine  donne, 
et  du  bien  en  soi,  et  de  ce  qui  constitue  la  bonté  dérivée 
des  acfions,  et  dans  l'autre  à  indiquer  le  vice  de  cette 
double  définition.  Quant  à  une  appréciation  plus  pro- 
fonde de  ces  systèmes,  je  l'ajourne,  ainsi  que  je  vous  en 
ai  prévenus ,  à  l'époque  où  j'aurai  posé  les  bases  du 
mien. 

Le  premier  qui  se  présente  à  ma  pensée,  messieurs, 
est  celui  que  Wollaston,  philosophe  anglais  du  com- 
mencement du  dix-huitième  siècle,  a  exposé  dans  son 
ouvrage,  intitulé  :  Ébauche  de  la  Religion  naturelle. 
Voici,  en  très-peu  de  mots,  en  quoi  il  consiste. 

Selon  ce  philosophe,  le  bien,  c'est  le  vrai,  et  la  loi  fon- 
damentale de  Ja  conduite,  le  devoir  d'où  tous  les  autres 
dérivent,  c'est  d'agir  conformément  à  la  vérité,  ou,  en 
u  12 
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d'autres  termes,  de  ne  pas  mentir  par  ses  actions.  Com- 
ment procède  Wollaston  pour  établir  cette  doctrine?  Je 
vais  vous  l'indiquer. 

Wollaston  commence  par  avancer  que  les  actions  sont 
des  signes  comme  les  paroles,  et  qu'on  peut  tout  aussi 
bien  exprimer  ou  défigurer,  affirmer  ou  nier  la  vérité 
par  des  actes  que  par  des  mots.  Pour  établir  cette  as- 
sertion, il  s'attacbe  d'abord  à  montrer  que  la  vérité  peut 
être  niée  par  des  actes.  Qu'est-ce,  dit-il,  que  violer  un 
contrat?  C'est  tout  simplement  affirmer  par  une  action 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  ce  contrat  ait  été  conclu.  Qu'est- 
ce  que  dépouiller  un  voyageur?  C'est  nier  que  l'argent 
qu'on  lui  prend  lui  ap[)artienne.  Wollaston  multiplie  les 
exem[)les,  ayant  toujours  soin  de  les  cboisir  parmi  les 
actions  mauvaises,  et  ramenant  toujours  ces  actions  à 
la  négation  d'une  ou  de  plusieurs  propositions  vraies. 
Cela  fait,  et  étant  démontré  qu'on  peut  nier  la  vérité  par 
des  actes ,  il  se  demande  si  une  action  qui  nie  une  ou 
plusieurs  propositions  vraies  peut  être  bonne.  Il  sou- 
tient qu'elle  est  nécessairement  mauvaise.  Les  preuves 
qu'il  en  donne  sont  curieuses,  en  ce  que  cbacune  d'elles 
consiste  à  montrer  le  bien  en  soi  sous  une  de  ses  faces, 
et  à  faire  voir  qu'il  y  a  contradiction  entre  le  mensonge 
et  le  bien  ainsi  compris.  Voici  ces  preuves  :  r  Une  ac- 
tion qui  nie  une  proposition  vraie  équivaut  à  une  pro- 
position fausse;  or,  une  proposition  fausse  est  mauvaise  : 
donc  l'action  qui  lui  équivaut  ne  peut  être  bonne. 
2°  Une  action  qui  nie  une  proposition  vraie  nie  la  nature 
des  cboses,  elle  lui  est  par  conséquent  contraire.  Or, 
n'est-il  pas  évident  qu'une  action  contraire  à  la  nature 
des  cboses  est  mauvaise?  3"  Une  action  qui  nie  une  pro- 
position vraie  nie  ce  qui  est  ;  une  telle  action  est  donc 

une  révolte  contre  Dieu,  l'auteur  de  ce  qui  est,  et  contre 
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sa  volonté.  4*  Elle  est  de  pins  une  révolte  contre  l'ordre  : 
car,  qu'est-ce  que  l'ordre,  sinon  les  loi^  des  choses 
conséquentes  à  leur  nature?  5"  Elle  est  aussi  une  révolte 
contre  la  raison.  En  effet ,  nier  une  proposition  vraie, 
qu'est-ce  autre  chose  qu'affirmer  l'absurde ,  et  qu'est-ce 
qu'affirmer  l'absurde,  sinon  se  révolter  contre  la  raison^ 
6°  Enfin,  dit  Wollaston,  un  tel  acte  est  contraire  à  la 
nature  de  l'homme  :  car  l'homme  est  un  être  raison- 
nable, et  le  propre  des  natures  raisonnables,  c'est  de 
voir  et  d'aimer  les  choses  comme  elles  sont. 

Après  avoir  ainsi  démontré  qu'une  action  qui  nie  une 
ou  plusieurs  propositions  vraies  est  mauvaise,  Wollaston 
fait  un  pas  de  plus,  et  établit  qu'une  proposiUon  vraie 
peut  être  niée  par  omission  aussi  bien  que  par  action, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  l'omission  n'est  pas 
moins  un  signe  que  l'acte,  et  qu'on  peut  par  le  premier 
de  ces  signes  affirmer  le  faux  tout  aussi  bien  que  par  le 
second  ;  et  il  n'a  pas  de  peine  à  le  démontrer  :  car  il  est 
évident,  par  exemple,  (fu'en  ne  faisant  pas  ce  qu'on  a 
promis,  on  nie  tout  aussi  bien  qu'on  l'ait  promis,  qu'en 
faisant  le  contraire.  Il  serait  inutile  de  suivre  l'auteur 
dans  le  détail  de  cette  preuve. 

Vous  voyez,  messieurs,  que  ses  efforts  se  bornent  d'a- 
bord à  établir  en  quoi  consiste  le  mal.  Mais,  comme  le 
mal  est  le  contraire  du  bien ,  là  nature  de  l'un  étant 
déterminée,  celle  de  l'autre  s'ensuit,  et  la  nature  de  ce 
qui  n'est  ni  bon  ni  mauvais ,  pareillement.  Qu'est-ce 
donc  qu'une  action  bonne?  c'est  celle  dont  l'omission 
serait  mauvaise,  ou  dont  le  contraire  serait  une  action 
mauvaise.  Qu'est-ce  en  second  lieu  qu'une  action  indif- 
férente? C'est  celle  qui  peut  être  omise  ou  qui  peut  êti'e 
faite  sans  contredire  aucune  vérité.  Ainsi  sort  de  son 
principe  l'essence  de  ce  qui  est  bien  ,  de  ce  qui  est  mal, 
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et  de  ce  qui  est  indifférent  dans  la  conduite,  c'est-à-dire 
la  solution  du  problème  fondamental  de  la  morale. 

Wollaston,  après  avoir  ainsi  établi  sa  doctrine,  s'ef- 
force de  la  confirmer,  en  montrant  qu'elle  est  en  har- 
monie avec  les  faits.  Il  montre,  ])ar  exemple,  qu'elle  est 
en  harmonie  avec  le  fait  du  développement  progressif 
des  idées  morales.  En  effet,  si  la  science  est  progressive, 
la  morale  doit  l'être  :  car  la  morale  n'étant  autre  chose 
que  la  vérité  exprimée  dans  la  conduite,  elle  suppose  la 
connaissance  de  la  vérité,  et,  à  mesure  que  cette  con- 
naissance, qui  est  la  science,  s'accroît,  la  morale  doit  se 
perfectionner.  Et  de  là  aussi  l'explication  des  erreurs  en 
morale,  et  de  la  différence  reconnue  par  le  sens  com- 
mun entre  l'erreur  et  le  vice.  Si  on  peut  se  tromper 
dans  le  domaine  de  la  morale,  c'est  qu'on  peut  se  trom- 
per dans  celui  de  la  science  et  ne  pas  voir  les  choses 
comme  elles  sont.  Se  tromper  en  morale,  c'est  affirmer 
par  une  action  une  proposition  qui  est  fausse,  et  qu'on 
croit  vraie  ;  l'action  est  mauvaise,  mais  l'agent  n'est  pas 
coupable,  car  il  ne  ment  pas.  Wollaston  montre  aussi 
que  sa  doctrine ,  loin  d'altérer  les  caractères  reconnus 
du  bien,  les  explique;  amsi,  le  vrai  étant  immuable, 
puisqu'il  exprime  la  nature  môme  des  choses,  le  bien 
l'est  aussi;  ainsi,  une  distinction  éternelle  et  réelle  exis- 
tant entre  le  vrai  et  le  faux,  une  distinction  semblable 
sépare  le  bien  du  mal.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  du  vrai, 
on  peut  le  dire  du  bien,  et  les  fondements  de  la  morale 
ne  sont  pas  moins  inébranlables  que  ceux  de  la  science. 

Telle  est,  messieurs,  la  substance  de  la  doctrine  de. 
Wollaston.  Quelques  observations  suffiront  pour  prou- 
ver que  sa  définition  du  bien  est  inexacte. 

D'abord  je  ferai  remarquer  qu'en  partant  du  principe 
de  Wollaston  pour  apprécier  les  actions,  on  arriverait 
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à  des  jugements  qui  ne  coïncideraient  pas  matérielle- 
ment avec  les  jugements  moraux.  Et  en  effet,  il  n'y  a  pas 
une  mauvaise  action  qui  n'exprime  aussi  bien  que  les 
bonnes  plusieurs  propositions  vraies.  Si,  par  exemple, 
j'empoisonne  quelqu'un  avec  de  l'arsenic,  assurément  je 
commets  un  crime;  et  néanmoins  cet  acte  est  conforme 
à  plusieurs  propositions  vraies,  et  entre  autres  a  celle- 
ci,  que  l'arsenic  empoisonne.  Donc  la  maxime  tonda- 
mentale  de  Wollaston  est  trop  étendue,  et  rend  le  mal 
comme  le  bien.  Eu  second  lieu,  il  est  beaucoup  de  vé- 
rités, qu'il  est  moralement  indifférent  d'affirmer  ou  de 
nier  par  ses  actes.  Voici,  par  exemple,  deux  hommes 
qui  ont  froid  :  l'un  pour  se  cliauffer  s'approche  du  feu, 
l'autre  d'un  bloc  de  glace;  l'acfion  du  premier  affirme 
une  proposition  vraie,  savoir  que  le  feu  réchauffe;  celle 
du  second  la  nie  au  contraire;  que  s'ensuit-il?  Seule- 
ment que  celui-ci  est  absurde ,  mais  non  qu'il  est  immo- 
ral; l'action  de  l'un  est  raisonnable,  cehe  de  l'autre, 
folle,  voilà  tout;  mais  il  n'y  a  ni  moralité  dans  un  cas, 
ni  immoralité  dans  l'autre.  Donc,  entre  l'absurde  et 
l'immoral,  il  n'y  a  pas  coïncidence;  donc  l'un  ne  peut 
pas  être  substitué  à  l'autre  quand  il  s'agit  de  poser  le 
principe  fondameulal  de  la  morale.  11  suivrait  en  troi- 
sième lieu  de  la  maxime  fondamentale  de  Wollaston, 
que,  pour  qui  rencontre  un  voyageur  au  coin  d'un  bois, 
le  crime  est  le  même  de  lui  soutenir  que  sa  bourse  ne 
lui  appartient  pas,  que  de  la  lui  prendre;  car  dans  les 
deux  cas  on  nie  une  proposition  vraie  et  la  môme  :  ce 
qui  est  ridicule  ,  et  ce  qui  montre  encore  combien  il 
y  a  loin  de  l'absurde  à  l'immoral.  J'ajoute,  en  dernier 
lieu,  que  cette  hypothèse  effacerait  toute  inégalité  entre 
les  vertus  :  car  si  la  moralité  consiste  à  ne  nier  aucune 
proposition  vraie ,  toutes  les  bonnes  actions  sont  égale- 
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ment  bonnes,  et  Ton  ne  peut  assigner  entre  elles  aucune 
différence. 

Mais  il  y  a  une  autre  coïncidence  à  laquelle  cette 
maxime  fondamentale  ne  satisfait  pas ,  c'est  la  coïnci- 
dence psycholog-iquc.  Car  il  ne  faut  pas  seulement  qu'une 
telle  maxime  rende  dans  ses  applications  les  jugements 
moraux  de  l'humanité  ;  il  faut  encore  que  la  conscience 
témoigne  que  c'est  bien  à  cette  maxime  que  nous  obéis- 
sons quand  nous  agissons.  Or,  quand  je  m'abstiens  de 
voler,  mon  motif  est-il  la  crainte  de  nier  une  proposi- 
tion vraie*?  Assurément  non;  et  il  est  certain  que  je  ne 
songe  en  aucune  manière  aux  diverses  vérités  qu'affir- 
mera ou  que  niera  mon  action.  Ainsi,  la  maxime  Wol- 
laston  n'est  pas  moins  démentie  par  la  conscience  que 
parles  jugements  moraux  de  l'humanité. 

Je  passe,  messieurs,  à  un  second  système  plus  célèbre 
que  le  précédent,  à  un  système  qui  a  été  celui  de  Mon- 
tesquieu, mais  qui  avait  été  professé  auparavant  par 
l'ami  de  Newton  et  l'adversaire  de  Leibnitz,  le  célèbre 
Clarke.  Le  principe  de  ce  système,  c'est  que  bien  agir 

c'est  agir  conformément  à  la  nature  des  choses.  Voici 
comment  procède  Clarke,  dans  l'ouvrage  intitulé  :  Traité 
de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu  et  des  devoirs  de  la 
religion  naturelle  y  qui  a  été  traduit  en  français  dès  le 
commencement  du  dix-huitième  siècle. 

Le  point  de  départ  de  l'auteur  est  la  recherche  du 
fondement  de  l'obligation  ;  mais,  connue  le  fondement 
de  l'obligation  est  l'idée  du  bien ,  chercher  le  fondement 
de  l'oMigalon  ou  la  définition  du  bien,  c'est  une  seule 
et  môme  chose;  et  si  Clarke  pose  la  question  sous  la 
première  de  ces  deux  formes  plutôt  que  sous  la  seconde, 
c'est  uuiquement  que  toute  sa  recherche  est  dirigée 
contre  Ilobbes,  dont  les  ouvrages  avaient  fait,  à  cette 
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époque,  une  très-grande  sensation,  et  une  sensation 
très-funeste  h  la  morale.  Vous  savez,  messieurs,  que  ce 
philosophe  avait  donné  l'égoïsme  pour  base  au  devoir; 
aussi  Clarke  commence-t-il  par  renverser  cette  base,  en 
réfutant,  sous  toutes  les  formes  qu'on  avait  pu  lui  don- 
ner, le  principe  de  l'égoïsme.  Il  montre  que  nous  ne 
faisons  le  bien,  ni  pour  obéir  à  la  volonté  de  Dieu,  ni 
pour  nous  ménager  les  récompenses  et  pour  éviter  les 
peines  d'une  autre  vie,  ni  pour  notre  utilité  particulière , 
ni  en  vue  de  l'utilité  sociale,  ni  par  obéissance  à  un 
contrat  primitif  passé  entre  les  hommes  à  l'origine  des 
sociétés,  ni  en  vertu  des  lois  et  de  la  volonté  du  légis- 
lateur. Il  serait  inutile  de  revenir  sur  tous  ces  prétendus 
fondements  de  l'obligation  :  nous  en  avons  fait  justice, 
et  il  suffit  de  remarquer  que  Clarke  les  rejette. 

La  base  de  l'obligation  n'étant  pas  dans  toutes  ces 
maximes,  Clarke  cherche  quelle  elle  peut  être,  et  voici 
le  système  auquel  il  arrive.  Dieu,  dit-il,  en  créant  les 
choses,  leur  a  donné  à  chacune  une  nature  propre;  en 
vertu  de  celte  nature,  il  s'étabht  entre  ces  choses  des 
rapports  qui  les  lient  les  unes  aux  autres,  et  qui  en  for- 
ment un  ensemble,  un  tout,  qui  est  l'univers.  On  doit 
se  représenter  la  création  conmie  l'ensemble  des  difTé- 
rents êtres,  unis  entre  eux  par  les  rapports  qui  dérivent 
de  leurs  natures  respectives.  Or,  la  nature  ou  l'essence 
des  choses  étant  réelle  et  immuable,  et  l'essence  des 
choses  engendrant  les  rapports  qui  les  unissent,  ces 
rapports  sont  tout  aussi  réels,  tout  aussi  immuables  que 
les  choses  elles-mêmes  ou  que  leur  essence.  Ces  rap- 
ports ,  dit  Clarke ,  constituent  l'ordre  universel.  La  rai- 
son, ajoute-t-il,  conçoit  ces  différents  rapports;  elle 
conçoit  qu'ils  constituent  les  lois  des  choses,  et  dès  lors 
ils  lui  apparaissent  immédiatement  comme  devant  être 
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respectés  par  tout  être  raisonnable  et  libre.  De  là,  pour 
tout  être  capable  de  comprendre,  robligalion  de  régler 
sa  conduite  conformément  à  ses  rapports.  Quand  une 
conduite,  quand  un  acte,  sont  conformes  à  ces  rapports, 
cette  conduite,  cet  acte,  sont  bons  ;  dans  le  cas  contraire, 
ils  sont  mauvais.  Voilà  la  définition  du  bien  moral,  telle 
qu'elle  dérive  de  l'idée  du  bien  en  soi,  du  bien  absolu, 
et  vous  voyez  que,  ce  dernier  étant  immuable,  puis(iuc 
les  rapports  entre  les  cboses  dérivent  de  leur  nature  qui 
est  immuable,  le  bien  inoral  l'est  aussi,  puisqu'il  con- 
siste dans  la  conformité  de  la  conduite  à  ces  rapports. 
L'obligation,  selon  Glarke,  dérive  immédiatement  de  la 
conception  du  bien,  c'est-à-dire  de  l'ordre;  et  elle  en 
dérive  immédiatement,  à  cause  de  la  convenance  qui 
existe  entre  l'ordre  et  la  raison.  Il  est  de  l'essence  de  la 
raison  de  respecter  Tordre  dés  qu'elle  le  conçoit ,  l'ordre 
étant  sa  loi  même.  De  là,  messieurs,  tous  les  devoirs, 
et  la  manière  de  les  déterminer.  Eneflet,  dit  Glarke, 
d'où  dérivent  nos  différents  devoirs,  et  comment  nous  y 
prenons-nous  pour  les  déterminer?  Supposez  que  nous 
ignorions  notre  nature  et  celle  de  Dieu;  que  Dieu  et 
l'bomme,  en  d'autres  termes,  fussent  deux  inconnues; 
pourrions-nous  savoir  ce  que  l'iionnne  doit  à  Dieu,  ou 
même  s'il  lui  doit  quehiue  cbose?  En  aucune  manière. 
Mais  posez  la  nature  de  l'bomme  d'une  part,  et  celle  de 
Dieu  de  l'autre,  et  voyez  les  rapports  nécessaires  qui  dé- 
rivent de  ces  deux  natures;  aussitôt  il  vous  apparaîtra 
que,  de  ces  deux  êtres,  il  en  est  un  qui  doit,  et  l'autre  à 
qui  il  est  dii,  et  vous  connaîtrez  en  quoi  consiste  ce  que 
l'un  doit  à  l'autre;  en  un  mot,  vous  découvrirez  que  la 
règle  de  notre  conduite  envers  Dieu  se  trouve  précisé- 
ment dans  les  rapports  qu'établissent ,  entre  lui  et  nous, 
sa  nature  et  la  nôtre.  Et  pareillement,  placez  l'homme 
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en  face  de  Tbomme,  cherchez  les  rapports  qui  dérivent 
entre  ces  deux  êtres  de  leurs  natures  respectives ,  les- 
quelles sont  égales  et  identiques,  vous  verrez  que  si  vos 
devoirs  envers  vos  semblables  ne  sont  pas  les  mêmes 
qu'envers  Dieu,  c'est  que  les  rapports  de  l'homme  à 
l'homme  sont  autres  que  de  l'homme  à  Dieu  ;  et  vous 
trouverez  que,  de  même  que  les  devoirs  de  l'homme 
envers  Dieu  ne  sont  que  le  respect  de  ceux-ci,  les  devoirs 
de  l'homme  envers  l'homme  ne  sont  que  le  respect  de 
de  ceux-là.  Et  Glarke,  messieurs,  comme  tous  les  philo- 
sophes qui  définissent  le  bien,  se  hâte  de  constater  que 
cette  définition  du  bien  s'accorde  avec  les  progrès  des 
idées  morales,  et  l'explique.  Eu  effet,  dit-il,  nous  ne 
savons  naturellement  ni  quelle  est  la  nature  des  êtres, 

ni  quels  sont  les  rapports  qui  en  dérivent.  Il  y  a  donc 
une  science  qui  a  pour  objet  de  déterminer  ces  rapports, 
et  qui ,  ayant  comme  toute  science  un  commencement 
et  une  lin,  est  susceptible  de  développement.  Or,  comme 
la  morale  présuppose  cette  science  et  en  dérive,  la  mo- 
rale en  suit  les  progrès  et  doit  avancer  avec  la  civilisa- 
tion. Telles  sont,  en  quatre  mots,  et  la  marche  de  Glarke, 
et  les  idées  fondamentales  de  sa  doctrine. 

Montesquieu,  que  j'ai  rapproché  de  Glarke,  messieurs, 
a  eu  précisément  la  même  idée  du  bien.  Montesquieu 
déclare  sa  doctrine  dans  les  premières  phrases  de  r Es- 
prit des  Lois,  lorsqu'il  dit  :  «  Les  lois  sont  les  rapports 
«  nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des  choses.  »  Les 
lois,  messieurs,  c'est-à-dire  la  règle  de  ce  qui  est  bien. 
Et  il  témoigne  que,  par  rapports  nécessaires,  il  entend 
bien,  comme  Glarke,  qui  dérivent  nécessairement  de  la 
nature  des  choses ,  par  cette  autre  phrase  :  «  Avant 
«  qu*il  y  eût  des  êtres  intelligents,  ils  étaient  possibles; 
«  ils  avaient  donc  des  rapports  et  par  conséquent  des 
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«  lois  possibles.  »  Montesquieu  va  plus  loin,  et  il  indique, 
ce  qui  est  aussi  en  partie  la  pensée  de  Clarke,  que  ces 
rapports  ne  sont  pas  un  acte  arbitraire  de  Dieu,  dans 
cette  troisième  phrase  du  même  chapitre  :  «  Dieu  a  fait 

«  ces  lois,  parce  qu'elles  ont  du  rapport  avec  sa  sagesse 
««  et  sa  puissance  ;  »  ce  qui  veut  dire  que  ces  lois  elles- 
mêmes,  ou,  ce  qui  revient  au  môme,  la  nature  des  diffé- 
rents êtres,  et  les  rapports  qui  en  dérivent,  ne  sont  pas 
des  choses  qui  aient  dépendu,  même  de  la  volonté  de 
Dieu  qui  les  a  créées  :  et  la  cause  en  est  qu'étant  les 
œuvres  de  Dieu  elles  ont  en  lui  leur  raison ,  et  que  la 
raison  de  ce  que  Dieu  fait  ne  peut  être  distinguée  de  sa 
nature,  laquelle  est  nécessaire  et  éternelle.  La  nature 
de  Dieu,  messieurs,  telle  est,  en  elTet,  la  seule  chose  vé- 
ritablement absolue,  nécessaire,  éternelle,  et  c'est  à 
elle,  en  dernière  analyse,  que  remontent  l'immutabilité 
et  la  nécessité  de  tout  ce  qui  est  nécessaire  et  immuable. 

Si  le  bien  est  tel  en  soi,  c'est  que  la  chose  représentée 
par  ce  mot  n'est  que  la  nature  même  de  Dieu ,  ou  une 
expression  ou  un  effet  nécessaire  de  cette  nature.  Ainsi, 
dans  l'hypothèse  de  Clarke  et  de  Montesquieu,  le  bien 
semblerait  devenir  arbitraire,  si  les  choses  et  leurs  rap- 
ports étaient  des  effets  de  la  volonté  arbitraire  de  Dieu, 
si  on  concevait  que  cette  volonté  eût  pu  donner  aux 
choses  une  autre  nature  d*où  seraient  résultés  d'autres 

rapports.  C'est  là  ce  que  les  deux  philosophes  ont  senti, 
et  ce  qu'exprime  cette  dernière  phrase  de  Montesquieu. 

Et  ce  qui  indique  déjà  le  vice  de  ce  système,  c'est  la 
difliculté  d'admettre  que  les  êtres  qui  peuplent  la  créa- 
tion sont  tous  ce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  ne  pas  être, 
et  que  Dieu  n'eiit  pas  pu  ni  en  créer  moins  ni  en  créer 
davantage,  ni  les  créer  autres  qu'ils  sont.  Mais  ce 
n'est  pas  ici  le  heu  de  discuter  cette  grande  difficulté  à 
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laquelle  vous  verrez  que  la  véritable  idée  du  bien  satis- 
fait. Qu'il  me  suffise  de  vous  faire  remarquer  que,  dans 
les  trois  phrases  de  Montesquieu  que  je  viens  de  citer , 
se  trouve  implicitement  contenue  toute  la  doctrine  de 
Clarke.  Je  vais  vous  soumettre,  sur  ceUe  doctrine,  quel- 
ques observations  dont  vous  remarquerez  la  parfaite 
identité  avec  celles  que  j'ai  faites  sur  le  système  de 

W'oUaston. 

Il  y  a  entre  les  jugements,  auxquels  conduirait  cette 
maxime  fondamentale  :  Agis  conformément  à  la  nature 
des  choses,  et  nos  jugements  moraux,  le  même  défaut 
de  coïncidence  matérielle  qu'entre  ces  jugements  et  ceux 
qui  sortiraient  de  la  déiiuition  de  Wollaston.  En  effet,  il 
est  évident  d'abord  que  tout  acte  qui  n'est  pas  absurde 
est  conforme  à  plusieurs  rapports  réels  qui  existent 
entre  les  choses  et  qui  dérivent  de  leur  nature  ;  et  pour 

le  prouver,  je  n'ai  pas  besoin  de  changer  d'exemple,  et 

je  reprends  cehii  de  l'empoisonnement  par  l'arsenic. 
Assurément  cet  acte  est  très -conforme  à  la  nature  de 
l'homme,  à  celle  de  l'arsenic,  et  aux  rapports  qui  en 
dérivent  entre  ces  deux  choses  ;  personne  ne  peut  le 
nier.  Il  faut  donc,  messieurs,  que  la  maxime  de  Clarke, 
comme  celle  de  Wollaston,  soit  trop  étendue.  Il  est  bien 
vrai  qu'un  acte  bon  n'est  jamais  un  mensonge ,  et  qu'il 
est  toujours  conforme  à  la  vraie  vérité  ;  il  est  bien  vrai 
aussi  qu'il  est  toujours  conforme  aux  rapports  qui  déri- 
vent de  la  nature  des  choses;  mais  les  exemples  prouvent 
qu'il  n'y  a  que  certains  rapports  entre  les  choses  aux- 
quels nous  devions  conformer  notre  conduite,  et  qu'il  n'y 
a  non  plus  que  certaines  propositions  vraies  que  nous 
soyons  tenus  d'exprimer  par  nos  actes.  Quels  sont  ces 
rapports  et  ces  propositions  vraies,  et  pourquoi  ceux-là 
seulement,  et  non  pas  les  autres?  C'est  ce  que  les  deux 
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systèmes  ne  disent  pas  ;  et  cela  prouve  qu'ils  n'ont  pas 
saisi  le  iiiit  n)ôme  du  bien,  mais  un  autre,  qui  peut  avoir 
du  rapport  avec  ce  fait,  mais  qui  ne  lui  est  pas  iden- 
tique; car  s'ils  avaient  démêlé  la  véritable  nature  du 
bien,  tous  les  jugements  moraux,  et  les  jugements  mo- 
raux seulement,  seraient  sortis  de  la  définition.  Je  pour- 
suis, messieurs,  et  je  dis  que,  s'il  y  a  entre  les  choses 
une  foule  de  rapports  réels,  conformément  auxquels  il 
est  mal  d'agir ,  il  en  est  un  bien  plus  grand  nombre  en- 
core conformément  auxquels  il  est  absolument  indiffé- 
rent d'agir  ou  de  ne  pas  agir.  Ainsi,  pour  ne  pas  chan- 
ger d'exemple  encore,  c'est  agir  conformément  à  la 
nature  des  choses,  que  de  prendre  de  la  glace  pour  se 
rafraîchir,  et  de  s'approcher  du  feu  pour  se  réchauffer. 
Mais,  de  môme  qu'en  agissant  ainsi  on  est  simplement 
raisonnable  et  point  du  tout  vertueux ,  de  même  on  se- 
rait simplement  absurde  et  point  du  tout  criminel  en 
fiiisant  le  contraire,  r.larke  dit  qu'il  est  de  l'essence  de 
la  raison  de  respecter  l'ordre,  c'est-à-dire,  dans  son 
système ,  l'ensemble  des  rapports  qui  dérivent  de  la  na- 
ture des  choses.  Gela  est  vrai,  mais  en  quel  sens?  En  ce 
sens  que  la  raison  ne  saurait,  sans  s'abdiquer,  ne  pas 
reconnaître  ces  rapports  :  car,  puisqu'ils  sont,  il  est  ab- 
surde ,  il  est  contraire  à  la  raison,  dont  le  vrai  est  la  loi, 
de  les  nier.  Mais  s'ensuit-il  que  ces  rapports  qui  sont 
le  vrai  soient  en  même  temps  le  bien ,  et  qu'ils  soient  la 
loi  de  la  raison,  en  ce  sens  que  dans  l'acte  la  raison  se 
sente  moralement  obligée  de  les  respecter?  Les  faits 
prouvent  que  non.  On  est  dans  le  faux  quand  on  prend 
de  la  glace  pour  se  réchauffer,  mais  on  n'est  pas  dans 
l'immoral;  les  deux  sphères  ne  coïncident  pas.  Et  ce  qui 
confirme  le  vice  du  système  de  Clarke,  c'est  que  la  coïn- 
cidence psychologique  lui  m.uKiue  comme  la  coïncidence 
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extérieure,  ce  qui  est  inévitable.  Sans  doute,  il  est 
beaucoup  de  cas  où,  pour  déterminer  ce  que  nous  de- 
vons faire,  nous  sommes  obligés  de  considérer  et  notre 
nature  et  celle  d'autres  êtres  et  les  rapports  qui  en  dé- 
rivent entre  eux  et  nous.  Mais,  si  on  veut  y  faire  atten- 
tion, c'est  pour  arriver  à  la  détermination  d'un  autre  fait, 
qui  est  celui-là  même  qui  décide  de  ce  qui  est  bien  et  de 
ce  que  nous  devons  faire.  Si  la  détermination  de  ce  fait 
ne  sortait  pas  de  la  recherche,  la  lumière  cherchée  n'en 
sortirait  pas  non  plus;  et,  pour  faire  jaillir  cette  lumière 
de  la  nature  des  choses,  ce  ne  sont  pas  tous  les  rapports 
qui  dérivent  de  celte  nature  qui  sont  utiles  à  connaître, 
mais  seulement  quelques-uns  :  en  sorte  que  la  con- 
science, imparfaitement  interrogée,  peut  bien  donner 
de  l'apparence  à  la  définition  de  Clarke ,  mais  qu'elle  la 

contredit,  comme  les  jugements  moraux,  quand  elle 
l'est  complètement. 

Je  passe,  messieurs,  à  un  troisième  système,  celui  de 
Malebranche.  Commeles  idées  morales  de  ce  philosophe 
sont  liées  à  ses  idées  métaphysiques,  il  est  indispensable, 
pour  vous  faire  comprendre  les  premières,  de  vous  don- 
ner au  moins  une  idée  superficielle  des  secondes. 

Il  n'est  personne  de  vous  qui  n'ait  entendu  énoncer 
cette  maxime  fondamentale  de  la  métaphysique  de 
Malebranche,  que  nous  voyons  tout  en  Dieu.  Que  si- 
gnifie cette  maxime  ?  Je  vais  vous  le  dire  en  peu  de 

mots. 

Malebranche  admettait ,  et  c'était  en  lui  une  consé- 
quence de  toutes  les  philosophies  précédentes,  que  nous 
ne  voyons  pas  les  choses  elles-mêmes ,  mais  que  nous 
n'en  voyons  que  les  idées  en  nous.  Partant  de  cette  opi- 
nion ,  et  cherchant  si ,  de  ce  que  nous  avons  en  nous 
l'idée  d'arbre ,  il  s'ensuit  qu'il  y  ait  un  arbre  hors  de 
11  13 
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nous,  Malebi-anche  n'en  vit  pas  la  nécessité.  Tout  ce 
qu'il  vit,  c'est  que,  cette  idée  d'arbre  n'étant  pas  produite 
par  la  force  de  notre  esprit,  il  fallait  quelle  eût  une 
cause  distincte  de  nous.  Il  chercha  donc  quelle  pouvait 
être  cette  cause;  et,  parcourant  successivement  les  dif- 
iérentcs  hypothèses,  cpie  ces  idées  sont  produites  en 
nous  par  les  objets,  qu'elles  sont  innées,  que  Dieu  les 
produit  à  mesure  que  nous  pensons  aux  objets,  et  enfin, 
que  notre  àme  est  unie  avec  l'intelligence  divine  qui 
renferme  les  idées  de  tous  les  êtres  possibles,  et  que 
c'est  en  elle  que  nous  voyons  ces  idées ,  il  crut  se  dé- 
montrer que  celte  dernière  supposition  était  la  seule  ad- 
missible. Il  posa  donc  en  princi|)e  qu'excepté  les  idées 
de  ce  (iiii  se  passe  en  nous,  nous  voyons  toutes  les  autres 
en  Dieu,  substance  du  monde  intelligible,  et  avec  qui 
notre  intelligence  est  dans  une  communion  perpétuelle. 
Tel  est  le  sens  de  celle  célèbre  maxime  de  Malebranche, 
que  nous  voyous  tout  en  Dieu. 

Il  suivaitdc  celle  doctrine,  que,  toutes  les  intelligences 
individuelles   pouvant  voir  en  Dieu  les  idées  que  la 
mienne  v  voit,  ces  idées  ne  sont  particulières  à  aucune, 
mais  counnuues  à  toutes  ,  n'apiiartiennent  à  personne, 
mais  à  Dieu  seul.  Il  y  a  donc  pour  chaque  individu  deux 
choses,  le  sentiment  qu'il  a  de  lui-même,  et  qui  lui  est 
persomiel ,  et  les  idées  qu'il  a  du  reste  des  choses,  et 
qui,  étant  eu  Dieu,  où  il  les  voit,  sont  une  partie  de  la 
vérité  absolue,  appartiennent  à  Dieu,  et  sont  communes 
à  tous  les  individus  qui  en  ont  la  perception.   Male- 
branche trouvait  dans  les  faits  une  puissante  confirma- 
tion de  C(Hte  doctrine.  En  effet,  dit-il,  personne  que  moi 
ne  peut  sentir  la  douleui*  que  je  sens  :  donc  la  douleur 
est  une  émanation  de  moi,  et  le  sentiment  m'en  est 
personnel.  Mais  tout  être  intelligent  peut  voir  la  vérité 
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que  je  vois  :  donc  la  vérité  que  je  vois  n'est  une  émana- 
tion ni  d'eux  ni  de  moi  ;  et  comme  il  faut,  d'ailleurs, 
qu'elle  émane  d'une  intelligence,  elle  doit  donc  émaner 
de  l'intelligence  de  Dieu,  et  lui  appartenir.  La  raison  ou 
l'ensemble  des  vérités  est  donc  consubstantielle  à  Dieu  ; 
et,  comme  nous  ne  sommes  raisonnables  que  par  notre 
participation  à  la  raison,  la  raison  n'est  pas  en  nous, 
mais  en  lui.  Si  elle  était  en  nous,  nous  serions  entière- 
ment raisonnables  :  ce  qui  n'est  pas  ;  et  nous  saurions  tout 
parfaitement  :  ce  qui  n'est  pas  davantage.  Nous  ne  savons 
qu'une  partie  de  lavérité,  parce  que  nous  ne  voyons  qu'une 
partie  des  idées  qui  sont  en  Dieu,  et  c'est  par  là  que  nous 
sommes  imparfaits  et  mfiniment  au-dessous  de  lui. 

Telles  sont,  messieurs,  quelques-unes  des  idées  mé- 
taphysiques de  Malebranche.  Voici  maintenant  les  con- 
séquences morales  qu'il  en  tire. 

Quand  j'aperçois  une  vérité ,  il  est  certain  que  Dieu 
l'aperçoit  comme  moi  :  car  il  n'est  aucune  vérité  que 
Dieu  n'aperçoive  ;  par  conséquent ,  ce  que  je  pense  est 
une  partie  de  ce  que  Dieu  pense  ;  il  y  a,  en  d'autres  ter- 
mes, communion  entre  Dieu  et  moi  dans  la  perception 
de  la  vérité.  Dieu  apercevant  très-clairement  toute  vérité 
et  toute  idée,  je  ne  pense  pas  tout  ce  qu'il  pense,  ni  ne 
sais  tout  ce  qu'il  sait  ;  mais,  ce  que  je  pense  et  ce  que  je 
sais  faisant  partie  de  la  vérité.  Dieu  le  pense  et  Dieu  le . 
sait.  Je  sais  donc  une  partie  de  ce  que  Dieu  sait ,  et  je 
pense  une  partie  de  ce  qu'il  pense. 

Or,  il  y  a  entre  les  idées  deux  espèces  de  rapports  : 
d'une  part,  des  rapports  de  convenance  ou  de  disconve- 
venance,  et  ceux-là  constituent  les  vérités  spéculatives 
et  n'intéressent  point  la  morale  ;  d'autre  part,  des  rap- 
ports de  perfection,  et  qui  sont  les  seuls  qui  l'intéres- 
sent. Aiiisi,  l'idée  de  l'homme,  par  exemple,  me  paraît 
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contenir  pins  de  perfection  que  ridée  de  l'animal  ;  ridée 
de  l'animal  pins  que  celle  de  la  plante  ;  l'idée  de  la 
plante  plus  que  celle  de  la  pierre.  Ces  rapports  de  per- 
fection font  que  j'aime  et  que  j'estime  davantage  ce  qui 
est  plus  parfait,  moins  ce  qui  est  moins  parfait  : 
en  d'autres  termes ,  à  ces  inégalités  de  perfection 
dans  les  idées  correspondent  en  moi  différents  de- 
grés d*estime  et  d'amour  ([ni  m'en  semblent  les  con- 
séquences nécessaires.  Mais,  ces  rapports  de  perfec- 
tion, où  les  Yois-jc  ?  en  Dieu  ;  Dieu  les  aperçoit  donc 
comme  moi,  et  ils  doivent,  en  lui  comme  en  moi,  exciter 
les  mêmes  inégalités  d'amour.  En  effet,  Dieu  ne  peut 
avoir  qu'un  amour,  l'amour  de  Ini-méme  :  Dieu  s'aime 
invinciblement,  dit  Malebrancbe  ;  il  ne  peut  donc  avoir 

qu'un  seul  motif  d'agir,  ajoute-t-il,  l'amour- propre. 
Mais,  Dieu  étant  tonte  perfection  ,  l'amour  qu'il  a  pour 
lui-môme  n'est  autre  chose  que  l'amour  de  la  perfec- 
tion. Or,  que  sont  les  idées  des  différents  êtres  qui  sont 
en  lui,  et  ces  différents  élres  eux-mêmes,  en  supposant 
qu'il  ait,  en  les  créant,  réalisé  ces  idées?  des  émanations 
de  lui-même  ;  et  c'est  parce  qu'elles  sont  des  émanations 
de  lui-même  qu'elles  expriment  toutes  quelque  degré 
de  perfection,  les  unes  davantage,  les  autres  moins;  en 
les  aimant,  Dieu  s'aime  donc  encore  lui-même,  et  aime 
la  perfection.  Mais  il  est  nécessaire  que  cet  amour  se 
proportionne  aux  différents  degrés  de  cette  perfection  ; 
voilà  pourquoi  il  est  inévitable  que  l'amour  de  Dieu 
suive  les  dégrés  de  perfecliou  exprimés  par  les  idées 
des  différents  êtres,  et  réalisés  en  eux,  s'ils  existent.  Et 
celte  loi  de  son  amour  doit  être  la  règle  même  de  sa 
conduite  ,  puiscpril  n'a  ni  ne  peut  avoir  d'autre  motif 
d'agir  que  l'iimour.  En  supposant  donc  que  Dieu  ait  réa- 
lisé une  partie  des  idées  qui  sont  en  lui,  il  doit  se  con- 
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duire  à  l'égard  des  êtres  qui  ont  réalisé  ces  idées  pro- 
portionnellement à  l'amour  que  ces  êtres  lui  inspirent, 
c'est-à-dire  proportionnellement  aux  degrés  de  perfec- 
tion qui  sont  en  eux.  Et  maintenant  que  suit-il  de  là?  Il 
s'ensuit  que,  toutes  les  fois  qu'en  aimant  une  chose  no- 
tre amour  est  réglé  sur  le  degré  de  perfection  contenu 
dans  cette  chose,  nous  aimons  en  communauté  avec 
Dieu;  et  que  toutes  les  fois  que  notre  conduite  est  réglée 
sur  cet  amour,  nous  agissons  en  communauté  avec  Dieu, 
c'est-à-dire  selon  sa  loi,  c'est-à-dire  encore,  selon  la  loi 

de  la  raison  et  de  la  .vérité.  De  même  donc  que  nous 
pensons  la  vérité  avec  Dieu,  nous  pouvons  aimer  et  agir 
avec  Dieu,  en  prenant  pour  règle  de  notre  amour  et  de 
notre  conduite  les  rapports  de  perfection  qui  existent 
entre  les  êtres,  et  qui  sont  la  vraie  loi  de  l'amour  et  de 
la  conduite.  Ces  rapports  de  perfection  constituent  l'or- 
dre. Aimer  selon  ces  rapports,  c'est  aimer  l'ordre  et  s'v 
conformer.  D'où  vous  voyez  que  la  vertu  n'est  autre 
chose  que  le  respect  de  l'ordre.  Son  mobile,  c'est  l'a- 
mour de  la  perfection;  son  objet  propre,  c'est  Dieu,  qui 
est  la  perfection  même  et  la  source  de  toute  celle  qui  est 
dans  les  êtres;  quel  que  soit  l'être  que  nous  aimions,  si 
nous  ne  l'aimons  que  pour  la  perfeclion  qui  est  en  lui, 
et  proportionnellement  à  cette  perfection  ,  non-seule- 
ment nous  aimons  avec  Dieu,  mais  comme  lui  :  c'est  lui 
que  nous  aimons. 

Et  qu'arrivera-t-il,  messieurs,  si  nous  savons  ainsi 
proportionner  notre  amour  et  régler  notre  conduite 
sur  les  degrés  de  perfection  des  choses  ?  Il  n'arrivera 
pas  seulement  que  nous  sentirons  et  agirons  en  com- 
munauté avec  Dieu,  mais  encore  que  nous  deviendrons 
par  là  même  plus  parfaits  ;  car,  notre  perfeclion  ne  con- 
sistant que  dans  notre  similitude  avec  Dieu ,  plus  nous 


rl 


:222  VINGT-QUATRIÈME  LEÇON. 

aimerons  et  agirons  avec  lui,  plus  nous  deviendrons 
semblables  à  lui,  et,  par  conséquent,  parfaits.  Or,  plus 
nous  serons  parfaits,  plus  Dieu  nous  aimera  ;  car,  sa  loi 
nécessaire  étant  de  s'aimer,  sa  loi  nécessaire  est  d'aimer 
cbaque  chose  proportionnellement  à  son  degré  de  per- 
fection ou  de  similitude  avec  lui.  Mais  sa  conduite  n'est 
pas  moins  nécessairement  réglée  par  son  amour  que 
son  amour  par  les  degrés  de  la  perfection.  Plus  donc 
;ious  suivrons  la  loi  de  l'ordre,  plus  Dieu  nous  rendra 
heureux,  et  c'est  ainsi  que  la  vertu  enlraine  nécessaire- 
ment après  elle  le  bonheur.  Et  ce  n'est  pas  seulement 
en  une  autre  vie  qu'elle  l'entraînera,  c'est  déjà  et  inévi- 
tablement en  celle-ci.  (^ar  il  ne  dépend  pas  de  Dieu  de 
suspendre  la  loi  de  sa  propre  conduite  ;  il  est  invincible- 
ment forcé  de  se  conduire  envers  chaque  être  propor- 
tionnellement au  degré  de  perfection  de  cet  être  ;  et, 
notre   perfedion    résultant   immédiatement  de   notre 
vertu,  notre  bonheur  doit  s'en  suivre  non  moins  immé- 
diatement. 

Voilà,  messieurs,  en  très-peu  de  mots,  et  d'une  ma- 
nière bien  indigne  d'une  aussi  grande  philoso[)hie,  en 
quoi  consiste  la  doctrine  de  Malebranche  sur  la  nature 
du  bien. 

Le  défaut  de  cette  doctrine  n'est  pas  d'être  inexacte: 
il  serait  facile,  en  la  traduisant  sous  une  autre  forme, 
de  la  ramener  à  celle  que  je  vous  exi)Oserai  prochaine- 
ment. Le  défaut  de  cette  doctrine  est  de  laisser  dans  un 
vague  extrême  l'idée  d'ordre  dans  laquelle  elle  résout 
l'idée  du  bien  moi-al,  en  laissant  dans  un  vague  extrême 
l'idée  de  perfection  dans  laquelle  elle  résout  l'idée  du 
bien  absolu.  Son  défaut,  en  d'autres  termes,  c'est 
de  donner  du  bien  une  délinilion  si  métaphysique, 
que,  quand   on  cherche,  d'après  cette   définition,  à 


SYSTÈME  RATIONNEL.  —  WOLLASTON  ,  ETC.     223 

fixer  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal ,  et ,  par  con- 
séquent, comment  on  doit  se  conduire,  on  est  fort 
embarrassé  de  le  trouver.  Aussi,  n'est-ce  pas  sans  de 
grands  efforts  de  pensée  et  de  langage  que  Malebran- 
che, dans  son  livre,  parvient  à  déduire  de  son  principe 
nos  devoirs  envers  nous-mêmes ,  envers  Dieu  et  envers 
nos  semblables.  Et  encore  est-ce  beaucoup  moins  des 
devoirs  précis  qu'il  en  déduit  que  des  déterminations 
extrêmement  générales,  et  qui  participent  de  l'incerti- 
tude et  du  vague  de  ses  maximes  fondamentales.  Ce  va- 
gue dans  lequel  l'idée  du  bien  est  laissée  par  Male- 
branche, me  paraît  résulter  en  grande  partie  de  ce  que 
sa  morale  est  trop  près  de  sa  métaphysique ,  de  ce 
qu'elle  n'est ,  en  quelque  sorte ,  que  sa  métaphysique 
présentée  sous  une  autre  face.  Sans  doute,  l'idée  morale 
n'est  qu'un  côté  de  l'idée  de  Dieu,  et,  tant  que  celle-ci 
n'est  pas  ûxde,  celle-là  ne  saurait  l'être  véritablement. 
Mais  si  la  foule  des  moralistes  qui  partent  de  l'homme 
ne  parviennent  pas ,  faute  d'arriver  à  Dieu ,  jusqu'au 
vrai  principe  de  la  morale,  les  grands  métaphysiciens 
peuvent  aussi,  faute  d'arriver  à  l'homme,  ne  déterminer 
qu'imparfaitement  ce  principe.  C'est,  je  pense,  ce  qui 
est  arrivé  à  Malebranche;  et  je  crois  que  si,  sa  méta- 
physique fixée,  au  heu  de  la  prendre  et  de  la  retourner 
brusquement,  il  avait  voulu,  au  préalable,  tenir  un  peu 
compte  de  ce  que  l'observation  nous  apprend  de 
l'honmie,  il  aurait  vu  peut-être  l'idée  morale  se  révéler 
à  lui  sous  une  forme  plus  humaine  et  plus  applicable. 
N'oublions  pas  cependant,  en  adressant  ce  reproche  à 
Malebranche,  que  ce  grand  métaphysicien  était  catho- 
lique et  prêtre,  et  qu'à  ce  dernier  titre,  il  a  dû  peut-être 
éviter  de  donner  une  trop  grande  précision  à  son  lan- 
gage. Malgré  ce  qu'il  offre  de  vague  et  même  de  mysti- 


224  VINGT-QUATRIÈME  LEÇON. 

que,  il  a  peu  satisfait  les  tliéolog^icns ,  et  sa  vie  n'a  été, 
pour  ainsi  dire,  qu'une  longue  polémique  avec  eux. 

Une  doctrine  qui,  par  Tidée  dans  laquelle  elle  traduit 
celle  du  bien ,  semble  se  rapprocbcr  de  celle  de  Male- 
brancbe,  mais  qui  pécbe  par  le  défaut  opposé,  celui  de 
n'être  pas  assez  métapliysiiiue,  c'est,  messieurs,  celle  du 
célèbre  disciple  et  successeur  de  Leibnitz,  Wolf,  lequel 
a  résolu  l'idée  du  bien  dans  celle  de  la  perfection.  Je 
vais  vous  dire  comment  procède  Wolf  dans  la  détermi- 
nation du  principe  général  de  sa  morale.  Je  n'ose  pas 
vous  renvoyer  à  son  ouvrage ,  parce  qu'il  est ,  comme 
tous  les  ouvrages  qu'il  a  écrits,  d'une  effrayante  dimen- 
sion. Pour  vous  en  donner  une  idée,  il  suffira  que  vous 
sacbiez  que  son  ouvrage  intitulé  :  Philosophia  moraliSySive 
Ethica,  remplit  quitre  volumes  in-4.  Vous  pouvez  juger 
par  là  de  l'étendue  des  autres  parties  de  sa  pbilosophie. 

Wolf  dislingue  deux  espèces  de  bien  :  le  bien  person- 
nel ou  de  l'individu  bumain,  et  le  bien  commun,  ou  de 
la  collection  des  individus  bumains.  Dans  sa  langue  un 
peu  barbare ,  il  appelle  le  premier  bonum  suitatis ,  et  le 
second  bonum  communionis.  Et  vous  remarquerez  qu'en 
debors  de  l'individu,  Wolf  ne  tient  compte  que  des  au- 
tres bommes,  et  néglige  entièrement  le  reste  des  êtres 
qui  composent  avec  nous  la  création  :  ce  qui  est  déjà, 
dans  son  système ,  un  point  de  vue  étroit.  Quelle  idée 
Wolf  se  fait-il  du  bien  personnel?  Selon  lui ,  il  consiste, 
pour  cbaque  être  bumain,  dans  la  perfection  de  sa  pro- 
pre nature  :  ce  qui  impose  à  cet  être  deux  devoirs,  d'a- 
bord celui  de  se  conserver,  ensuite,  celui  de  se  perfec- 
tionner. En  effet ,  messieurs ,  dire  que,  la  nature  d'un 
être  étant  donnée ,  son  bien  consiste  dans  la  perfection 
de  cette  nature ,  c'est  dire  que  ce  bien  consiste  dans  le 
plus  grand  développement  de  tous  les  éléments  de  cette 
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nature.  Or,  la  première  cbose  à  faire  pour  arriver  à  ce 
plus  grand  développement,  c'est  d'abord  de  veiller  à  ce 
qu'aucun  de  ces  éléments  ne  soit  amoindri  ou  supprimé, 
et,  à  plus  forte  raison,  à  ce  que  l'être  lui-même  ne  le 
soit  pas.  La  conservation  est  donc  la  condition  de  la 
perfection  ou  du  bien.  Cette  condition  remplie,  le  per- 
fectionnement en  est  le  moyen  :  le  perfectionnement, 
c'est-à-dire  le  plus  grand  développement  possible  de 
tous  les  éléments  qui  constituent  l'être.  Tel  est  le  bien 
de  l'individu,  et  sa  condition,  et  son  moyen. 

Quant  au  bien  commun,  il  consiste,  pour  chacun 
de  nous,  dans  la  perfection  de  tous  les  individus  de 
notre  espèce,  et  dans  celle  des  diverses  associations  ou 
communautés  qu'ils  forment  entre  eux  et  avec  nous  : 
ce  qui  nous  impose  également  un  double  devoir,  la 
conservation  d'abord,  et  le  perfectionnement  ensuite, 
de  chacun  de  ces  individus  et  de  chacune  de  ces  com- 
munautés. Ainsi,  dans  le  cercle  de  la  famille,  nous 
sommes  tenus  à  travailler  à  la  conservation  et  au  per- 
fectionnement et  de  la  famille  elle-même  et  de  tous 
les  membres  qui  la  composent.  De  même  dans  le  cercle 
de  la  société,  et  de  même  encore  dans  celui  de  l'hu- 
manité. On  voit  donc  que,  pour  chaque  être,  le  bien  se 
subdivise  en  bien  personnel  et  en  bien  des  autres  êtres; 
que,  pour  atteindre  au  bien  personnel,  il  doit  se  con- 
server et  se  perfectionner;  et  que,  pour  concourir  au- 
tant qu'il  est  en  lui  au  bien  commun,  il  doit  travailler 
à  la  conservation  et  au  perfectionnement  de  tous  les 
êtres  semblables  à  lui,   pris  individuellement,  et  de 

toutes  les  associations  formées  par  ces  êtres  pris  collec- 
livement,  c'est-à-dire  de  la  famille,  de  la  société  et  de 
l'humanité. 

Wolf  a  très-bien  aperçu,  messieurs,  la  liaison  qui 
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existe  entre  ces  deux  espèces  de  bien.  En  elïet,  la 
condition  pour  qne  nous  nous  conservions  et  que  nous 
nous  perfectionnions,  comme  individus,  c'est  que  la 
famille  dont  nous  faisons  partie ,  la  société  dont 
nous  sommes  membres,  et  l'immanité  tout  entière,  se 
conservent  en  môme  temps  et  se  développent  autant 
que  possible.  Quand  toutes  ces  associations  souffrent, 
l'individu  souffre  :  il  n'y  a  pas  un  développement  de  la 
famille,  de  la  société,  de  l'iunnanité,  qui  n'ajoute  au 
développement,  c'est-à-dire  à  la  puissance,  aux  lumières, 
au  bonbcur,  de  chaque  individu  pris  à  part.  La  réci- 
proque n'est  pas  moins  vraie  :  car  le  bien  de  la  commu- 
nauté résulte  du  bien  de  chacun  des  individus  qui  la 
composent.  Ces  deux  biens  s'impliquent  donc  récipro- 
quement, et  il  en  résulte  que  chaque  individu  a  de 
bonnes  raisons  de  tenir  compte  du  bien  de  tous  les 
autres,  et  tous  les  autres  du  bien  de  chacun.  Mais  ce 
n'est  pas  par  cette  raison  que  ces  deux  biens  [)araissent 
des  biens  à  chacun  de  nous;  ils  le  sont  en  eux-mêmes; 
car,  selon  le  système,  il  y  a  identité  entre  l'idée  du 
bien  et  celle  de  perfection;  et,  aux  yeux  de  la  raison, 
notre  bien  particulier  n'est  pas  bien  à  uu  autre  titre 
que  le  bien  commun. 

De  toutes  ces  idées,  messieurs,  AVolf  déduit  ce  qu'il 
appelle  une  notion  générale  du  bien  et  du  mal,  c'est- 
à-dire,  une  formule  qui  déiinit  toute  action  bonne. 
Cette  formule  je  vais  vous  la  donner;  vous  y  prendrez 
une  idée  de  la  langue  toute  scolastiquc  de  l'auteur  : 

«  Acliones  bonre  tendunt  vel  ad  conservationcm  per- 
''  fectionis  essenlialis,  vel  ad  acquirendum  accidentalem, 
«  vel  ad  conservationem  generis  humani,  et,  in  specie, 
«  familine  sua;,  cjusque  perfeclionem,  vel  ad  conserva- 
«»  lionem  perfeclionis  essenliahs  et  acquisilioncm  acci- 
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«  denlalis  aliorum,  vel  denique  ad  perfeclionem  commu- 
«  nem  sociorum  atque  status  eorumdem.  « 

Telle  est  la  formule  générale  dans  laquelle  WoJf  ré- 
sume toute  sa  doctrine  sur  la  nature  du  bien  en  soi 
et  sur  celle  de  l'action  mauvaise.  Cette  doctrine,  qui 
remplit  tout  un  volume  de  son  ouvrage,  constitue  la 
première  partie  de  la  morale  ou  de  la  science  du  droit 
naturel.  La  seconde  partie  a  pour  objet  de  déterminer 
toutes  les  situations  possibles  dans  lesquelles  l'homme 
peut  se  trouver,  et  de  déterminer,  d'après  les  bases 
posées  dans  la  première,  ce  qu'il  est  bien  et  ce  qu'il 
est  mal  de  faire  dans  chacune  de  ces  situations,  trest  à 
cette  tâche  que  A\'olf  procède  dans  les  trois  autres 
volumes  de  son  ouvi'age. 

Ce  qui  manque  à  cette  doctrine,  messieurs,  c'est  un 
fondement.  Pourquoi  plaît-il  à  Wolf  de  résoudre  l'idée 
du  bien  dans  celle  de  la   perfection  plutôt  que   dans 
toute  autre?  Il  ne  le  dit  nulle  part.  Il  pose  l'équation, 
sans  indiquer  même  s'il  la  considère  comme  un  axiome 
évident  de  soi-même,  ou  s'il  l'admet  par  quelque  raison; 
ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'il  ne  donne  pas  cette 
laison,  ce  qui  laisse  à  présumer  qu'il  considérait  l'équa- 
tion   comme  évidente  d'une  évidence  intuitive.  Celte 
manière  de  procéder  n'est  nullement  scienliiique,  parce 
(ju'elle  est  purement   ai-bitraire,   et  le  système  serait 
le  plus   vrai  du  monde  qu'il  resterait  libre  à  chacun 
de  le  rejeter. 

En  considérant  en  elle-même  la  maxime  qui  lui 
sert  de  fondement,  on  trouve  en  outre  qu'elle  résout 
l'idée  du  bien  dans  une  idée  qui  demanderait  elle- 
même  à  être  résolue  dans  une  autre.  Sans  doute  elle 
est  plus  déterminée  que  celle  du  bien,  et  l'on  serait 
moins  embarrassé  d'en  déduire  nos  devoirs  ;  et  toute- 
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fois  elle  laisse  place  à  la  queslion  de  savoir  en  quoi 
consiste  la  perfection  et  particulièrement  la  nôtre  et 
celle  de  la  famille,  de  la  société  et  de  l'humanité.  Wolf 
aurait  dû,  ce  semble,  consacrer  quelques  pages  de  ses 
quatre  volumes  à  résoudre  cette  question  ;  il  aurait  dû 
déterminer  par  une  recherche  métaphysique  la  formule 
universelle  de  la  perfection  d'un  être  quelconque,  iudi- 
viduel  ou  collectif,  et  déduire  de  cette  formule  la  mé- 
thode à  suivre  dans  l'application  pour  déterminer  celle 
d'un  être  particulier  donné.  En  appliquant  ensuite 
cette  méthode  à  l'homme  et  aux  différentes  collections 
humaines,  il  serait  arrivé  rigoureusement  à  son  but, 
et  aurait  mis  le  lecteur  en  mesure  d'apprécier  la  bonté 
de  ses  résultats.  Wolf  n'en  a  rien  fait;  et,  bien  que 
son  bon  sens  ne  lui  ait  laissé  méconnaître  ni  en  quoi 
consiste  la  perfection  d'un  être,  ni  comment  on  la 
détermine,  il  n'a  eu  de  ce  qu'il  pensait  et  de  ce  qu'il 
faisait  aucune  conscience  scientifique ,  et  la  détermi- 
nation de  l'idée  de  perfection  ne  paraît  pas  moins  ar- 
bitraire dans  son  livre  que  l'invention  môme  de  cette 
idée.  En  un  mot,  malgré  le  luxe  effrayant  de  divisions, 
de  subdivisions  et  de  classifications,  qui  est  le  caractère 
des  ouvrages  de  Wolf,  ils  sont  dépourvus  du  véritable 
esprit  scientifique  :  vous  pouvez  en  juger  par  ce  que 
je  viens  de  dire  de  sa  morale.  Je  n'ajouterai  rien  de 
plus  pour  le  moment,  me  réservant  de  l'apprécier  au 

fond,  après  l'exposition  de  ma  propre  doctrine. 

Voilà,  messieurs,  quelques  échantillons  des  systèmes 
rationnels  qui  essayent  de  définir  le  bien.  Les  bornes  de 
cette  leçon,  déjà  longue,  ne  me  permettent  pas  d'aller 
plus  loin  aujourd'hui. 
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Messieurs  , 

J'ai  essayé  dans  la  dernière  leçon  de  vous  montrer 
que  la  notion  du  bien  avait  plusieurs  traductions  pos- 
sibles, parce  que  le  fait  représenté  par  cette  notion  a 
lui-même  plusieurs  faces.  C'est  une  puissante  raison  à 
l'appui  de  l'exactitude  de  l'idée  que  nous  nous  sommes 
faite  de  cette  morale  du  bien,  de  voir  tous  les  systèmes 
philosophiques  qui  n'ont  pas  cru  que  l'idée  du  bien  était 
irréductible,  et  qui  ont  tenté  d'en  donner  une  définition, 
adopter  pour  définition  du  bien  une  définition  qui  re- 
présente sous  une  de  ses  faces  le  fait  qui,  selon  nous, 
est  représenté  par  le  mot  bien.  Cette  coïncidence  de 
tant  d'esprits  divers,  sinon  dans  la  forme  même  de  la 
définifion  du  bien,  au  moins  dans  le  fond  de  cette  défi- 
nition, dans  le  fait  que  cette  définifion,  selon  eux,  doit 
représenter,  est  une  preuve  très-rassurante  que  nous 
ne  sommes  pas  hors  des  voies  de  la  vérité  quand  nous 
essayons  de  donner  une  idée  du  fait  que  représente  le 
mot  bien. 

Messieurs,  après  avoir  montré  et  les  différentes  faces 
du  fait  et  les  différentes  définitions  possibles  du  bien  qui 
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pouvaient  en  résulter,  j'ai  commencé  dans  la  dernière 
leçon  à  vous  donner  une  exposition  rapide  des  systèmes 
qui  ont  adopté  l'une  ou  l'autre  de  ces  définitions,  et  je 
vous  ai  parlé  d'abord  du  système  de  WoUaston,  qui  a 
vu  le  fait  du  bien  sous  la  face  de  la  vérité,  et  qui  a  ré- 
duit ridée  du  bien  à  Tidée  de  la  vérité,  et  celle  de  la 
vertu  à  celle  de  la  véracité.  Puis,  je  vous  ai  exposé  aussi 
en  très-peu  de  mots  le  système  de  Clarkc,  qui  a  vu  le 
bien  sous  la  lace  de  la  nature  des  cboses,  et  qui  a  donné 
du  bien  une  définition  conséquente  à  ce  point  de  vue. 

Je  vais  poursuivre  dans  la  leçon  d'aujourd'hui  cette 
série  d'expositions,  sans  suivre  aucun  ordre  rigoureux, 
parce  qu'il  n'y  en  a  pas  à  suivre,  parce  que  rien  n'in- 
dique qu'on  doive  commencer  par  l'un  plutôt  que  par 
l'autre. 

Ce  n'est  pas  par  la  raison,  selon  Wolf,  que  nous 
sommes  primitivement  informés  de  l'exislence  du  bien. 
Longtemps  avant  que  la  raison  nous  parle,  ce  que  Wolf 
appelle  l'appétit,  appcfihis,  et  ce  que  j'appelle,  moi,  ten- 
dances primitives,  penchants  primitils  de  la  nature  hu- 
maine, nous  révèle  ce  qui  est  le  bien;  en  cflel,  il  y  a  en 
nous  deux  espèces  d'appétits,  dont  les  uns  nous  poussent 
à  notre  bien  privé,  c'est-à-dire  à  notre  conservation  et 
à  notre  perfectionnement,  et  les  autres  au  bien  commun, 
c'est-à-dire  à  la  conservation  et  au  perfectionnement  de 
nos  semblables.  Il  n'y  a  donc  i)as  un  élément  du  bien 
vers  lequel  nous  ne  soyons  primitivement  attirés  par 
l'appétit  avant  que  la  raison  vienne  nous  apprendre  en 

quoi  il  consiste  et  nous  le  définir  d'une  manière  rigou- 
reuse. 

Mais  le  désir  n'est  pas,  avant  l'arrivée  de  la  raison,  le 
seul  signe  qui  nous  révèle  le  bien;  il  nous  est  même  in- 
diqué par  un  second  signe,  le  plaisir.  En  effet,  nous 
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sommes  agréablement  affectés,  et  de  notre  bien  et  de 
celui  des  autres.  Nous  sonunes  donc,  selon  Wolf,  anté- 
rieurement au  développement  de  la  raison,  avertis  de 

ce  qu'est  le  bien  par  uu  double  signe,  l'appétit  d'une 
part,  et  les  sensations  agréables  de  l'autre.  Mais  si  ces 
signes  nous  indiquent  le  bien,  la  raison  seule  nous  en 
donne  l'idée,  en  concevant  que  le  bien  est  la  perfection  ; 
et  s'ils  nous  y  attirent,  la  raison  seule  encore  peut  nous 
y  conduire,  parce  que  seule  elle  définit  le  but  et  déter- 
mine les  moyens. 

Les  inconvénients  de  l'appéfitel  de  la  sensation  comme 
mobiles  de  la  conduite  tiennent,  selon  Wolf,  à  deux 
causes  :  la  première,  qu'il  y  a  des  biens  ûmx  et  des 
maux  qui  le  sont  aussi;  la  seconde,  qu'il  y  a  des  biens 
et  des  maux  latents. 

Il  est  évident  que  par  ces  deux  fornmles  Wolf  indique 
les  faits  suivants  que  nous  avons  nous-même  signalés 
en  premier  lieu.  La  raison  conçoit  le  bien  en  lui-même; 
la  raison  en  découvre  les  véritables  caractères;  la  raison 
peut,  par  ces  caractères,  déterminer,  d'une  manière 
sûre,  ce  qu'il  est  bon  de  faire.  L'appéUt  ne  peut  rien  de 
tout  ceci.  Les  objets  auxquels  il  nous  pousse  sont  bons; 
mais  ils  sont  particuliers,  et  sous  chaque  bien  vers  le- 
quel il  nous  pousse  un  [)lus  grand  mal  peut  être  ca- 
ché, en  sorte  qu'au  total  le  bien  particuUer  n'en  est  pas 
un,  et  n'est  qu'un  faux  bien.  L'apparence  est  le  bien; 
la  conséquence  qui  est  cachée  est  le  mal,  et  c'est  un 
mal  latent.  Il  en  est  de  même  des  objets  dont  l'appétit 
nous  détourne  :  il  en  est  qui,  si  nous  pouvions  surmon- 
ter l'aversion  qu'ils  nous  inspirent,  nous  procureraient 
im  grand  bien.  Un  ol)jet  de  cette  nature  est  donc  un 
faux  mal,  et  le  bien  qu'il  cause  un  bien  latent.  Voilà  le 
sens  des  formules  de  Wolf,  et  ce  sens  est  très-juste.  Il 
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s'ensuit  que,  quoique  nos  penchants  nous  indiquent,  dès 
le  début  de  la  vie,  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal,  il 

n'en  résulte  pas  que  la  raison  soit  inutile.  Elle  seule 
nous  donne  Tidéc  du  bien;  elle  seule  est  capable,  au 
moyen  de  celle  idée,  de  déterminer  dans  chaque  cas 
particulier  ce  qui  est  véritablement  bon  et  véritable- 
ment mauvais.  Je  vous  demande  pardon,  messieurs, 
d'être  entré  dans  ce  détail.  Mais,  comme  il  coïncide  avec 
des  choses  que  je  vous  ai  dilcs,  j'ai  voulu  ne  pas  vous  le 
laisser  ignorer. 

De  toutes  ces  idées,  Wolf  déduit  ce  qu'il  appelle  une 
notion  générale  du  bien  et  du  mal,  c'est-à-dire  une  for- 
mule qui  définit  toute  action  bonne.  Celte  formule  je 
vais  vous  la  donner;  vous  y  prendrez  une  idée  de  la 
langue  toute  scolastiquc  de  l'auteur  :  «  Actiones  bonœ 
«  tendunt  vel  ad  conservationem  perfectionis  essentialis, 
«  vel  ad  acquircndum  accidenlalem.  » 

Le  nom  de  AVolf,  messieurs,  me  rappelle  naturelle- 
ment celui  du  plus  grand  adversaire  de  sa  philosophie 
et  de  celle  de  Leibnitz,  de  Crusius,  qui  a  attaché  son 
nom  à  la  doctrine  qui  résout  l'idée  du  bien  dans  l'idée 
de  la  volonté  de  Dieu. 

Un  problème  qui  a  tourmenté  et  qui  tourmentera 
longtemps  encore  l'esprit  humain,  messieurs,  c'est  celui 

de  la  conciliation,  dans  la  nature  de  Dieu,  de  la  liberté 
et  de  la  nécessité.  Il  semble  impossible  qu'il  y  ait  rien 
d'arbitraire  dans  les  déterminations  divines  :  car  un  être 
qui  existe  par  soi-même  et  de  toute  éternité,  un  être  qui 
est  la  source,  et  par  conséquent  la  raison  de  tous  les 
autres,  ne  peut  avoir  de  raison  hors  de  lui.  Or,  il  paraît 
impossible  de  concilier  l'idée  de  nécessité  ou  d'être  qui 
existe  par  soi-même,  et  qui,  étant  la  dernière  raison  de 
tout,  l'est,  par  conséquent,  de  la  raison  même,  avec 
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celle  de  liberté  ou  d'arbitraire  dans  les  déterminations 
de  cet  être;  ce  que  Dieu  fait,  en  d'autres  termes,  il 
semble  évident  à  la  raison  humaine  qu'il  n'a  pas  pu  ne 
pas  le  faire;  et  de  même  qu'il  n'est  pas  libre  de  penser 
autrement  qu'il  ne  pense,  il  lui  paraît  qu'il  ne  l'est  pas 
d*agir  autrement  qu'il  n'agit.  Yoilà  une  des  faces  sous 

lesquelles  Dieu  se  présente  à  nous.  D'un  autre  côté,  re- 
fuser à  Dieu  la  liberté,  c'est  lui  refuser  ce  qui  nous  pa- 
raît en  nous  non-seulement  une  qualité  essentielle  et 
fondamentale,  mais  encore  une  qualité  principale,  notre 
qualité  la  plus  élevée,  celle  qui  nous  fait  personnes  et 
qui  nous  distingue  des  choses,  celle  qui  fait  que  nous 
sommes  susceptibles  de  bonté  et  de  vertu;  et,  comme 
nous  faisons  nécessairement  Dieu  à  notre  image,  re- 
trancher de  Dieu  l'idée  de  la  quahlé  qui  nous  semble  la 
plus  élevée  en  nous,  c'est,  aux  yeux  de  la  raison  hu- 
maine, amoindrir  sa  grandeur.  11  y  a  plus  :  si  les  actes 
de  Dieu  sont  nécessaires,  si  Dieu  n'est  pas  libre ,  dès 
lors  tous  les  rapports  de  la  créature  avec  Dieu,  rapports 
si  doux,  si  consolants,  si  rassurants,  rapports  que  nous 
semblent  exiger  et  l'imperfection  de  l'ordre,  et  l'injus- 
tice des  rétributions  morales  ici-bas,  ces  rapports  s'é- 
vanouissent ou  semblent  devoir  s'évanouir. 

Ainsi,  messieurs,  quand,  d'un  côté,  il  semble  dériver 
de  la  nature  de  Dieu  que  toutes  ses  déterminations  sont 
nécessaires,  d'un  autre,  il  semble  dériver  de  la  nature 
de  l'homme  et  du  spectacle  des  choses  d'ici-bas  qu'elles 
sont  libres.  Toute  philosophie  doit  nécessairement  pen- 
cher vers  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  idées  contradic- 
toires ;  et,  parmi  les  antagonismes  que  Kant  a  signalés 
dans  les  idées  de  la  raison,  il  n'a  pas  oublié  celui-là. 

Le  défaut  de  la  doctrine  de  Leibnitz  était  de  conduire 
à  considérer  Dieu  comme  un  être  dénué  de  liberté,  et 
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cette  conclusion,  comme  toutes  les  conclusions  excessi- 
ves, effraya  le  sens  commun  et  la  philosophie  en  Alle- 
magne. Il  y  eut  donc  une  réaction  contre  cette  idée,  d*oii 
suivait  l'optimisme  dans  l'ordre  moral.  Et  h  la  tête  de 
cette  réaction  se  plaça  Crusius,  philosophe  dont  j*ai 
prononcé  le  nom  tout  à  l'heure,  et  dont  je  vais  vous 
exposer  en  peu  de  mots  la  doctrine. 

Pour  échapper  à  la  nécessité  divine,  Crusius  se  jeta 
complètement  dans  riiypollièse  contraire  ;  car  il  accorda 

à  Dieu  ce  qu'on  appelait  dans  ce  temps-là  la  liherté 
d'indifférence,  et  de  celte  liherté  d'indifférence  accordée 
à  Dieu  dérivaient  des  maximes  morales  qui  engendrè- 
rent le  système  de  Crusius. 

Si  Dieu  est  un  être  lihre,  lihre  d'une  liherté  d'indifTé- 
rence,  il  pouvait  ou  créer  ou  ne  pas  créer  le  monde; 
et  non-seulement  il  pouvait  le  créer  ou  ne  pas  le  créer, 
mais  il  pouvait  le  créer  de  telle  façon  ou  de  telle  autre  : 
de  sorte  que  ce  monde  est  un  effet  purement  arhi traire. 
Dieu  aurait  pu,  au  lieu  des  créatures  que  nous  voyons, 
en  faire  de  toutes  différentes;  et,  au  lieu  des  idées  qu'ont 
ces  créatures,  leur  en  donner  de  toutes  contraires.  S'il 
en  est  ainsi,  et  que  d'un  autre  C(Mé  le  hien  pour  chaque 
être  soit  relatif  à  sa  nature,  et  lehien  total  à  la  nature  du 
tout,  il  s*ensuit  que  ce  qui  estbien  dans  l'ordre  de  choses 
créé  aurait  pu  être  mal  dans  un  auti^e,  et  que  par  consé- 
quent les  idées  de  hien  et  de  mal  n'ont  rien  d'ahsolu,  et, 
ne  sont,  non  plus  que  le  monde,  que  le  l'ésultat  d'actes 
arbitraires  de  Dieu.  Je  crois  que  je  me  fais  comprendre. 

Si  Dieu  est  un  être  lihre  d'une  liberté  d'indifférence, 
il  s'ensuit  que  la  création  aurait  pu  être  tout  autre;  et, 
comme  l'idée  du  bien,  ou  de  la  création,  est  relative  à 
la  nature  de  la  création,  le  bien  de  la  création  aurait  pu 
être  tout  autre,  et  par  conséquent  celui  de  tous  les  êtres 
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qui  la  composent;  donc  le  bien,  tel  que  nous  le  conce- 
vons, n'est  pas  tel  absolument,  mais  par  la  pure  volonté 
de  Dieu.  Il  dépendait  de  lui  que  les  idées  de  bien  que 
nous  avons  fussent  tout  autres,  que  ce  qui  est  bien  véri- 
tablement fût  mal,  et  que  ce  qui  est  mal  fût  bien.  Où 

est  donc  la  raison  de  faire  et  de  respecter  le  bien?  Elle 
n'est  pas  dans  le  bien  lui-même,  mais  uniquement  dans 
la  volonté  de  Dieu  ,  laquelle  n'étant  pas  bonne  par  elle- 
même,  puisqu'il  n'y  a  plus  de  bien,  ne  nous  impose  que 
par  la  puissance  et  la  supériorité  de  Dieu  sur  nous;  ce 
qui  change  toutes  les  idées  ordinaires  sur  le  bien  :  car 
remarquez  que  ce  qui  constitue  le  bien  pour  nous  n'est 
pas  cette  circonstance  que  Dieu  l'a  voulu;  au  contraire, 
nous  commençons  par  nous  démontrer  que,  le  bien 
étant  bien.  Dieu  ne  peut  pas  ne  pas  le  vouloir;   et  ce 
n'est  qu'après  et  à  cause  de  cette  coïncidence  néces- 
saire que  nous  convenons  que  la  volonté  de  Dieu  est 
notre  loi  ;  en  sorte  que  la  volonté  divine  n'est  pour  nous 
que  le  bien  considéré  sous  une  certaine  face,  et  que  son 
autorité  se  résout  dans  celle  du  bien;  au  lieu  que  Cru- 
sius, emporté  par  le  désir  de  restituer  la  libellé  divine 
anéantie  par  la  doctrine  de  Leibnitz,  aboutit  à  résoudre 
l'autorité  du  bien  dans  celle  de  la  volonté  de  Dieu; 
voilà  ce  qui  rend  son  système  insoutenable  et  faux.  Car 
si  le  bien  n'avait  d'autre  caractère  que  d'être  la  volonté 
de  Dieu,  nous  ne  sentirions  [oas  l'obligation  de  le  res- 
pecter. Un  homme  beaucoup  plus  puissant  que  nous 
peut  bien  nous  prescrire  une  chose  et  nous  contraindre 
à  la  fiiire;  mais,  à  moins  qu'elle  ne  soit  bonne,  nous 
ne  nous  y  sentons  nullement  obligés  ;  et,  si  elle  est 
bonne,  ce  n'est  pas  la  volonté  puissante  qui  ordonne, 
mais  la  bonté  de  la  chose  ordonnée  qui  détermine  en 
nous  le  sentiment  d'obligation;  et  cela  est  si  profondé- 
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ment  gravé  dans  notre  raison,  que  cela  est  vrai  à  ses 
yeux  de  toute  volonté,  même  de  celle  de  Dieu,  et  que 
nous  ne  sentons  pas  plus  d'obligation  d'adhérer  à  la 
volonté  de  Dieu,  comme  telle,  qu'à  celle  du  dernier  des 
hommes,  mais  seulement  à  la  bonté  intrinsèque  de  ce 
qu'elle  exige  de  nous.  C'est  donc  à  juste  titre  qu'on  a 
fait  à  Grusius  cette  objection.  On  ne  lui  en  a  pas  fait 
moins  justement  une  autre  :  c'est  que  dire  que  le  bien 
est  la  volonté  de  Dieu,  n'est  pas  dire  du  tout  en 
quoi  consiste  le  bien.  Car  il  reste  à  savoir  ce  que 
Dieu  veut;  et,  à  moins  qu'on  n'ait  recours  à  une  révé- 
lation positive,  il  faudra  déterminer  un  signe  auquel 
les  choses  qu'il  veut  puissent  être  reconnues,  et  il  n'y  en 

a  pas  dès  que  le  seul  signe  indiqué  par  la  raison  hu- 
maine, savoir  la  bonté  absolue,  est  supprimé.  Essayez, 
en  effet,  et  vous  verrez  que  votre  raison  sera  toujours 
ramenée,  pour  découvrir  ce  que  Dieu  a  voulu,  à  déter- 
miner d'abord  ce  qui  est  bien,  pour  en  conclure  que 
Dieu  l'a  voulu;  en  sorte  f|ue  le  système  de  Crusius,  ou 
implique  contradiction,  s'il  aboutit  à  des  règles  de  con- 
duite, ou  est  incapable  d'en  rendre  compte  :  et  voilà  ce 
que  j'avais  à  dire  de  celte  doctrine.  Il  en  est  deux  autres 
qui,  sans  être  générales,  méritent  pourtant  de  trouver 
place  dans  cette  leçon. 

Ces  deux  doctrines,  que  je  ne  trouve  pas  dans  mes 
notes,  sont  celles  de  (kunberland  et  de  IHiffendorf. 

Très-peu  de  mots  me  suffiront  pour  en  donner  une 
idée.  Elles  ne  méritent  pas  de  grands  dévclo|)pcments; 
elles  sont  d'ailleurs  très-faciles  à  comprendre. 

Gumberland ,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  De  legilms 
naturœ  disquisitio  philosophica,  part  de  ce  principe,  que, 
Dieu  étant  la  bonté  même ,  on  doit  reconnaître  sa  con- 
duite, ou  ce  qu'il  a  voulu,  à  ce  signe  qu'elle  produit  le 
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plus  grand  bonheur  possible  de  tous  les  hommes.  Or, 
comme  le  plus  grand  bonheur   possible  de  tous  les 
hommes  dépend  du  plus  grand  exercice  possible  de  la 
bienveillance  entre  eux,  il  s'ensuit  que  la  conduite  la 
plus  conforme  à  cette  bienveillance  est  en  même  temps  la 
plus  raisonnable  et  la  plus  morale,  celle  qui  est  obliga- 
toire. C'est  de  là  que  Cumberland  déduit  ce  qu'il  appelle 
les  lois  delà  nature,  les  lois  de  la  sociabilité  universelle. 
Je  ferai  remarquer  que  celte  doctrine  repose,  ou  sur  le 
principe  de  la  volonté  de  Dieu,  comme  celle  de  Crusius, 
ou  sur  l'hypothèse  de  la  bonté  de  Dieu.  Il  n'y  a  que 
deux  manières  de  la  fonder  :  ou    de  dire  :  Ce    que 
Dieu  veut,  nous  devons  le  faire;  c'est  le  bien,  c'est  le 
devoir;    or.    Dieu   veut   que   l'on   contribue   le    plus 
possible  au  bonheur  des  hommes,  ce  qui  fait  repo- 
ser le  fondement  de  l'idée  morale,  l'idée  du  bien, 
sur  la  volonté  de   Dieu;  ou   partir   du  principe  que 
Dieu  est  bon ,  et  en  conclure  que   tout  ce  qui   peut 
contribuer  au  bonheur  des  hommes  est  précisément  ce 
que  nous  devons  faire  :  ce  qui  réduit  l'idée  du  bien  à 
l'idée  de  la  bonté  de  Dieu.  Ces  deux  manières  de  fonder 
l'idée  du  bien  ne  sont  pas  plus  philosophiques  Tune 

que  l'autre.  Si  Cumberland  eût  appartenu  à  une  époque 
plus  avancée,  il  ne  serait  pas  tombé  dans  un  système 

pareil. 

Un  autre  reproche  à  faire  à  ce  système,  c'est  qu'on 

peut  bien  déduire  de  la  maxime  fondamentale  ce  qui 
est  bien  dans  les  relations  des  hommes  avec  les  hommes, 
mais  non  pas  ce  qui  est  bien  dans  la  conduite  person- 
nelle de  l'homme,  ni  ce  qui  est  bien  dans  la  conduite  de 
l'homme  envers  Dieu  et  envers  les  choses.  La  maxime 
fondamentale  de  cette  doctrine  n'atteint  que  les  rapports 
mutuels  des  hommes.  Elle  peut  tout  au  plus  fournir  la 
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base,  le  fond,  le  principe  de  tous  les  devoirs  des  lionimes 
entre  eux;  mais  elle  ne  peut  pas  produire  les  autres 
parties  de  la  morale,  déterminer  ce  qui  est  bien  dans 
dans  la  conduite  de  Tbomme  envers  Dieu,  envers  lui- 
môme,  envers  les  cboses.  C'est  déjà  un  signe  que  la 
maxime  n'est  pas  assez  générale,  que  par  conséquent 
elle  ne  représente  pas  toute  la  vérité. 

J'en  dirai  autant,  et  à  plus  forte  raison,  de  la  maxime 
fondamentale  sur  laquelle  Puffendorf  fonde  son  droit 
naturel.  Il  cherche  quelle  est  la  lin  de  la  société  hu- 
maine :  c'est  la  conservation  d'abord  de  l'association 
entre  les  hommes,  et  le  perfectionnement  de  cette  asso- 
ciation, qui  doit  devenir  plus  intime,  plus  complète  de 
jour  en  jour,  et  qui  en  même  temps  doit  s'agrandir  de 
plus  en  plus,  et  arriver  à  s'étendre  à  l'humanité  tout 
entière. 

Si  c'est  là  le  but  de  la  société,  il  s'ensuit  que  tout  ce 
qui  peut  tendre,  et  à  amener  la  société  au  degré  où  elle 
est  parvenue,  et  à  en  augmenter  l'étendue,  et  à  en  per- 
feclioimer  les  ressorts,  tout  cela  est  bon,  et  que,  par 
conséquent,  on  peut  tirer  de  cette  maxime  tous  les  de- 
voirs qui  doivent  régir  les  relations  des  hommes  entre 
eux.  11  n'y  a  aucun  inconvénient  à  admettre  une  telle 
doctrine.  Mais  remarquez  qu'il  ne  sort  de  cette  doc- 
trine que  les  devoirs  de  société  ;  car  cette  doctrine  est 
déduite  de  la  fin  de  la  société,  et  c'est,  en  effet,  de  la 
iin  de  la  société  qu'on  doit  déduire  les  devoirs  à  ob- 
server dans  la  société ,  les  devoirs  des  individus  en- 
vers la  société.  Mais  cette  doctrine,  exclusivement 
sociale ,  manque  de  généralité,  en  ce  qu'elle  ne  s'é- 
teud  pas  aux  autres  espèces  de  devoirs.  Puffendorf 
est  tout  bonnement  un  jurisconsulte  qui,  voulant  être 
un  peu  philosophe,  a  cherché  une  maxime  générale 
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d'où  il  pût  déduire  les  bases  de  son  droit  naturel. 
Sa  doctrine  n'est  pas  fausse;  mais  c'est  à  peine  un 
système  de  morale;  c'est  tout  au  plus  un  système  de 
droit  social. 

Il  y  a  une  foule  de  systèmes  rationnels  qui  consis- 
tent à  poser  comme  règle  de  ce  que  nous  devons  faire, 
ou  comme  représentant  l'idée  du  bien,  des  formules  du 
goût  de  celle-ci  :  «  Pour  bien  agir,  il  faut  obéir  aux  lois 
de  la  nature;  pour  bien  agir,  il  laut  suivre  les  inspira- 
tions de  la  droite  raison  ;  pour  bien  agir,  il  faut  obéir 
à  sa  conscience;  pour  bien  agir,  il  fîuit  observer  les  lois 
du  devoir.  » 

Toutes  ces  formules  n'avancent  pas  d'un  pas  la  ques- 
tion; elles  ne  font  que  constater  que  leurs  auteurs  re- 
gardaient l'idée  du  bien  comme  une  idée  rationnelle , 
comme  une  idée  législative  ,  comme  une  idée  obliga- 
toire. Mais  toutes  ces  doctrines  n'aboutissent  pas  à 
donner  une  délinition  de  l'idée  de  bien.  Je  n'ai  pas  be- 
soin de  les  rapporter  aux  auteurs  qui  les  ont  émises,  ni 
de  les  exposer;  elles  sont  exposées  par  leur  énonciation. 

En  terminant ,  je  vous  dirai  un  mot  de  la  doctrine  la 
plus  célèbre  que  la  philosophie  morale  ait  produite 
dans  l'antiquité ,  de  la  doctrine  stoique. 

Quoique  mon  objet  dans  ce  cours  ne  soit  pas  de  vous 
laire  connaître  les  doctrines  morales  de  l'antiquité, 
mais  seulement  celles  des  temps  modernes,  cependant 
la  doctrine  stoique  est  une  si  grande  doctrine,  que  je  ne 
puis  pas  me  dispenser  de  dire  en  quelques  mots  com- 
ment elle  résolvait  toutes  les  questions  morales ,  non 
pas  toutes  les  questions  fondamentales ,  mais  la  ques- 
tion de  la  nature  du  bien.  Vous  verrez  combien  cette 
doctrine  se  rapporte,  ou  pour  mieux  dire,  est  identique  à 
celle  que  je  vous  ai  déjà  exposée  ,  et  que  je  vous  déve- 
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lopperai  avec  plus   de  précision  dans  les  prochaines 
leçons. 

Je  dois  d'abord  vous  dire  qu'il  y  a  un  grand  nombre 
de  stoïciens  dans  ranliquilé,  que  chacun  de  ces  stoï- 
ciens a  entendu  le  stoïcisme  à  sa  façon,  Ta  représenté 
sous  certaines  formes  qui  lui  étaient  propres,  et  qu'en 
comparant  ce  qu'on  sait,  je  ne  dis  pas  ce  qui  nous  reste, 
de  la  philosophie  de  Zenon ,  fondateur  de  cette  doc- 
trine,  et  ce  que  professèrent  plus  lard  les  plus  illustres 
des  stoïciens,  particulièrement  Chrysippe,  il  est  diffi- 
cile sur  plusieurs  points  fondamentaux  d'établir  l'uni- 
formité dos  doctrines  stoïciennes.  Un  point  qui  n'est  pas 
contesté,  c'est  que  les  stoïciens  professaient  la  doctrine 
qu'il  fallait  agir  conformément  à  la  nature.  Voilà  une 
maxime  stoïcienne  incontestable  et  incontestée.  Voilà 
une  maxime  stoïcienne  qui  a  été  professée  par  les  plus 
illustres  philosophes  de  cette  école.  Comment  les  stoï- 
ciens entendaient-ils  cette  maxime?  Il  suffit  de  lire  l'ar- 
ticle consacré  par  Diogène  de  Laèrte  à  Zenon,  et,  à  pro- 
pos de  Zenon,  à  tous  les  stoïciens  en  général ,  pour  ne 
pas  conserver  un  seul  doute  sur  ce  point.  Diogène  de 
Laërte  dit  positivement,  en  termes  tout  aussi  clairs  que 
pourrait  le  faire  un  auteur  moderne,  que,  par  cette 
maxime ,  agir  conformément  à  la  nature ,  les  stoïciens 
entendaient  que  chaque  être  devait  aller  à  la  lin  vers 
laquelle  ou  pour  laquelle  notre  nature  est  faite,  et  qui 
résulte  de  sa  constitution.  Tel  était  le  devoir  de  chaque 
être  ou  de  chaque  créature  humaine ,  selon  les  stoï- 
ciens. Mais  de  plus ,  les  stoïciens  pensaient  que  chaque 
individu  ,  en  allant  à  la  (in  pour  laquelle  la  natme  l'a 
destiné ,  devait  tenir  compte  de  la  fin  même  de  l'uni- 
vers et  de  chacune  des  choses  que  Tunivers  comprend. 
Ainsi,  il  y  a  là  dedans  :  et  Tidée  que  le  tout  à  une  fin,  et 
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que  celte  fin  est  le  bien  même;  de  plus,  l'idée  que 
chaque  être  particulier,  ayant  sa  nature  spéciale,  a  aussi 
sa  fin  spéciale;  et  enfin  cette  troisième  idée,  que  la  fin 
de  chaque  être  particulier  n'est  pas  indifférente  à  la  fin 
du  tout,  mais  en  est  un  élément  :  comme  la  fin  du  tout 
doit  être  pour  tous,  chaciue  être  particulier  doit  pour- 
suivre la  sienile  en  vue  du  tout ,  afin  de  se  mettre  en 
harmonie  avec  la  fin  de  toutes  choses.  Peut-être,  en 
donnant  ce  développement  à  l'idée  stoïcienne ,  vais-je 
plus  loin  que  n'a  été  leur  pcnséd.  Toutefois ,  ce  qui  me 
confirme  dans  l'opinion  qu'on  peut  pousser  jusque-là 
le  stoïcisme,  c'est  qu'il  est  assez  positif  qu'il  y  a  eu 
dans  le  stoïcisme  deux  sectes  principales  :  l'une  pensait 
que  la  fin  du  tout  n'est  qu'accessoire  dans  la  pensée  de 
l'individu  ;  et  l'autre  pensait  au  contraire  que  la  fin  de 
l'individu  était  peu  de  chose,  et  qu'il  devait  se  sacrifier 
lui-même  à  la  fin  du  tout ,  toutes  les  fois  que  ce  sacri- 
fice était  nécessaire;  en  sorte  que  parmi  les  stoïciens  , 
il  y  en  aurait  eu  quelques-uns  qui  auraient  pour  ainsi 
dire  réduit  les  devoirs  de  l'individu  à  aller  à  sa  propre 
fin  en  laissant  l'univers  se  tirer  d'affaire  comme  il  le 
pourrait,  tandis  qu'il  y  en  aurait  eu  d'autres  qui  au- 
raient donné  pour  fin  à  l'individu  le  bien  en  soi,  la  fin 
totale,  en  négligeant  son  bien  particulier.  Si  les  stoï- 
ciens se  sont  divisés  sur  ce  point ,  il  faut  qu'ils  aient 
creusé  beaucoup  l'idée  de  fin  et  l'idée  de  bien  ,  et  je  ne 
suis  pas  allé  trop  loin  en  leur  attribuant  la  doctrine  que 
je  viens  de  vous  exposer. 

Une  vue  profonde  de  la  philosophie  stoïcienne,  et 
que  j'ai  développée  d'une  manière  claire  ,  je  crois,  pour 
vous  tous ,  c'est  que  la  volupté  ou  le  plaisir  n'est  pas  du 
tout  le  bien.  La  preuve  qu'en  donnaient  les  stoïciens , 
d'après  Diogène  de  Laërte,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  seule- 
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ment  bien  pour  les  êtres  qui  sont  capables  de  plai- 
sir; il  y  a  bien  pour  tous  les  êtres,  car  il  y  a  une  fin  pour 
tous  les  êtres.  Ainsi  il  y  a  un  bien  pour  les  plantes 
comme  pour  les  animaux,  quoique  les  plantes  ne 
soient  pas  sensibles.  Il  y  a  un  bien  pour  les  êtres  qui 
sont  moins  organisés  que  les  plantes ,  ou  qui  ne  le  sont 
même  pas  du  tout.  Donc  le  bien  n'est  pas  la  volupté  : 
car  le  bien  se  rencontre  dans  les  êtres  ou  la  volupté 
n*est  pas  possible ,  faute  de  sensibilité.  Qu'était  la  vo- 
lupté aux  yeux  des  stoïciens?  c'était  un  moyen  surabon- 
dant,  c'est  l'expression,  de  pousser  au  bien  les  créa- 
tures douées  de  sensibilité;  un  moyen  surabondant  : 
car  celles  qui  sont  privées  de  sensibilité  y  vont  fatale- 
ment ;  car  la  plante,  qui  n'est  pas  sensible,  va  fatalement 
à  sa  fin;  de  manière  que  la  sensibilité  n'est  pas  une 
condition  indispensable  pour  qu'un  être  aille  à  sa  fin. 
Même,  quand  il  y  a  de  la  sensibilité,  comme  dans  les  ani- 
maux, l'être  va  à  sa  lin  par  sa  nature  propre,  conmie 
s'il  n'était  pas  sensible;  il  y  va  moins  par  l'attrait  du 
plaisir  que  par  le  pencbant.  Ainsi,  on  aperçoit  cliez  les 
stoïciens  cette  noble  idée,  que  la  volupté  n'est  qu'un 
moyen  surabondant  accordé  à  quelques  êtres  pour  aller 
au  bien.  En  effet,  les  plantes  vont  à  leur  bien  sans  sen- 
sibilité ;  les  animaux  y  vont  sans  raison  ;  l'bomme  y  va 
à  la  fois  par  sa  sensibilité  et  par  sa  raison. 

Voyez,  messieurs ,  la  profondeur  des  vues  de  la  doc- 
trine stoïque.  Tout  cela  n'est  qu'indiqué  dans  les  frag- 
ments qui  nous  restent  de  cette  doctrine  et  dans  les 
témoignages.  iMais  ces  fragments,  ces  témoignages,  sont 
assez  clairs  pour  qu'on  ait  le  droit  d'attribuer  au  stoï- 
cisme, ou  du  moins  à  quelques-uns  des  stoïciens,  toutes 
ces  idées. 

Comme  la  raison  détermine  d'une  manière  claire  et 


précise  quelle  est  notre  fin  à  nous,  et,  jusqu'à  un  cer- 
tain point,  quelle  peut  être  la  fin  de  bc  ucoùp  d'autres 
cboses  qui  nous  sont  étrangères  ,  tout  être  qui  est  doué 
de  raison  doit  préférer,  pour  aller  au  bien,  le  moyen 
supérieur  au  moyen  inférieur ,  d'autant  mieux  que  le 
moyen  supérieur  est  beaucoup  plus  sûr  que  le  moyen 
inférieur.  Ainsi,  tout  être  raisonnable  doit  aller  au  bien 
par  la  raison,  c'est-à-dire  par  son  intelligence,  c'est-à- 
dire  qu'il  ne  doit  pas  abandonner  l'accomplissement  de 
sa  destinée  ou  de  sa  fin  au  mouvement  des  pencbants , 
à  l'attrait  du  plaisir  :  car  c'est  là  une  qualité  inférieure 
en  lui.  Quand  un  être  a  reçu  du  ciel  cette  faculté  su- 
périeure qui  est  la  raison,  par  laquelle  il  peut  non- 
seulement  sentir  son  bien,  mais  le  comprendre,  il  ne 

doit  plus  obéir  qu'à  la  raison,  ne  se  fier  qu'à  elle  pour 
déterminer  où  est  son  bien  et  y  aller.  De  manière  que 
vivre  conformément  à  la  nature,  pour  un  être  raison- 
nable ,  c'est  suivre  les  lois  de  la  raison ,  et  de  la  seule 
raison.  A'ous  comprendrez  par  là  comment  les  stoïciens 
ont  proscrit  le  plaisir  et  la  volupté ,  la  recliercbe  du 
bien-être  ,  comment  ils  ont  prêcbé  le  combat  contre  les 
passions,  quoique  cette  même  doctrine  regardât  les 
pencbants  comme  quelque  chose  qui  nous  poussait  fa- 
talement ,  aveuglément  au  bien.  Ces  deux  opinions  ne 
sont  pas  contradictoires  dans  la  doctrine  stoïcienne  ; 
elles  s'accommodent  au  contraire  parfaitement.  Ce  qui 
distingue  le  plus  les  stoïciens  les  uns  des  autres ,  c'est 
l'idée  que  cbacun  d'eux  s'est  faite  de  la  nature  de 
riiomme.  Et  remarquez  que  de  cette  idée  de  la  nature  de 
riiomme  dépendait  la  règle,  la  sublimité  de  la  morale 
qu'ils  imposaient  à  l'homme.  Agir  conformément  à  la 
nature  ,  voilà  la  maxime  générale  ;  reste  à  savoir  quelle 
est  la  nature.  Or,  plus  on  se  fait  une  idée  élevée  de  la 
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nature  de  l'homme  ,  plus  on  se  fait  une  idée  élevée ,  su- 
blime, de  la  destination,  de  la  fm  de  Tliomme  ,  et  par 
conséquent  de  la  conduite  à  tenir.  De  manière  que  ceux 
des  stoïciens  qui  n'ont  vu  dans  riiomme  que  ce  qui  le 
dislingue  des  animaux  ,  savoir  ,  la  liberté  d'une  part,  la 
raison  de  l'autre,  sont  arrivés  à  une  morale  qui  est  l'i- 
déal même  de  la  morale,  et  qui  dépasse,  tant  elle  est 
sublime ,  les  forces  humaines.  Dans  l'application ,  en 
effet,  ils  sont  arrivés  à  déclarer  qu'il  ne  fallait  tenir 
aucun  conipte  de  ce  qui  ne  venait  pas  de  la  raison,  et 
que ,  par  conséquent ,  il  ne  fallait  accepter  ni  comme 
quelque  chose  par  soi-même,  ni  comme  auxiliaire  qui 
pousse  à  un  but  bon ,  ni  le  plaisir  ni  le  penchant  d'au- 
cune espèce ,  ne  tenir  aucun  compte  de  tous  les  biens 
qui  ne  dépeiidaient  pas  de  la  nature  humaine,  car  ce 
n'étaient  pas  de  véritables  biens;  qu'il  n'y  avait  qu'un 
bien ,  qui  était  de  rester  libre  ;  que  c'était  le  seul  con- 
forme à  notre  nature,  car  dans  notre  nature  propre 
d'homme,  nous  ne  sommes  que  des  êtres  libres  et  rai- 
sonnables ;  le  reste,  nous  le  partageons  avec  les  ani- 
maux; par  conséquent  le  reste  n'est  pas  essentiel  à 
l'homme. 

Vous  voyez  où  peut  conduire  une  pareille  recherche 
faite  à  un  tel  point  de  vue,  messieurs.  A'ous  voyez 
donc  que  c'est  encore  dans  l'antiquité  que  se  rencon- 
trent les  solutions  les  plus  vraies  du  problème  moral  ; 
que  l'école  stoïcienne  n'a  pas  été  surpassée  dans  les 
temps  modernes.  A  peine  a-t-elle  élé  atteinte.  Je  vou- 
drais avoir  le  loisir ,  et  qu'il  entrât  dans  le  cadre  de  ce 
cours,  de  vous  exposer  dans  tous  ses  détails  et  dans  toute 
sa  grandeur  la  doctrine  stoïque.  Mais  je  ne  le  dois  ni 
ne  le  veux. 

Je  consacrerai ,  je  pense,  la  prochaine  leçon  à  Tex- 
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position  de  la  morale  de  Rant.  Il  m'est  impossible  d'a- 
chever un  cours  sur  le  principe  de  la  morale ,  sans 
vous  faire  connaître  cette  grande  morale,  qui  est  celle 
qui  a  reproduit  avec  le  plus  de  fidélité  la  doctrine  stoï- 
que. Probablement  donc,  dans  la  prochaine  leçon,  je 
vous  exposerai  avec  étendue  et  développement  la  mo- 
rale de  Kant.  Aujourd'hui  je  m'en  tiendrai  là. 


n 
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KANT. 


Messieurs, 

Vous  savez  déjà  quel  est  Tobjct  de  cette  leçon  :  c'est 
de  vous  donner,  sinon  une  exposition,  au  moins  une 
idée  de  la  morale  de  Kant. 

Soit  que  l'on  considère  le  nombre  des  questions 
embrassées  par  la  pliilosopliie  de  Kant,  soit  qu'on  fasse 
attention  à  l'étendue  et  à  la  profondeur  de  ses  idées  sur 
chacune  de  ces  questions,  soit  enfin  que  l'on  envisage 
la  métbode  puissante  qui  enchaîne  toutes  ses  idées  l'une 
à  Taulrc,  on  est  ol)ligé  d'avouer  que  Kant  est  le  plus 
grand  métaphysicien  des  temps  modernes,  et  que,  pour 
trouver  un  génie  philosoplfnjue  qui  l'égale,  il  faut  re- 
monter jusqu'à  Aristote.  Quiconque  a  seuleiuent  péné- 
tré dans  quelques-unes  des  parties  de  la  doctrine  de 
Kant,  et  n'est  point  étranger  aux  travaux  des  autres  phi- 
losophes modernes,  doit  reconnaître  la  parfaite  vérité 
de  l'opinion  que  j'avance.  Par  malheur,  ce  grand  mé- 
taphysicien a  enveloppé  ses  idées  d'un  voile  épais,  sous 
lequel  il  est  extrêmement  difficile  de  les  saisir.  L'origi- 
nalité môme  de  ses  conceptions  l'a  conduit  à  se  créer, 
pour  les  rendre,  une  langue  tout  à  fait  spéciale,  langue 
qu'il  faut  apprendre  d'abord,  sauf  à  comprendre  ensuite 
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la  doctrine  qu'elle  enveloppe.  Or,  on  n'apprend  pas 
une  langue  philosophique  comme  une  langue  ordinaire. 
Les  langues  ordinaires  représentant  des  idées  qu'on 
possède,  il  suffit,  pour  se  les  approprier,  d'associer  à 
des  idées  qu'on  a  déjà  des  mots  qu'on  n'a  pas  encore. 
Mais,  quand  il  s'agit  de  s'approprier  une  langue  philoso- 
phique, on  se  trouve  enfermé  dans  un  cercle  vicieux  : 
car,  d'une  part,  il  faudrait  posséder  d'avance  les  idées  du 
philosophe  pour  entendre  sa  langue,  et,  par  conséquent, 
pour  l'apprendre  ;  et,  de  l'autre,  ce  n'est  que  par  les 
mots  de  cette  langue  que  l'on  peut  pénétrer  jusqu'à 
ses  idées.  De  là,rextremc  difficuhé  que  présente  l'intelli- 
gence des  ouvrages  et  des  opinions  du  philosophe 
allemand. 

Par  delà  cette  difficulté  s'en  rencontre  une  auh'e,  qui 
naît  de  l'intime  connexion  de  toutes  les  parties  de  sa 
philosoiihie.  Cette  philosophie  est  toute  d'une  pièce,  et 
ne  se  laisse  prendre  que  dans  son  unité.  La  morale, 
l'esthétique,  la  théodicée  kantiennes,  sont  impénétrables 
à  qui  n'a  pas  compris  sa  logique,  dont  l'intelligence 
implique  une  étude  approfondie  des  résultats  de  sa 
psychologie.  Il  faut  une  grande  force  et  une  grande 
persévérance  d'attention  pour  comprendre  un  tout  ainsi 
lié,  et,  quand  on  l'a  compris,  il  est  presque  impossible 
d'en  exposer  séparément  une  partie.  Je  sens  vivement 
cette  impossibihté  au  début  de  cette  leçon,  messieurs; 
car,  bien  que  ma  prétention  ne  soit  nullement  de  vous 
exposer  à  fond  la  morale  de  Kant,  entreprise  trop  vaste 
et  qui  exigerait  tout  un  cours,  et  que  mon  seul  dessein 
soit  de  vous  faire  entrevoir  la  méthode  originale  adoptée 
par  ce  philosophe,  et  comment,  appuyé  sur  cette  mé- 
thode, il  fait  cinq  à  six  grands  pas  qui  le  conduisent 
au  but,  encore  est-il  que  je  ne  le  puis  sans  vous  donner, 
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sur  le  bul,  sur  les  bases  et  sur  rensemble  de  sa  philo- 
sophie, quelques  indications  préalables.  Je  tacherai 
de  les  rendre  aussi  brèves  que  possible,  et  de  suppléer 
aux  développenienls  par  la  précision. 

L*idée  fondamentale  et  première  de  tous  les  travaux 
de  Kant  a  été  d'en  finir  avec  le  scepticisme,  et,  pour  en 
tinir  avec  le  scepticisme,  de  déterminer  d'une  manière 
rigoureuse,  et  une  fois  pour  toutes,  le  degré  de  certi- 
tude que  la  connaissance  humaine  offre  réellement. 
Pour  arriver  à  ce  résultat,  que  fallait-il?  Trois  choses 
que  Kant  à  faites.  En  premier  lieu,  séparer  dans  la 
connaissance  humaine  les  éléments  de  nature  diverse 
qui  la  composent;  en  second  lieu,  découvrir  parmi  ces 
éléments  ceux  dans  la  vérité  desquels  toute  vérité  hu- 
maine vient  se  résoudre;  en  troisième  lieu,  apprécier 
la  certitude  de  ces  éléments,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  l'autorité  des  facultés  qui  la  donnent.  Vous  voyez, 
messieurs,  que  le  but  de  Kant  est  tout  logique  et  sa 
méthode  toute  psychologique.  Sou  but  est  de  fixer  la 
valeur  de  la  connaissance  humaine;  mais,  des  trois  opé- 
rations par  où  passe  sa  méthode  pour  l'atteindre,  les 
deux  premières  sont  psychologiques,  et  servent  de  base 
à  la  troisième,  qui  n'est  que  l'application  du  raisonne- 
ment aux  résultats  fournis  par  les  deux  autres.  Analyse 
de  la  connaissance  humaine,  aboutissant  à  en  dénom- 
brer les  éléments;  analyse  de  la  certitude  humaine, 
aboutissant  à  déterminer  sur  quels  éléments  de  la  con- 
naissance elle  repose  :  voilà  les  deux  premières  opé- 
rations, qui  sont  de*  pure  observation.  Gela  fait,  critique 
de  la  valeur  de  ces  éléments  ou  de  Tautorité  des  facultés 
qui  les  donnent  :  voilà  la  troisième  opération,  qui  est 

toute  de  raisonnement  ou  d'induction,  et  qui  aboutit 
à  la  solution  du  problème  posé.  Tel  est  le  but,  telle  est 
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la  méthode  de  Kant.  Tout  Tesprit  de  sa  philosophie  est 
dans  le  peu  de  mots  que  je  viens  de  vous  dire,  et  vous 
voyez  le  sens  de  ces  titres  singuUers  attachés  par  lui  à 
ses  ouvrages  fondamentaux  :  Critique  de  la  raison  pure^ 
Critique  de  la  raison  pratique,  Critique  du  jugement. 

L'objet  et  le  plan  des  recherches  philosophiques  de 
Kant  étant  ainsi  posés ,  peu  de  mots  me  suffiront  pour 
vous  en  indiquer  les  résultats  essentiels  et  fondamentaux. 

Locke  n'avait  vu  qu'un  seul  élément  dans  la  connais- 
sancs,  l'élément  empirique.  Kant  y  en  trouve  deux, 
l'élément  empirique  et  l'élément  rationnel.  Le  premier 
vient  de  dehors  :  l'esprit  ne  fait  que  le  recueillir;  le  se- 
cond vient  de  Tesprit  lui-même,  qui  le  tire  de  son 
propre  fonds,  et  l'ajoute  au  premier.  Du  concours  de 
ces  deux  éléments  résulte  la  connaissance;  elle  n'est 
possible  qu'à  cette  condition;  aussi  toute  connaissance 
les  contient,  et  il  n'en  est  aucune  à  la  formation  de 
laquelle  suffise  l'un  des  deux.  De  ces  deux  éléments, 
Kant  appelle  le  premier,  celui  qui  vient  du  dehors,  l'élé- 
ment matériel,  ou  la  matière  de  la  connaissance;  et  le 
second,  celui  qui  vient  de  l'esprit,  l'élément  formel,  ou 
la  forme  de  la  connaissance.  Ces  expressions  techniques 
décrivent  l'image  sous  laquelle  Kant  se  représente  le 
phénomène  de  l'esprit  humain.  Selon  lui,  il  peut  être 
considéré  comme  un  moule  dans  lequel  l'expérience 
introduit  une  certaine  matière  qui  s'y  empreint  d'une 
forme.  Sans  les  données  de  l'expérience,  le  moule  res- 
terait vide,  et  il  n'y  aurait  point  de  connaissance;  sans 
Topération  de  l'esprit  sur  ces  données,  elles  resteraient 
informes,  et  il  n'y  en  aurait  pas  davantage.  La  connais- 
sance résulte  donc  à  la  fois,  et  de  la  matière,  qui  vient 
du  dehors,  et  de  la  forme,  qui  vient  du  dedans;  et  de  là 
les  expressions   techniques  matière  et  forme,  élément 
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matériel  et   élément  formel  de   la    connaissance.    Ln 
exemple  achèvera  de  vous  révéler  la  pensée  de  Kant. 
Un  fait  arrive;  je  juge  qu'il  a  une  cause.  Kant  distingue 
dans  cette  connaissance  deux  éléments  :  V  la  notion  du 
fait,  qui  vient  du  dehors ,  et  qui  est  recueillie  par  Toh- 
servation  ;  2«  la  conception  que  ce  fait  a  une  cause , 
qui  vient  du  dedans,  et  que  l'esprit  ajoute  à  la  no- 
tion.  Ces  deux  éléments  peuvent-ils  être  séparés,  et 
y  aurait-il  connaissance,   si  l'on  en  retranchait  un? 
Non,  dit  Kant  :  car,  en  premier  heu,  le  fait  ne  peut 
nous  apparaître  sans   que    nous  lui  concevions   une 
cause,  et,  en  second  lieu,  il  tant  qu'il  nous  ait  apparu 
pour  que  celte  conception  soit  possihlc.  Ces  deux  élé- 
ments  sont  donc   inséparables.  D'une  part,  l'idée  du 
fait  toute  seule  n'est  pas  une  connaissance  :   car  il 
n'y  a  connaissance  que* là  où  il  y  a  jugement;  et, 

d'autre  part,  sans  le  fait,  la  présomption  qu'il  a  une 
cause,  ou  le  jugement,  ne  se  produirait  pas,  et  il  n'y 
aurait  rien  du  tout.  La  connaissance  exige  donc  le  con- 
cours des  deux  éléments;  mais  est-il  bien  certain  que, 
de  ces  deux  éléments,  le  premier  seul  soit  empirique, 
et  que  l'autre  vienne  de  l'esprit?  Sans  aucun  doute, 
répond  Kant;  car,  que  nous  montre  l'observation? 
Simplement  le  fait  qui  commence  d'exister  :  une  pierre 
qui  tombe,  un  éclair  qui  luit,  par  exemple;  mais  la 
cause  qui  produit  ce  fait  lui  échappe,  et  elle  lui  échappe 
non  pas  seulement  dans  un  cas,  mais  dans  tous;  car  il 
n'y  a  point  de  cause  pour  l'observation,  ainsi  que  Kant 
l'a  démontré,  et  si  nous  n'avions  d'autre  moyen  de 
connaître,  nous  ne  saurions  pas  môme  qu'il  y  en  a,  à 
plus  forte  raison  que  tout  ce  qui  existe  en  a  une.  C'est 
donc  bien  l'esprit  qui  introduit  l'idée  de  cause;  c'est 
donc  bien  lui  qui,  s'api)nquant  au  fait  qui  lui  est  livré 
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par  l'observation,  impose  à  ce  fait  la  condition  d'avoir  une 
cause,  lui  imprime  ainsi  sa  forme,  et  achève  la  connais- 
sance, dont  l'expérience  n'avait  donné  que  la  matière. 
Il  est  donc  bien  vrai  que,  dans  cette  connaissance  parti- 
culière, prise  pour  exemple,  il  y  a  un  élément  qui  vient 
de  l'observation,  et  un  autre  qui  n'en  vient  pas  et  qui 
sort  de  l'esprit,  en  d'autres  termes,  un  élément  a  poste- 
riori  et  un  élément  a  priori;  et  ce  qui  est  vrai  de  cette 
connaissance  particulière,  l'est  de  toute  connaissance, 
de  tout  jugement  possible. 

Kant,  après  avoir  séparé  l'élément  matériel  et  Télé- 
ment  formel  dans  la  connaissance,  détermine  les  carac- 
tères i)ropres  de  l'un  et  de  l'autre.  Selon  lui,  le  prenn'er 
est  essentiellement  variable  et  particulier,  tandis  que  le 
second  est,  par  sa  nature,  immuable  et  universel.  C'est 
ce  qui  résulte,  en  effet,  de  la  comparaison  de  ces  deux 
éléments  dans  un  jugment  quelconque,  et,  par  exemple, 
dans  celui  que  nous  portons  sur  la  chute  d'une  pierre. 
Si  nous  séparons  dans  ce  jugement  la  partie  matérielle, 
c'est-à-dire  le  fait  même,  dont  nous  affirmons  qu'il  a 
été  produit  par  une  cause ,  nous  trouvons  que  ce  fait 
pourrait  être  tout  autre,  sans  que  la  vérité  du  jugement 
en  fût  altérée  le  moins  du  monde.  Ainsi,  au  lieu  de  la 
chute  d'une  pierre,  ce  pourrait  être  la  chute  d'un  autre 
corps  quelconque,  qu'il  n'en  serait  pas  moins  vrai  que 
cette  chute  a  une  cause.  A  son  tour,  le  phénomène  subi 
par  le  corps  serait  changé,  et,  au  lieu  de  tomber,  ce 
corps  aurait  éprouvé  toute  autre  modification  imagi- 
nable, qu'il  en  serait  encore  de  même,  et  que  le  juge- 
ment subsisterait.  Mais  prenez  la  partie  formelle  d'un  ju- 
gement, vous  verrez  qu'il  en  est  tout  autrement.  En 
effet,  si  vous  la  séparez  du  fait  auquel  elle  est  appli- 
quée, elle  s'universalisera  :  car  il  reste  toujours  vrai 
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en  soi  qu'un  fait  qui  arrive  a  une  cause;  et,  si  vous  va- 
riez, par  hypollièse,  et  de  toutes  les  manières  que  vous 
pourrez  imaginer,  la  nature  de  ce  fait,  vous  trouverez 
que  la  forme  continue  de  s'y  appliquer,  sans  subir 
elle-même  la  moindre  altération.  L'élément  formel  est 
donc,  de  sa  nature,  immuable,  universel,  absolu.  Il  est 
comme  le  moule,  qui  r-este  le  môme,  quelle  que  soit  la 
maliorc  qu'on  puisse  y  jeter.  L'élément  matériel  au 
contraire  est  variable,  particulier,  contingent;  il  cbange 
d'un  jour  à  l'autre;  on  nv  peut  le  formuler;  il  échappe 

à  toute  généralisation  et  à  toute  expression  commune. 

Voilà,  messieurs,  une  idée  très-vague  et  très-insuffi- 
sante de  l'analyse  de  la  connaissance  par  Kant.  Kant 
s'est  efforcé  de  faire  le  compte  exact  de  toutes  ces 
notions,  ou  de  toutes  ces  conceptions,  ou  de  toutes  ces 
formes,  que  l'esprit  impose  à  la  matière  donnée  par 
l'observation  ou  l'expérience,  et  c'est  ce  (pi'on  appelle 
les  catégories  de  l'esprit  humain,  dans  le  système  de 
Kant,  ou  les  formes  de  l'esprit  humain,  lesquelles  se 
subdivisent  en  formes  de  la  sensibilité ,  en  formes  de 
Tentendement  et  en  formes  de  la  raison. 

Il  est  tout  à  fait  inutile  que  je  vous  entretienne  de 
ces  formes;  ce  serait  vous  laire  l'exposition  de  la 
raison  pure.  Kant  s'est  efforcé  de  faire  une  liste  com- 
plète de  toutes  ces  notions  a  priori,  lesquelles,  s'ajoutant 
à  la  matière  de  la  connaissance  donnée  par  l'obser- 
vation, composent  la  connaissance  elle-même. 

Maintenant  il  a  remarqué  une  autre  chose  :  c'est  que 
le  fondement  de  toute  la  connaissance  hmnaine,  c'était 
sa  partie  formelle  et  non  pas  du  tout  sa  partie  matérielle. 
En  effet,  ébranlez  la  partie  formelle  de  la  connaissance 
humaine,  il  n'y  plus  rien  de  vrai;  au  contraire,  la 
partie  matérielle  étant  supprimée,  toute  la  partie  for- 
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melle  reste.  Ainsi,  par  exemple,  une  fois  qu'à  propos 
d'un  fait  qui  a  commencé  d'exister  vous  avez  conçu  que 
ce  fait  avait  une  cause,  et  que  cette  proposition,  tout 
fait  qui  commence  à  exister  a  tine  cause,  est  devenue 
universelle  dans  votre  esprit,  supprimez  tous  les  faits 
possibles,  anéantissez  le  monde,  que  votre  intelligence 
subsiste,  la  proposition  reste  vraie  et  donne  ce  jugement 
universel,  tout  fait  a  une  cause.  Il  n'y  a  de  vrai  que  la 
partie  formelle;  la  partie  empirique  n'est  ni  vraie  ni 
fausse;  c'est  un  fait,  ce  n'est  pas  une  vérité;  c'est  un 
fait,  il  n'a  pas  de  portée.  Ainsi,  en  dernière  analyse, 

ce  qu'il  y  'a  de  vrai  dans  la  connaissance  humaine,  ce 
qui  importe  dans  la  connaissance  humaine,  ce  qui 
ferait  disparaître  la  connaissance  humaine  tout  entière, 
s'il  disparaissait,  c'est  l'élément  formel,  et  pas  du  tout 
l'élément  matériel.  En  d'autres  termes,  il  n'y  a  pas 
d'expérience  qui  puisse  se  formuler  en  vérité  sans  l'ad- 
jonction de  l'élément  formel,  lequel  contient  la  vérité 
a  priori.  Messieurs,  la  question  du  scepticisme  ou  de  la 
certitude,  pour  Kant,  est  donc  devenue  celle-ci  :  Jusqu'à 
quel  point  les  conceptions  a  priori  de  l'esprit  humain 
sont-elles  vraies,  c'est-à-dire  peuvent-elles  être  consi- 
dérées comme  la  représentation  fidèle,  exacte,  de  ce 
qui  est?  Eh  bien!  dans  la  critique  de  la  raison  pure, 
Kant  déclare  qu'il  ne  peut  pas  se  démontrer  la  vérité 
extérieure  des  conceptions  a  priori  de  l'esprit  humain  ; 
par  conséquent  la  Critique  de  la  raison  pure  aboutit  à 
un  scepticisme  absolu.  Il  arrive  par  une  autre  voie,  en 

détruisant  de  fond  en  comble  le  système  de  Hume,  à 
la  même  conclusion  que  lui.  Il  a  démontré  que  l'empi- 
risme y  arrivait  nécessairement;  tandis  que  lui  s'arrête 
devant  cette  impossibilité  :  celle  que  l'intelligence  se 
démontre  à  elle-même  que  ce  qui  lui  paraît  réellement 
n  15 
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vrai  l'est  réellement.  Car,  dit-il  (et  c'est  ici  que  je  vais 
vous  expliquer  deux  autres  termes  fondamentaux,  sa- 
cramentels, de  la  doctrine  de  Kant),  car  ce  serait  con- 
clure du  subjectif  à  l'objectif.  En  effet,  c'est  un  sujet 
individuel,  l'esprit  humain,  qui  conçoit  tous  les  juge- 
ments qu'il  applique  à  la  matière  donnée  par  l'obser- 
vation, c'est-à-dire  qui  donne  de  la  vérité  à  cette  ma- 
tière, en  en  formant  la  comiaissance  complète.  Ainsi, 
quand  un  fait  m'apparaîl,  que  je  conçois  que  ce  fait  a 
une  cause,  c'est  moi  qui  le  dis,  c'est-à-dire  ma  raison 
individuelle,  c'est-à-dire  c'est  mon  sujet,  sujet  indivi- 
duel ;  cette  conception  est  nécessaire  pour  ce  sujet  indi- 
viduel, c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  l'avoir,  ne 
pas  y  croire;  mais,  de  ce  qu'il  est  forcé  d'y  croire, 
s'ensuit-il  que  cette  conception  représente  cette  réalité 
telle  qu'elle  est,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  ait  pas,  dans  la 
réalité,  des  faits  qui  commencent  d'exister  sans  cause? 
Kant  ne  peut  pas  se  démontrer  cela  ;  d'où  il  conclut 
qu'on  reste  dans  le  doute.  Eli  bien!  Kant  appelle  sub- 
jectif ou  vérités  subjectives  toutes  les  vérités  en  tant 
qu'elles  sont  ainsi  conçues  pai^  l'esprit  humain  ou  par 
le  sujet  ;  et,  pour  que  ces  vérités  donnassent  une  certi- 
tude, il  faudrait  qu'd  fût  démon Ué  (lu'elles  sont  vraies 
objectivement,  c'est-à-dire  qu'elles  sont  vraies  quant  à 
l'objet,  comnje  quant  au  sujet.  Elles  sont  vraies  quant 
au  sujet,  parce  que  le  sujet  ne  peut  pas  les  concevoir 
comme  fausses;  mais,  pour  qu'elles  fussent  vraies  quant 
à  l'objet,  il  faudrait  qu'elles  fussent  la  représentation 
exacte  de  ce  qu'elles  sont.  Or,  Kant  ne  croit  pas  pou- 
voir opérer  celte  démonstration;  c'est  pourquoi  il  dé- 
clare ne  pas  savoir  comment  passer  de  la  vérité  sub- 
jective à  la  vérité  objective. 

J'avais  besoin  de  ce  préliminaire  sur  les  idées  meta- 
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physiques  de  Kant  pour  arriver  à  sa  morale.  Vous  allez 
voii"  qu'il  a  appliqué  aux  vérités  morales  la  même 
méthode  qu'il  a  appliquée  aux  vérités  en  général  dans 
la  Critique  de  la  raison  pure.  Le  système  moral  de  Kant 
se  trouve  exposé  principalement  dans  son  ouvrage  in- 
titulé Critique  de  la  raison  pratique.  Mais  il  se  trouve 
développé  et  conduit  aux  plus  grands  détails  dans  diffé- 
rents autres  ouvrages. 

Je  ne  pourrais  pas  énumérer  en  ce  moment-ci  tous 
les  titres  de  ces  ouvrages  ;  mon  but  unique  dans  cette 
leçon  est  de  faire  connaître  comment  Kant  procède  en 
morale,  et  quels  sont  les  résultats  auxquels  il  arrive.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  curieux  là  dedans,  ce  sont  moins  les 
résultats  que  la  méthode.  C'est  par  la  méthode  que  les 
grands  métaphysiciens   se  distinguent.  Il  y  a  en  nous 
des  conceptions  a  priori,  ou  des  vérités  formelles,  qui 
n'ont  aucun  rapport  à   la  pratique.  Ainsi,  la  vérité  : 
deux  et  deux  font  quatre;  la  vérité  :  tout  fait  qui  com^ 
menée  a  une  cause;  tout  corps  est  dans  le  temps  et  dans 
r espace  ;  toutes  ces  vérités  ne  conduisent  pas  à  la  pra- 
tique; elles  n'ont  pas  pour  objet  d'influer  sur  la  vo- 
lonté humaine;  ce  ne  sont  pas  des  vérités  pratiques. 
Mais  il  y  a  également,  dans  l'ensemble  de  nos  connais- 
sances, un  certain  nombre  de  connaissances  a  priori, 
c'est-à-dire  formelles,  qui  ont  rapport  à  la  pratique. 
Ainsi  :  cJierche  ton  bonheur;  ou,  il  faut  chercher  ton  bon- 
heur; voilà  une  vérité  qui  n'est  pas  étrangère  à  la  prati- 
que ;  c'e^^t  une  maxime  qui  aspire  à  devenir  loi  de  la 
volonté.  Kant  distingue  donc  la  vérité  en  vérité  théo- 
rique et  en  vérité  pratique.  Il  distingue  aussi  la  raison, 
ou  la  faculté  qui  conçoit  ces  vérités  :  en  tant  qu'elle 
conçoit  simplement  des  vérités  théoriques  ou  spécu- 
latives, il  l'appelle  raison  spéculative;  en  tant  qu'elle 


25(i  VINGT-SIXIÈME  LEÇON. 

conçoit  des  vérités  pratiques ,  il  rappelle  raison  pra- 
tique. 

Pour  être  fidèle  h  sa  méthode,  Kant  devait  partir  des 
notions  morales,  c'est-à-dire  des  conceptions  morales; 
et  puis,  il  devait  analyser  ces  conceptions;  il  devait  y  dis- 
tinguer la  partie  matérielle  et  la  partie  formelle  ;  en 
sorte  qu  il  devait  en  extraire  sa  morale.  Aussi,  est-ce 
ainsi  que  Kant  procède,  et  cette  méthode  est  extrême- 
ment ahstraite,  puisqu'elle  déduit  la  morale,  de  quoi? 
des  notions  morales  elles-mêmes,  telles  qu'elles  existent 
dans  l'esprit  humain. 

Messieurs,  deux  notions  servent  de  point  de  départ 
à  Kant  :  la  notion  de  loi  ou  de  devoir  et  la  notion  de 
cause  libre;  vous  allez  voir  ce  que  lui  donne  l'analyse 
de  ces  deux  notions,  qu'il  appelle  deux  concepts,  c'est 
son  expression  consacrée.  Le  point  de  départ  de  sa  mo- 
rale, c'est  l'analyse  du  concept  du  devoir,  et  celle  du 
concept  de  la  cause  libre.  Ces  deux  concepts  se  ren- 
contrent immanquablement  dans  la  raison. 

Il  n'y  a  personne  qui  n'ait  dans  son  esprit  l'idée  d'o- 
bhgation,  de  devoir,  de  droit.  Il  n'y  a  personne  qui  n'ait 
dans  son  esprit  l'idée  d'une  cause  et  d'une  cause  libre. 
Voilà  donc  deux  notions  ou  deux  concepts  qui  font 
partie  de  la  connaissance  humaine.  Eh  bien!  comme 
ces  concepts  sont  relatifs  à  la  pratique,  et  ne  sont  pas 
purement  théoriques,  Kant  les  analyse.  Il  ne  cherche 
pas  s'il  y  a  réellement  des  causes  libres,  des  êtres  sou- 
mis à  une  loi  et  obligés;  il  dit  :  Supposez  qu'il  n'y  eut 
pas  d'êtres,  qu'il  n'y  eût  pas  de  causes,  que  les  deux 
concepts  dont  je  m'occupe  n'eussent  rien  de  réel;  je 

cherche  seulement  ce  que  ces  deux  concepts  impliquent 
en  eux-mêmes,  tels  qu'ils  sont,  abstraction  faite  de  toute 
obhgation  réelle,  s'appliquant  à  un  être  réel.  Il  im- 
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porte  peu  à  Kant  qu'il  y  ait  des  agents  libres,  des  causes, 
des  lois  réelles  qui  obligent  réellement  des  agents  réels; 
il  prend  ces  deux  concepts,  il  les  analyse,  il  en  tire, 
quoi?  ceci  :  La  forme  absolue  qu'aurait  une  détermina- 
tion légitime,  à  supposer  qu'il  y  eût  des  êtres  moraux. 
Ainsi,  son  effort,  c'est  de  déterminer  quels  seraient  les 
caractères  de  la  détermination  légitime  d'un  agent  libre, 
en  supposant  qu'il  y  eût  des  agents  libres,  en  supposant 
([u'il  existât  quelque  chose  de  pareil  dans  ce  monde. 
Mais  qu'il  y  ait  ou  non  quelque  chose  de  pareil  en  ce 
monde,  il  n'en  reste  pas  moins  à  déterminer,  pour  un 
monde  possible,  la  forme  légitime  de  la  détermination 

morale.  Il  la  tirera  de  la  simple  analyse  de  ce  qu'im- 
phquent  les  deux  concepts  de  cause  libre  d'une  part, 
de  devoir,  d'obligation  d'une  autre.  Ce  sont  ces  deux 
analyses  qu'il  faut  bien  comprendre:  je  commence  par 
l'analyse  du  concept  de  cause  libre. 

Qu'est-ce  qu'une  cause?  Une  cause  est  quelque  chose 
dont  l'essence  est  de  se  détermm'cr  par  soi-même,  et 
par  conséquent  de  n'être  pas  déterminée  par  autre 
chose.  En  effet,  tlgurez-vous  une  cause,  ou  quelque 
chose  que  nous  appellerons  provisoirement  une  cause, 
bien  que  le  mot  ne  convienne  pas,  qui  ne  porterait 
pas  en  elle-même  le  principe  de  sa  détermination. 
Ce  serait  nécessairement  une  autre  chose  qui  dé- 
terminerait et  ferait  agir  cette  prétendue  cause;  dès  lors 
elle  cesserait  d'être  cause;  ou,  en  d'autres  termes, 
l'acte  qui  paraîtrait  émaner  d'elle  n'en  émanerait  pas; 
par  conséquent  ce  ne  serait  pas  une  cause.  Ainsi,  le  con- 
cept de  cause  implique  un  être  qui  puise  en  soi  et  en 

soi  seul  le  principe  de  ses  déterminations.  Mais  tra- 
duisez ces  expressions,  elles  reviennent  à  dire  que  le 
concept  de  cause  implique  l'idée  d'une  chose  qui  s'im- 
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pose  à  elle-même  sa  fm,  et  qui  ne  se  la  laisse  imposer 
par  aucune  autre  puissance  :  de  manière,  messieurs,  que 
le  concept  de  cause  implique  à  la  lin  ce  que  nous  appe- 
lons, nous,  liberté,  et  ce  que  nous  appelons  en  même 
temps  raison  ou  faculté  de  comprendre.  Car,  supposez 
une  cause  privée  de  liberté  :  même  en  supposant  qu'elle 
pût  se  poser  une  fin  tirée  d'elle-même,  elle  ne  pourrait 
pas  l'accomplir;  il  faudrait  qu'elle  attendit  une  impulsion 
extérieure  pour  l'accomplir;  ou,  pour  mieux  dire,  si 
cette  impulsion  avait  été  déterminée  a  priori  par  son 
créateur,  l'impulsion  viendrait  du  créateur.  Faites  l'hy- 
pothèse d'une  cause  non  libre,  c'est-à-dire  de  quelque 
chose  qui  aurait  une  puissance,  mais  ne  pourrait  pas 
en  disposer  :  qui  est-ce  qui  serait  l'auteur  de  ses  actes? 
ce  ne  serait  pas  elle  ;  ce  serait  celui  qui  l'aurait  faite  ; 
donc  elle  ne  serait  pas  une  cause;  elle  ne  serait  que 
l'instrument  d'une  véritable  cause.  Supposez  d'un  autre 
côté  une  cause  qui  fût  libre  en  même  temps  que  puis- 
sante, mais  qui  ne  pût  pas  comprendre  :  évidemment 
elle  ne  serait  pas  non  plus  une  cause;  car  que  ferait- 
elle  de  cette  liberté  de  se  déterminer,  ne  pouvant  pas 
se  poser  une  fm?  Donc  le  concept  de  cause  implique 
l'idée  d'une  cause  qui  s'impose  à  elle-même  sa  fm,  qui 
ne  peut  pas  la  recevoir  d'une  chose  étrang^ère,  qui  est 
hbre,  et  qui  est  raisonnable.  Si  c'est  là  ce  qu'implique  le 
concept  de  cause,  il  s'ensuit  que  la  loi  d'une  cause  ne 
peut  pas  être  contraignante;  car  si  elle  était  contrai- 
gnante, la  cause  disparaîtrait;  et  pourtant  le  motif  qui  la 
détermine,  puisé  qu'il  est  dans  sa  raison,  doit  agir  sur 
elle.  Or  cherchons  ce  que  c'est  qu'une  loi  qui  ne  con- 
traint pas  ;  qu'une  loi  qui  n'agit  que  parce  qu'elle  est 
comprise,  et  qui  agit  sur  un  être  libre  et  qui  peut  se 
déterminer  pour  ou  contre.  Vous  trouverez  que  cette  loi 
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ou€e  motif  ne  peut  être  qu'une  loi  ou  qu'un  motif  obli- 
içatoire;  car,  entre  l'absence  de  toute  influence  et  la 
contrainte,  il  n'y  a  qu'un  seul  intermédiaire  ;  cet  Inter- 
médiaire,  c'est  une  chose  qui  oblige  quand  elle  a  été 
comprise.  Il  n'y  a  donc  qu'une  chose  qui  oblige  quand 
elle  a  été  comprise,  qui  soit  compatible  avec  la  liberté  : 
car,  si  c'est  une  chose  qui  contraint,  il  n'y  a  plus  de  li- 
berté; et  si  c'est  une  chose  qui  n'agit  pas  du  tout,  la  li- 
berté agit  sans  elle,  et  il  n'y  a  plus  de  loi.  Donc,  le 
concept  d'une  cause,  qui  implique  l'idée  d'un  être 
libre,  intellig-ent,  ne  recevant  sa  fm  de  personne,  se  la 
donnant  à  lui-même,  implique  nécessairement  un  autre 
concept  encore,  le  concept  d'une  loi  obligatoire,  c'est- 
à-dire  le  concept  d'un  devoir. 

Partez  maintenant  du  concept  du  devoir,  et  analysez- 
le  pareillement,  que  trouvez-vous?  Cherchez  à  vous  faire 
une  idée  de  ce  qu'on  appelle  une  loi,  ou  un  devoir,  ou 
une  obligation  :  vous  trouverez  que  ce  qui  oblige  ne 
peut  s'adresser  qu'à  un  être  intelligent,  qu'à  un  être 
libre;  que  ce  qui  oblige  ne  peut  s'adresser  qu'à  une  vé- 
ritable cause  ;  de  manière  que,  de  même  que  le  concept 
d'un  être  libre  ou  d'une  véritable  cause  implique  le 
concept  de  devoir,  réciproquement,  le  concept  d'obli- 
g'ation,  de  devoir  ou  de  loi,  implique  le  concept  d'un  être 
libre.  En  d'autres  termes ,  une  véritable  cause  ne  peut 
être  gouvernée  que  par  une  loi  ou  quelque  chose  qui 
l'obhge,  et  une  loi  ou  quelque  chose  qui  oblige  ne  peut 
gouverner  qu'une  véritable  cause,  c'est-à-dire  quelque 
chose  qui  est  libre  d'une  part  et  raisonnable  de  l'autre. 

Messieurs ,  ce  n'est  pas  tout  :  ces  deux  concepts  rap- 
prochés l'un  de  l'autre  impliquent  encore  autre  chose. 

En  effet,  puisqu'il  est  de  fessence  d'une  cause  libre 
d'être  raisonnable  et  de  puiser  en  elle-même  les  motifs 
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de  sa  (léterminalion ,  il  s'ensuit  que  la  loi  ne  peut  être 
qu'une  loi  conforme  à  la  notion  d'un  être  libre  et  rai- 
sonnable, et,  par  conséquent,  une  loi  qui  soit  aussi  celle  de 
toute  nature  libre  et  raisonnable,  c'est-à-dire  qui  soit  uni- 
verselle. Un  être  raisonnable,  puisant  dans  son  essence 
sa  loi  et  sa  fin,  ne  peut  y  trouver  qu'une  loi  raison- 
nable aussi,  c'est-à-dire  une  loi  qui  participe  de  la 
nature  même  de  la  raison,  c'est-à-dire  une  loi  univer- 
selle, une  loi  qui  s'applique  à  tout  êli'e  raisonnable  et 
libre.  Ainsi,  de  ce  qu'un  être  libre  ne  peut  avoir  pour 
loi  légitime  que  quelque  chose  compris  par  sa  raison  et 
qui  l'oblige,  il  s'ensuit  que  ce  quelque  chose  compris 
par  sa  raison  doit  être  universel,  c'est-à-dire  obligatoire 
pour  tout  être  également  hbre  et  raisonnable,  c'est-à- 
dire  pour  toute  cause.  Ainsi ,  un  des  caractères  néces- 
saires de  la  loi  ou  du  devoir ,  c'est  d'être  universel  ou 
de  pouvoir  s'universaliser  et  être  conçu  par  la  raison 
qui  le  comprend  comme  obligeant  tous  les  êtres  raison- 
nables possibles.  L'universalité ,  aussi  bien  que  l'obli- 
gation, est  donc  un  caractère  nécessaire  de  la  loi,  ou 
du  motif  légitime,  naturel,  qui  agit  sur  une  véritable 
cause,  sur  une  cause  hbre  et  intelligente. 

Je  ne  puis  que  vous  indiquer  le  développement  de 
ces  deux  concepts ,  et  ce  développement  perd  beaucoup 
à  n'être  pas  reproduit  sous  la  forme  concise  et  frappante 
de  Kant.  Mais  si  je  me  servais  de  ses  termes,  vous  ne  les 
comprendriez  pas.  Je  suis  forcé  de  passer  par  la  langue 
ordinaire ,  ce  qui  jette  un  peu  de  confusion ,  de  lon- 
gueur, sur  l'intelligence  de  ces  deux  concepts.  Kant  ar- 
rive par  ce  chemin  à  ce  résultat  :  c'est  que ,  sans  savoir 
s'il  est  des  causes  raisonnables,  libres,  des  lois  et  des 
devoirs,  des  êtres  obligés,  sans  savoir  rien  de  ce  que 
contient  la  réalité,  il  tire  de  l'analyse  des  deux  concepts, 
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de  cause  libre  d'une  pari ,  de  devoir  ou  de  loi  de  l'autre, 
la  forme  absolue  que  doit  avoir  la  détermination  légi- 
time, etqui  seule  mérite  d'être  appelée  légitime,  dansun 
être  libre,  en  supposant  qu'un  être  libre  existe.  Ainsi, 
la  question  morale  est  résolue  avant  que  Kant  daigne 
s'informer  s'il  y  a  des  hommes,  s'il  y  a  des  êtres,  si 
cela  servira  de  quelque  chose.  Celte  détermination  est 
pure  ,  absolue.  Il  n'arrive  qu'à  la  détermination  légi- 
time d'une  cause  ,  supposé  qu'il  y  ait  des  causes. 

Messieurs ,  il  suit  de  là  que,  dans  celle  même  hypo- 
thèse qu'il  y  ait  des  causes,  la  seule  détermination  ver- 
tueuse ou  bonne  que  puisse  prendre  une  telle  cause  , 
c'est  la  détermination  qui  est  conforme  à  la  prescrip- 
tion du  devoir.  Et,  pour  reconnaître  si  elle  est  conforme 
à  la  prescription  du  devoir ,  il  y  a  deux  moyens  :  le  pre- 
mier de  voir  si  le  motif  oblige,  le  second  de  voir  si  ce 
motif  s'universalise  et  peut  devenir  un  article  de  législa- 
tion universelle  pour  tous  les  êtres  raisonnables  et  libres. 
De  là,  plus  tard,  la  méthode  pour  déterminer  le  devoir. 
Ainsi,  Kant,  a  priori,  ne  prétend  pas  qu'une  cause  libre 
ne  puisse  pas  être  déterminée  par  une  grande  variété 
de  mobiles;  mais  il  pose  en  fait,  et  comme  vérité  abso- 
lue, que  le  seul  motif  qui  puisse  produire  une  déter- 
mination bonne,  morale  et  vertueuse  dans  une  cause 
pareille  ,  en  supposant  qu'une  cause  pareille  existe,  c'est 
celui  qui,  d'une  part,  oblige,  et  qui,  de  l'autre,  ap- 
paraît à  la  raison  de  cette  cause,  de  cet  agent ,  comme 
pouvant  s'universaliser  et  devenir  un  article  de  législation 
universelle  pour  toutes  les  causes  libres  et  raisonnables. 

Ainsi,  messieurs  ,  arrivant  maintenant  aux  êtres  qui 
existent,  et  cherchant,  parmi  les  différents  motifs  qui  les 
déterminent  et  qui  donnent  tant  de  formes  distinctes  de 
détermination  ,  quelles  sont  les  causes  légitimes  et  illé- 
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gitimes,  Knnt  est  en  état  de  le  décider  :  car,  avant  de 
s'informer  s'il  y  a  de  pareils  êtres,  il  a  reconnu  les  seules 
formes  de  détermination  pour  des  êtres  pareils  en  cas 
qu'ils  existassent.  Enfin  ,  quand  il  arrive  aux  êtres  réels, 
c*est-à-dire  à  riiomme ,  —  car  il  n'en  connaît  qu'un , 
c'est  lui ,  —  il  remarque  que  notre  volonté  est  sollicitée 
par  différents  motifs  :  ainsi,  nous  sommes  sollicités  par 
notre  intérêt  personnel,  nous  sommes  sollicités  par  le 
goût  du  plaisir,  nous  sommes  sollicités  par  différents 
motifs  possibles,  (pii  ont  donné  matière  à  dificrents  sys- 
tèmes  de  morale.  Kant ,  avec  son  critcrium  de  la  seule 
détermination  lé-ilime,   aborde  ces  différents  motifs, 
ces  différentes  formes  de  la  détermination  bmnaine ,  et 
il  prouve  successivement  de  toutes  :  qu'elles  n'ont  pas 
les  deux  caractères  qui  constituent  les  seuls  motifs  lé- 
gitimes qui  puissent  déterminer  un  être  libre,  savoir, 
d'une  part ,  le  caractère  obligatoire  ,  de  l'autre  ,  le  ca- 
ractère universel.  En  effet ,  je  dis  :  Je  suis  sollicité  à 
faire  telle  chose,  parce  qu'il  en  résultera  telle  sensation 
agréable  pour  moi ,  tel  plaisir.  Kant  demande  :  Vous 
croyez-vous  obligé?  Ce  motif,  pouvez-vous  l'ériger  en 
maxime  de  détermination  universelle  pour  tous  les  êtres 
raisonnables?  Nullement.   Donc  la  détermination,  si 
vous  la  prenez  par  ce  motif,  ne  sera  pas  morale.  En 
effet,  tâchez  d'ériger  en  maxime  universelle  qu'on  doit 
toujours  agir  en  vue  d'un  certain  plaisir  :  la  raison 
n'admet  pas  cela;  la  maxime  n'est  pas  légitime  ;  donc 
elle  n'est  pas  morale.   Vous  vous  déterminez  par  la 
crainte  des  châtiments  d'une  autre  vie!  Eh  bien!  voyez 
si  c'est  obligatoire  ;  voyez  si  agir  bien  pour  éviter  les 
châtiments  de  l'autre  vie  est  une  chose  universelle? 
Non,  les  athées  ne  l'accepteront  pas.  Donc,  cela  ne 
souffre  pas  universalisation.  Prenez  un  autre  cas.  On 
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m'a  confié  un  dépôt  :  personne  n'en  sait  rien.  La  per- 
sonne meurt.  Je  suis  pauvre  ;  les  hérifiers  de  la  per- 
sonne qui  m'a  confié  le  dépôt  sont  très-riches,  et  la 
petite  somme  ne  ferait  rien  à  leur  situation  ;  ils  ne  s'en 
apercevraient  pas;  à  moi  cela  me  ferait  le  plus  grand 
bien.  Voilà  une  réunion  de  circonstances  qui  ne  sont 

que  la  matière  du  cas  particulier,  la  matière  de  la  déter- 
mination. Je  sens  en  moi  quelque  chose;  ma  raison 
prononce  :  il  faut  rendre  le  dépôt.  Eh  bien  !  ceci  ne  re- 
garde que  moi  ;  c'est  la  forme  particulière  sous  laquelle 
m'apparaît  le  précepte ,  ou  la  maxime ,  ou  le  motif. 
D'abord,  écartez  la  matière;  changez  toutes  les  circon- 
stances ;  faites  que  ce  soit  une  autre  personne  que  moi 
qui  ail  reçu  le  dépôt  ;  faites-la  homme  ou  femme  ;  pla- 
cez-Ia  cliez  les  Grecs  ou  les  Romains ,  où  vous  voudrez, 
dans  un  monde  inconnu;  faUes  qu'au  lieu  d'être  riches, 
les  héritiers  soient  pauvres  ;  que  moi ,  au  lieu  d'être 
pauvre,  je  sois  riche;  faites  que  l'on  sache  que  j'ai 
reçu  le  dépôt;  changez  toute  la  matière  du  cas  :  la 
fomie  pure  de  la  connaissance  ou  du  jugement  reste 
obligatoire  pour  nous ,  et,  si  nous  cherchons  à  l'uni- 
versaliser, elle  s'universalise  toute  seule;  nous  consi- 
dérons la  maxime  qu'on  doit  rendre  un  dépôt  confié 
comme  une  maxime  universelle  qui  convient  à  tous 
les  êtres  raisonnables.  Voilà  un  motif  qui  résiste  aux 
épreuves  ;  donc  la  détermination  est  légitime  et  mo- 
rale; donc  ce  qu'on  fait  dans  une  déterminafion  ainsi 
prise  est  bon  en  soi.  Ceci  peut  vous  donner  une  idée 

et  de  la  méthode  et  du  critérium  auquel  cette  méthode 
est  soumise.  Cette  méthode  est  contenue  dans  ceci  : 
Partir  de  mes  notions,  les  analyser,  en  tirer  toute 
forme  absolue  par  des  déterminations  légitimes  ;  puis, 
cette  forme  absolue  trouvée ,  il  ne  reste  plus  qu'à  Tap- 
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pas  besoin  de  conlraindrc  cette  créature  ù  robligalion. 
Eu  sorte  que  ,  bien  que  la  loi  de  cet  être  libre  soit  sus- 
ceptible de  montrer  le  caractère  ol)ligatoire  qui  est  eu 
elle,  elle  ne  uous  révélerait  pourtant  pas  ce  caractère, 
si  elle  ne  se  trouvait  mise  en  contradiction  avec  une 
autre  loi,  mie  loi  étrangère,  voulant  dominer  et  impo- 
ser une  détermination.  En  d'autres  termes,  l'être  sans 
effort,  sans  lutte,  suivra  sa  loi,  qui  n'aura  pas  besoin  de 
lui  apparaître  avec  son  caractère  obligatoire  ;  en  sorte  que 
le  concept  du  devoir ,  ainsi  que  le  concept  de  Hberté, 

implique  encore  une  situation,  celle,  dans  laquelle  l'a- 
gent libre  et  soumis  au  devoir,  soit  sollicité  par  des 
motifs  contraires  aux  motifs  légitimes  ;  car  autrement 
la  liberté  ne  se  développerait  pas,  la  cause  ne  mon- 
trerait pas  la  liberté  qui  est  en  elle;  et,  d'un  autre  côté, 
la  loi  de  cet  être  serait  suivie  par  lui  sans  qu'elle  eût 
besoin  de  lui  apparaître  sous  son  caractère  obliga- 
toire. Aussi,  Kant  définit  la  vertu  un  combat  contre  la 
passion  ;  il  donne  à  la  liberté  deux  caractères,  un  ca- 
ractère négatif  et  un  caractère  positif.  Un  être  est  libre 
négativement ,  quand  il  résiste ,  quand  il  lutte  contre 
la  passion,  c'est-à-dire  contre  les  lois  étrangères  de 
l'être  ;  et  il  est  libre  positivement  en  tant  qu'il  ac- 
complit sa  propre  loi.  Ainsi,  l'agent  moral  ne  peut  pas 
céder  à  la  passion  dans  un  cas  quelconque  sans  perdre 
sa  liberté.  La  mort  de  la  liberté,  c'est  que  la  cause  reste 
soumise  à  la  passion.  En  effet,  elle  est  entraînée,  elle 
cède ,  elle  n'obéit  pas  à  sa  loi ,  clic  n'est  plus  libre , 
elle  n'est  plus  cause.  Donc  la  moralité  consiste  à  rester 
cause  ,  à  rester  soi.  Toutes  les  fois  qu'on  cesse  d'obéir 
à  sa  véritable  loi ,  on  cesse  d'être  cause ,  on  cesse  de 
puiser  en  soi  le  motif  de  ses  déterminations.  C'est  là  ce 
qui  a  conduit  Kant  à  appeler  de  noms  différents  l'état 
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moral  et  l'état  qui  n'est  pas  moral.  Il  dit  que  l'état  mo- 
ral est  caractérisé  par  l'autonomie  de  la  volonté  :  quand 
la  volonté  est  autonome,  il  y  a  liberté  et  moralité; 
quand,  au  contraire,  la  volonté  est  hétéronome,  c'est-à- 
dire  quand  elle  obéit  à  une  loi  qui  n'est  pas  la  sienne, 
alors  il  n'y  a  plus  de  liberté,  il  n'y  a  plus  moralité. 

Telle  est  la  force  de  ces  deux  expressions  célèbres 
dans  la  morale  de  Kant,  autonomie  et  hétéronomie  dans 
la  volonté.  Je  dois  fixer  votre  attention  sur  les  consé- 
quences que  Kant  lire  des  faits  moraux  et  des  résultats 
auxquels  cette  analyse  le  conduit.  Il  prétend  que  c'est 
un  concept  de  la  raison  que  le  bien  moral,  c'est-à-dire 
l'accomplissement  de  la  loi  ou  du  devoir,  est  intime- 
ment lié  en  soi  avec  le  bonlicur,  c'est-à-dire  avec  le  plai- 
sir. Le  bien  mérite,  le  mal  démérite  :  voilà  ce  que  la 
raison  conçoit  a  imori.  Si  le  bien  mérite,  le  bien  est 
digne  du  bonbeur;  si  le  mal  démérite,  le  mal  est  digne 
du  malbcur  ou  de  la  souffrance.  La  conséquence  légi- 
time de  l'accomplissement  du  bien  paraît  donc  à  la  rai- 
son être  le  bonheur  ;  non  pas  que  l'on  doive  faire  le  bien 
pour  le  bonheur  :  dès  lors  ce  ne  serait  plus  le  bien  ;  mais 
la  raison  constate  entre  ces  deux  choses  une  connexion 
nécessaire  et  absolue.  Il  arrive  que,  dans  le  monde  ac- 
tuel tel  qu'il  est,  les  choses  sont  organisées  de  manière 
que  cette  connexion  n'est  pas  réalisée.  En  effet,  dans  ce 
monde,  le  bonheur,  selon  Kant,  ne  suit  pas  la  vertu,  il 
ne  la  suit  pas  dans  tous  les  cas.  Et,  en  supposant  même 
qu'il  la  suivît,  ce  ne  serait  pas  tout  le  bonheur  qu'im- 
pUquela  vertu,  ni  par  conséquent  tout  le  bonheur  pour 
lequel  nous  avons  été  faits.  La  connexion  entre  ces  deux 
choses  n'étant  pas  réalisée  dans  cette  vie,  il  s'ensuit 
qu'elle  doit  l'être  dans  une  autre  :  de  là  l'immortahté  de 
l'àme,  déduction  rigoureuse  de  la  morale,  et  Kant  ap- 
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pell(3  le  souverain  bien  l'alliance  dans  une  antre  vie,  ou 
dans  un  temps  futur,  du  bonheur  et  du  bien.  Or,  si  l'état 
de  choses  actuel  exige  une  suite,  cl  si  le  caractère  de 
celte  suite  doit  être  le  rétablissement,  dans. la  réalité,  de 
la  connexion  nécessaire  conçue  a  priori  par  la  raison 
entre  le  bien  et  le  bonheur,  entre  le  mal  moral  et  le 
malheur,  il  n'y  a  qu'un  être  souverainement  sage,  sou- 
verainement puissant,  souverainement  juste,  qui  puisse 
l'éaliser  cette  connexion.  Donc  Dieu  existe,  et  non  pas 
le  Dieu  abstrait  de  la  métaphysique,  mais  le  Dieu  moral, 
mais  le  Dieu  juste,  mais  le  Dieu  providentiel.  C'est  ainsi 
que  Kant  arrive  à  l'idée  complète  du  souverain  bien  dont 
une  moitié  s'accomplit  dans  cette  vie  et  l'autre  dans  une 
autre  vie.  C'est  ainsi  qu'il  arrive  à  démontrer  l'immor- 
talité de  l'âme,  à  prouver  Dieu.  Et,  remarquez  ceci, 
que  Dieu,  l'immortalité  de  l'àme,  n'étaient  rien  de  réel 
à  démontrer  pour  Kant  dans  la  Critique  de  la  raison 
pure.  En  effet,  il  arrivait,  il  est  vrai,  à  une  idée  du 
bien,  de  l'immortalité,  mais  il  ne  pouvait  pas  affir- 
mer que  ce  qu'il  concevait  subjectivement  fût  vrai  ob- 
jectivement. La  conclusion  qu'il  n'a  pas  osé  tirer  en 
métaphysique,  il  la  lire  hardiment  en  morale.  II  dit 
que  l'immortalité  de  l'àme  ,  Dieu  ,  sont  des  choses 
réelles;  pourquoi  y  c'est  ce  qui  me  reste  à  vous  ex- 
phquer. 

Quand  je  conçois  que  tout  fait  a  une  cause ,  que  tout 
corps  est  dans  l'espace,  je  ne  puis  pas  ne  pas  le  conce- 
voir :  ce  sont  des  conceptions  nécessaires.  S'ensuit-il 
réellement,  objectivement,  que  ces  conceptions  subjec- 
tives se  trouvent  réalisées?  s'ensuit-il  objectivement  qu'il 
n'y  ait  pas  d'effet  sans  cause,  qu'il  y  ait  un  espace,  que 

cet  espace  contienne  tous  les  corps?  Je  n'ai  aucune  raison 
de  le  dire.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  vérités  pratiques. 
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Je  conçois  que,  s'il  y  avait  une  cause  libre,  il  y  aurait 
pour  elle  un  devoir,  une  loi  obligatoire,  et  que  ses  seules 
déterminations  légitimes  seraient  celles  qui  seraient  pri- 
ses en  vertu  de  cette  loi.  Tout  cela  est  vrai  théorique- 
ment; reste  à  savoir  si  c'est  vrai  réellement.  Ainsi,  la 
même  question  se  présente  :  Ce  que  je  conçois  subjec- 
tivement est-il  vrai  objectivement?  Ici  la  vérification  est 
facile.  Et  en  effet,  je  suis  (voici  Kant  qui  devient  carté- 
sien, qui  revient  au  point  de  départ  de  la  philosophie 
de  Descaries)  je  suis,  et  je  me  sens  obligé.  Voilà  un  fait  : 
donc  non-seulement  il  est  vrai  subjectivement  que,  s'il 
se  rencontrait  une  cause  libre,  elle  devrait  être  soumise 
à  une  loi,  et  que  les  seules  déterminations  légitimes  de 
cette  cause  libre,  ce  seraient  celles  qui  auraient  pour 
forme  son  obéissance  à  cette  loi;  non-seulement  cela  est 
une  idée  nécessaire  de  mon  esprit,  mais  en  fait  je  sens 
effectivement  qu'il  y  a  un  être  qui  se  sent  obligé.  Voilà 
un  fait  qui  est  incontestable,  puisqu'il  est  en  moi.  Je  ne 
puis  pas  aller  vérifier  dans  le  monde  si  tout  fait  est  pro- 
duit par  une  cause,  je  n'en  sais  rien;  je  suis  obhgé  de 
m'en  rapporter  à  ma  croyance  subjective,  tandis  qu'ici 
je  rencontre  une  cause  qui  se  sent  obligée.  Aussitôt,  ce 
fait  étant  lié  par  connexion  à  un  certain  nombre  d'au- 
tres, puisque  ce  fait  existe,  un  grand  nombre  d'autres 
existent  Kant  construit  son  système  avec  le  minimum 
de  données  possible.  Je  me  sens  obligé,  donc  je  suis 
libre;  car  pour  la  raison  a  priori  il  y  a  une  connexion 
nécessaire  entre  toute  cause  libre  et  ce  fait  de  l'obliga- 
tion ou  du  devoir,  entre  le  fait  d'un  être  qui  se  sent  obligé 
et  le  fait  d'un  être  libre.  La  possibihté  de  l'un  de  ces 
faits  étant  réalisée  ])our  moi  d'une  manière  certaine, 
puisque  je  me  sens  obhgé  dans  certains  cas,  il  faut  que 
je  sois  libre.  Si  je  suis  obligé,  et  si  je  suis  libre,  il  s'en- 
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suit  que  je  suis  moral.  Quand,  à  Taide  de  ma  liberté , 
j'accomplis  Toblig^ation,  le  bien  s'accomplit  donc  tMïc- 
ment  ;  donc  il  faut  que  le  bonheur  le  suive,  car  il  y  a 
une  connexion  nécessaire  entre  le  bien  et  le  bonheur.  En 
fait,  le  bonheur  ne  se  réalise  pas  pour  moi  dans  ce 
monde  ;  donc  il  faut  qu'il  se  réalise  ailleurs;  donc  l'homme 
est  immortel;  donc  la  condition  de  cette  réalisation  est 
Dieu;  donc  Dieu  existe.  Le  métaphysicien  qui  n'avait  pas 
pu,  tant  qu'il  s'était  occupé  de  métaphysique,  démontrer 
Dieu,  le  tire  des  concepts  de  la  raison  pratique,  et  du  seul 
fait  que  je  suis  et  que  je  me  sens  obligé.  C'est  par  le 
chemin  de  la  raison  pratique  que  Kant  sort  du  scepti- 
cisme dans  lequel  il  était  resté  à  l'extrémité  du  déve- 
loppement de  sa  raison  pure. 

Voilà,  d'une  manière  excessivement  générale  et  dé- 
pouillée de  cette  foule  de  développements  et  de  vérités 
ingénieuses  et  profondes  qui  l'accompagnent  dans  l'ou- 
vrage du  maître,  voilà,  dis-je,  l'esquisse  du  système 
moral  de  Kant. 


^ê^ 
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Messieurs  , 

Je  vous  ai  exposé  dans  la  dernière  leçon,  d'une  ma- 
nière très-rapide,  les  points  fondamentaux  de  la  morale 
de  Kant.  Ce  qu'il  y  a  d'abstrait  dans  les  idées  de  ce  philo- 
sophe et  de  hardi  dans  sa  méthode  m'a  fait  craindre 
que  vous  n'ayez  pas  pu  saisir  d'une  manière  précise  ce 
que  je  vous  en  ai  dit  dans  cette  leçon.  C'est  pourquoi  je 
commencerai  celle-ci  par  revenir,  en  peu  de  mots  et 
rapidement,  sur  les  explications  que  je  vous  ai  données 
à  cet  égard  une  première  fois.  J'ai  pensé  qu'en  insis- 
tant sur  les  points  fondamentaux  que  je  vous  ai  déjà 
signalés,  vous  saisirez  mieux  la  seule  chose  que  je  dé- 
sire que  vous  saisissiez  ;  car  ma  prétention  n'est  pas  de 
vous  avoir  exposé  la  morale  de  Kant;  la  seule  chose, 
dis-je,  que  je  désire  que  vous  saisissiez,  c'est  la  méthode 

appliquée  par  Kant  à  la  solution  du  problème  moral  en 
ce  qu'elle  a  d'inusité,  d'original,  de  métaphysique,  de 
vrai.  J'y  joindrai  quelques  réflexions  sur  les  avantages  et 
les  inconvénients  d'une  pareille  méthode,  et  j'arriverai 
au  véritable  sujet  de  cette  leçon,  qui  est  le  commence- 
ment de  l'exposition  de  mes  propres  idées  sur  les  ques- 
tions fondamentales  de  la  morale. 

Messieurs,  je  ne  reviendrai  pas  du  tout  sur  ce  que  je 
vous  ai  dit  de  l'esprit  général  de  la  philosophie  de  Kant, 
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c'est-à-dire  du  but  qu'il  s'est  principalement  proposé, 
et  de  la  méthode  par  laquelle  il  a  taché  d'atteindre  ce 
but.  Je  ne  reviendrai  pas  non  plus  sur  les  explications 
de  quelques  termes  de  son  langage,  qu'il  était  nécessaire 
de  comprendre  pour  saisir  ce  que  j'avais  à  dire  de  sa 
morale. 

J'arrive  directement  et  immédiatement  à  la  morale 
elle-même,  et  je  vous  rappelle  et  le  but  que  Kant  s'est 
proposé,  et  la  marche  qu'il  a  adoptée  pour  l'atteindre. 
Kant  n'a  pas  voulu,  comme  tous  les  moralistes  qui  l'a- 
vaient précédé,  découvrir  et  déterminer  en  quoi  consiste 
Je  bien,  ou  ce  que  nous  devons  iaire,  en  quoi  consis- 
tent, en  d'autres  termes,  les  règles  de  la  conduite  hu- 
maine. Kant  a  résolu  de  déterminer  simplement  la  forme 
de  toute  détermination  légitime  de  la  part  d'une  cause 
raisormable  et  libre;  et,  pour  arriver  à  cette  découverte, 
il  ne  s'est  pas  inquiété  de  savoir  s'il  y  avait  des  causes 

raisonnables  et  libres.  Sa  recherche  est  indépendante 
même  de  ce  fait  :  (|u'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas  de  causes 
raisonnables  et  libres,  peu  lui  importe.  En  supposant 
qu'il  y  ait  des  causes  raisonnables  et  libres,  quelle  est  la 
forme  de  détermination  légitime  de  ces  causes  qui  sont 
hypothétiques?  Voilà  le  problème  que  Kant  s'est  pro- 
posé. Il  en  résultait,  messieurs,  qu'il  devait  tirer  de  l'i- 
dée seule  d'une  cause  raisonnable  et  libre,  ou  de  ce  qu'il 
appelle  le  concept  d'une  cause,  la  solution  du  problème 

qu'il  se  proposait.  En  effet,  Kant  ne  s'inquiétant  pas  de 
savoir  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  de  causes  raisonnables  et 
libres,  il  lui  était  interdit  d'appliquer  à  l'homme,  cause 
raisonnable  et  libre,  l'observation  pour  découvrir  quelle 
était  dans  cet  être  la  forme  de  la  détermination  légi- 
time. Celte  observation  présupposant  dans  l'esprit  du 
philosophe  In  conviction  qu'une  cause  raisonnable  et  libre 
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existe,  aucun  moyen  empirique  pour  résoudre  ce  pro- 
blème n'était  compatible  avec  les  termes  mêmes  du  pro- 
blème; Kant  était  condamné,  par  la  manière  même  dont 
il  posait  la  question,  à  la  résoudre  a  priori,  c'est-à-dire 
à  n'en  chercher  la  solution  que  dans  la  seule  chose  qu'il 
admettait,  l'idée  ou  le  concept  d'une  cause  raisonnable 
et  hbre.  Étant  donnée  une  cause  raisonnable  et  libre, 
étant  supposée  une  cause  raisonnable  et  libre,  chercher 
quelle  est  la  forme  des  déterminations  légitimes  dans  une 
telle  cause  ;  chercher ,  en  d'autres  termes ,  de  quels  ca- 
ractères serait  marquée  dans  une  telle  cause  la  détermi- 
nation qui  mériterait  véritablement  d'être  appelée  légiti- 
me, qui  mériterait  véritablement  d'être  reconnue  comme 
bonne  :  voilà  le  problème. 

Je  désire  que  vous  le  conceviez,  parce  que  là  est 
toute  l'originalité  de  la  méthode  de  Kant.  Mais  Kant 
n'est  pas  parti  seulement  du  concept  de  la  cause  libre.  Il 

y  a  dans  notre  esprit  d'autres  concepts,  d'autres  idées, 
qui  y  sont  également,  qu'on  y  trouve  et  qu'on  est 
obligé  d'y  reconnaître,  alors  même  qu'on  douterait  que 
dans  la  réalité  quelque  chose  correspondît  à  ces  idées 
ou  à  ces  concepts.  Parmi  ces  concepts  se  trouve  celui 
de  devoir  et  d'obligation  morale.  De  savoir  s'il  y  a 
quelque  part,  dans  ce  vaste  univers,  un  être  soumis 
à  une  obligation,  à  un  devoir,  c'est  ce  qui  est  dou- 
teux; mais  ce   qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  l'idée 

ou  le  concept  d'obligation  morale  ou  de  devoir,  existe 
en  nous.  Ce  concept  est  un  fait,  tout  comme  le  con- 
cept d'une  cause  et  d'une  cause  libre.  Kant,  ayant 
cherché  dans  sa  métaphysique,  ou  dans  la  Critique  de  la 
raison  pure,  quelle  valeur  objective  pouvaient  avoir  les 
concepts  subjectifs  qui  étaient  en  nous,  et  ayant  trouvé 
qu'il  était  impossible  de  dire  si,  hors  de  nous,  hors  de 
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Ja  raison  humaine ,  les  concepts  qui  s'y  trouvent  ont 
une  valeur  objective,  c'est-à-dire  correspondent  à  des 
réalités,  Kant,  dis-je,  était  condamné  dans  sa  Cn- 
tique  de  la  raison  pratique,  à  partir  de  ce  scepticisme, 
et  à  ne  tirer  la  solution  de  la  question  morale  que  des 
purs  concepts  de  la  raison. 

Je  désire  que  vous  compreniez  très-bien  ceci.  Rant, 
dans  sa  Critique  de  la  raison  pure,  se  pose  cette  question  : 
Les  conceptions  de  notre  raison,  quelque  miiverselles, 
quelque    absolues  qu'elles   soient,    représentent-elles 
quelque  chose  qui  existe  réellement  au  dehors?  Voilà  la 
question  que  Kaut  se  pose.  11  déclare  qu'il  ne   peut 
la  résoudre,  ni  négativement,  ni  affirmativement.  11  ne 
trouve  pas  de  preuves  que  ce  que  conçoit  notre  raison 
représente  quelque  chose  qui  existe  hors  de  nous;  c'est 
par  là  qu'il  termine  la  Critique  de  la  raison  pure.  Par 
conséquent,  commençant  la  Critique  delà  raison pr a- 
tique, j\  ne  peut  pas  admettre,  ni  qu'il  y  ait  des  êtres, 
ni  qu'il  y  ait  des  causes  libres,  ni  qu'il  y  ait  des  causes 
soumises  et  astreintes  à  l'obHgation  morale  ou  au  devoir. 
Il  doit   supposer   qu'il  ignore   tout   cela;  il   ne   doit 
admettre  que  les  purs  concepts  de  la  raison,  et  que  les 
pures  idées  de  la  raison.  Et,  par  conséquent,  s'il  se  pose 
un  problème,  c'est  avec  ces  concepts  seuls  qu'il  doit 
s'efforcer  de    le    résoudre;    car   tout   autre    moyen 
de  solution  lui  est  interdit.  Voilà  pourquoi,  je  le  ré- 
pète, Kant  s'étant  posé  la  question  de  savoir  quelle 
était  dans  une  cause  (car  le  mot  cause  comprend  tout, 
comme  je  vous  le  montrerai  tout  à  l'heure)  la  forme 
de  la  détermination  légitime,   devait  tirer  la  solution 
de  cette  question  des  seuls  concepts  de  notre  raison, 
qui  fussent  relatifs  à  la  question.  Il  devait  ne  pas  par- 
tir de  la  supposition  qu'il  y  eût  ou  non  des  causes 
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pareilles,  ou  quelque  chose  hors  de  nous  qui  répondît 
réellement  à  ce  que  représentent  ces  concepts.  C'est  donc 
de  l'analyse  des  deux  concepts  trouvés  dans  notre  rai- 
son :  l**  d'une  cause;  2°  de  l'obUgation  morale  ou  du  de- 
voir, que  Kant  essaye  de  tirer  la  forme  de  la  détermi- 
nation légitime  dans  une  cause  libre.  Comment  y  arrive- 
t-il?  C'est  ce  que  je  vais  vous  dire,  ou  plutôt  vous  redire. 
Qu'implique  l'idée  de  cause?  L'idée  de  cause  est 
l'idée  d'une  force  qui  est  l'auteur  des  efTels  qui  en 
émanent.  Or,  si  une  cause  est  cela,  il  est  impossible 
qu'une  cause  ne  soit  pas  libre,  et  qu'une  cause  ne  soit 
pas  raisonnable.  En  d'autres  termes,  pour  remplir  l'idée 
de  cause,  telle  qu'elle  est  en  nous,  il  faut  absolument 
ajouter  à  l'idée  fondamentale  de  force  l'idée  de  liberté 
et  l'idée  d'intelligence.  En  d'autres  termes  encore,  une 
cause  qui  ne  serait  ni  libre  ni  intelligente,  ne  serait  pas 
une  véritable  cause.  En  effet,  messieurs,  soit  une  cause 
qui  ne  serait  pas  Ubre,  c'est-à-dire  dont  les  actes  seraient 
déterminés ,  non  pas  par  elle-même  ,  mais  par  mie 
force  étrangère;  n'est-il  pas  vrai  que  ces  actes  ne 
pourraient  pas  lui  être  imputés?  car  si  c'est  elle  qui  les 
produit,  ce  ne  serait  pas  elle  qui  les  déterminerait.  Par 
conséquent,  ces  actes  ne  lui  appartiendraient  pas;  par 
conséquent,  celte  cause  prétendue  ne  serait  qu'un  véri- 
table instrument;  donc  une  cause,  ou  une  force  capable 
de  produire  des  effets,  mais  qui  ne  serait  pas  libre,  c'est- 
à-dire  qui  ne  déterminerait  pas  par  elle-même  les  effets 
qu'elle  produit  ne  serait  pas  une  cause  complète,  ne  serait 
qu'une  cause  imparfaite,  ne  serait  pas  une  cause.  Mais 
à  quelle  condition  une  cause  peut-elle  non-seulement 
produire,  mais  déterminer  les  effets  qu'elle  produit? 
A  cette  condition  de  comprendre,  c'est-à-dire  d'être 
raisonnable  et  intelligente;  car  une  cause  aveugle  est 
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incapable  de  se  déterminer  par  elle-même.  Une 
cause  aveugle  ne  peut  être  déterminée  à  agir  d'une 
façon  plutôt  que  d'une  autre  que  par  la  volonté  arbi- 
traire d'une  cause  extérieure,  ou  que  par  les  lois  fatales 
auxquelles  elle  est  soumise,  lois  qu'elles  ne  s'est  pas 
données,  qui  viennent  de  la  cause  qui  l'a  faite,  ce  qui 
rentre  dans  la  première  supposition;  de  manière  que 
l'idée  de  cause  implique  et  l'idée  de  liberté  et  l'idée 
d'intelligence,  parce  que  l'idée  de  cause  n'implique  pas 
seulement  la  production  de  certains  effets,  mais  la  pro- 
duction de  ces  effets  par  la  force  qui  les  produit.  Le 
concept  de  cause,  pour  être  complet ,  implique  non- 
seulement  l'idée  d'une  force  qui  produit  des  effets,  mais 
ridée  d'une  force  qui  se  détermine  elle-même  à  les 
produire,  c'est-à-dire  qui  est  libre  et  intelligente. 

Maintenant  ce  n'est  pas  tout  :  l'idée  de  cause  conte- 
nant tous  les  éléments  que  je  viens  de  vous  dire,  quelle 
est  la  détermination  propre,  convenable,  légitime,  d'une 
telle  cause?  Quelle  est,  en  d'autres  termes,  la  détermi- 
nation conforme  à  la  nature  d'une  telle  cause?  évidem- 
ment c'est  une  détermination  qui  émane  de  la  cause 
elle-même,  et  non  d'aucune  impulsion  extérieure.  Et, 
en  effet,  le  jour  où  une  cause  serait  déterminée  à  pro- 
duire un  effet  en  vertu  d'une  impulsion  ou  d'une  action 
extérieure,  ce  jour-là  la  cause  d'un  tel  acte  cesserait 
d'être  cause;  car  elle  ne  se  déterminerait  pas  par  elle- 
même;  elle  serait  déterminée  par  autre  chose  qu'elle; 
par  conséquent ,  sa  nature  serait  momentanément 
abdiquée  et  abolie  dans  cet  acte  particulier:  par  con- 
séquent, cet  acte  ne  revêtirait  pas  la  forme  d'une 
détermination  légitime.  Cette  détermination ,  en  d'au- 
tres termes,  ne  serait  pas  la  détermination  propre 
de  l'être    qui  l'a   produite.  Toute   cause  qui  est   dé- 
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terminée  dans  un  acte  cesse  d'être  cause;  elle  de- 
vient une  pure  force  qui  produit  l'effet,  mais  qui  ne 
le  détermine  pas.  Cette  force  n'est  plus  une  cause; 
elle  ne  répond  plus  à  l'idée  de  cause.  Maintenant, 
messieurs,  qu'est-ce  qui  déterminera  une  cause,  dans 
la  véritable  acception  du  mot,  à  produire  certains 
effets  plutôts  que  certains  autres?  Ce  ne  peut  pas  être 
une  impulsion  étrangère,  une  autre  force;  car  alors 
elle  cesserait  d'être  cause  ;  et  pourtant  il  faut  que  ce 
soit  quelque  chose;  car,  pour  qu'une  cause  ou  qu'une 
force  qui  est  libre  soit  déterminée  h  agir  d'une  façon 
plutôt  que  d'une  autre,  il  faut  nécessairement  que  quel- 
que influence  l'y  détermine.  Cette  influence  ne  peut 
partir  que  d'elle  ;  car,  si  elle  part  de  quelque  chose  qui 
n*est  pas  elle,  dès  lors  la  détermination  devient  étran- 
gère à  la  cause,  elle  cesse  d'être  légitime,  elle  cesse 
d'être  la  détermination  propre  de  la  nature  même  qui  la 
prend;  et  pourtant  il  faut  que  la  détermination  légitime 
et  propre  à  une  cause  soit  produite;  il  faut  qu'elle  ne 
le  soit  pas  par  quelque  chose  d'extérieur;  cependant  il 
faut  qu'elle  le  soit;  il  faut  donc  trouver  une  influence 
qui  parte  de  l'être,  qui  le  laisse  libre  et  raisonnable,  et 
qui  pourtant  soit  efficace.  Or,  cette  influence,  messieurs, 
ne  peut  être  autre  chose  que  l'influence  même  de  la 
vérité  aperçue  par  la  cause  elle-même  en  tant  que  rai- 
sonnable; et,  pour  que  cette  vérité  agisse  sur  elle,  il 
faut  qu'elle  soit  pratique,  il  faut  qu'elle  oblige.  Entre 
un  être  raisonnable  et  la  vérité  pratique,  il  n'y  a  d'autre 
inlluence  pratique  que  celle  de  l'obligation.  Quand  un 
être  raisonnable  et  libre,  quand  une  cause,  en  un  mot, 
conçoit  qu'elle  doit  faire  une  chose,  elle  conçoit  que 
celte  chose  est  conforme  à  sa  loi  propre  ;  elle  s'impose 
sa  propre  loi,  et  alors  advient  cette  espèce  de  contrainte. 
Il  16 
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qui  n'est  pas  une  véritable  contrainte ,  et  qui  ne  peut 
pas  se  définir  par  un  autre  mot  que  celui  qui  Texprime 
dans  toutes  les  langues  :  cette  contrainte,  c'est  l'obli- 
gation. Ceci  peut  paraître  subtil;  ceci,  quand  on  y  réflé- 
chit un  peu  à  soi  tout  seul,  parait  la  vérité  et  l'évidence 
même  ;  et  ce  qui  rend  difficile  d'exprimer  un  pareil 
effet,  c'est  sa  simplicité,  son  évidence  môme.  C'est  que, 
pour  l'exprimer,  il  faut  retomber  dans  ces  mots  con- 
sacrés, et  que  ce  sont  ces  mots  qu'on  essaye  de  définir 
en  essayant  l'explication.  Une  cause  véritablement  cause 
nfcpeut  pas,  sans  cesser  d'être  elle-même,  et  sans  tomber 
dans  l'héléronomie ,  sans  s'abdiquer  elle-même,  sans 
abdiquer  sa  propre  loi,  ne  peut  pas  être  déterminée 
par  quelque  chose  d'étranger  à  elle.  Elle  ne  peut  être 
déterminée  que  par  sa  propre  loi.  Or,  la  loi  d'une 
cause  libre  et  raisonnable  ne  peut  agir  sur  cette  cause- 
libre  et  raisonnable  que  par  l'obligation,  seule  espèce 
de  contrainte  posdble  pour  l'être  qui  comprend  sa  loi, 
et  qui  est  libre  de  l'exécuter  ou  de  ne  pas  l'exécuter. 

Voilà  donc  une  autre  chose  qui  implique  la  détermi- 
nation légitime  d'une  véritable  cause.  Elle  implique  que 
cette  détermination  dérive  d'un  motif  obligatoire  ;  elle 
implique  que  cette  détermination  dérive  de  la  loi  de 
cette  cause  même,  conçue  par  elle;  donc,  messieurs,  la 
forme  légitime  de  toute  détermination  d'une  cause  a 
déjà  ces  deux  caractères  :  que  cette  détermination  ne 
peut  dériver  d'ime  cause  extérieure;  que  cette  détermi- 
nation doit  partir  d'un  motif  obligatoire;  car  toutes  les 
fois  que  la  cause  se  déterminera  légitimement,  elle  se 
déterminera  par  la  seule  vue  de  sa  propre  loi  comprise 
par  sa  raison,  et  sa  propre  loi  ne  peut  agir  sur  elle  que 
sous  la  forme  d'obligation. 

Messieurs,  voilà  un  caractère  négatif,  qui  est  l'absence 
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de  l'hétéronomie,  pour  me  servir  de  l'expression  de 
Kant,  et  voilà  un  caractère  positif,  qui  est  l'obligation 
dans  le  motif.  Ce  n'est  pas  encore  tout.  Kant  remarque 
que,  la  loi  d'une  cause  raisonnable  et  libre  ne  dérivant 
et  ne  pouvant  dériver  que  de  la  nature  même,  raison- 
nable et  libre  de  cette  cause  (car  toute  loi  d'un  agent 
est  conforme  à  la  nature  de  cet  agent),  il  s'ensuit  que  ce 
qui  est  loi  pour  une  cause  raisonnable  et  libre  doit 
apparaître  à  cette  cause  raisonnable  et  libre  comme  loi 

pour  toute  cause  raisonnable  et  libre.  Car,  enfin,  qu'est- 
ce  qui  fait  que  telle  loi  est  la  loi  d'une  cause  raisonnable 
et  libre?  C'est  que  cette  loi  dérive  de  la  nature  d'ime 
causeraisonnable  et  libre.  Par  conséquent,  ce  quiconvient 
à  une  cause  raisonnable  et  libre  doit  convenir  comme  loi 
à  toute  cause  raisonnable  et  libre.  Par  conséquent,  la  loi 
d'un  être,  en  supposant  qu'il  y  en  ait,  intelligent  et  libre, 
raisonnable  et  libre,  n'est  autre  chose  que  la  loi  de  tout 
être  raisonnable  et  libre  ;  par  conséquent  elle  doit  ap- 
paraître à  la  raison  de  cet  être  raisonnable  et  libre 
comme  article  de  législation  universelle  pour  toutes  les 
causes  raisonnables  et  libres  ;  par  conséquent ,  Tuni- 
versalité  dans  le  motif  qui  détermine  la  cause  raison- 
nable et  libre  est  encore  un  des  caractères  de  la  déter- 
mination légitime  d'une  telle  cause.  Ainsi  l'obligation 
est  un  de  ces  caractères;  runiversahté  en  est  un  autre; 
et,  enfin,  l'absence  d'une  cause  extérieure  et  étran- 
gère à  la  nature  même  de  l'agent  en  est  un  troisième. 
Ce  n'est  pas  tout.  Kant  fait  une  remarque  profonde  et 
qu'il  faut  vous  signaler;  car  elle  engendre  une  autre 
découverte,  toujours  faite  a  priori,  qui  sort  toujours  du 
pur  concept  de  la  cause  et  de  la  cause  raisonnable  et 
libre.  Supposez  une  cause  raisonnable  et  libre  qui  serait 
soustraite  complètement  à  toute  autre  action  qu'à  sa 
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loi  propre  :  comme  il  n'y  a  rien  de  si  naturel  de  la  part 
d'une  cause  que  de  suivre  sa  loi,  jamais  il  n'y  aurait, 
de  la  part  de  cette  cause,  aucun  sentiment  d'efl'ort  pour 

obéir  à  la  loi.  Celte  cause  apercevrait  la  loi;  cette  cause 
userait  de  la  liberté  qui  est  en  elle  pour  la  suivre;  mais 
elle  n'aurait  jamais    de  lutte  à  soutenir   contre    une 
influence  étrangère,  puisque,  par  bypotbèse,  nous  sup- 
posons que  cette  cause  est  à  l'abri  de  toute  influence 
étrangère.  Or,  dans  une  telle  situation,  une  telle  cause 
ne  comprendrait  pas  sa  loi  comme   obligatoire;  cette 
loi  ne  lui  apparaîtrait  pas  sous  la  forme  contraignante, 
moralement  contraignante,  intellectuellement  contrai- 
gnante, du  devoir.  El,  d'un  autre  côté,  cet  être  ne  senti- 
rait pas  sa  liberté  ;  car,  n'étant  jamais  tenté  de  s'écarter  de 
la  loi,  la  suivant  tout  naturellement,  n'ayant  jamais  à  ré- 
sister à  des  influences  étrangères,  que  nous  supprimons 
par  bypotbèse,  le  sentiment  de  la  liberté  ne  serait  pas 
en  lui;  celte  liberté  serait  en  lui  virtuellement,  mais  n'y 
paraîtrait  pas  sous  une  forme  explicite  :  de  manière  que 
l'idée  de  l'obligation,  comme  l'idée  de  la  liberté,  les- 
quelles sont  une  conséquence  nécessaire  du  concept  de 
cause,  impliquent,  non-seulement  une  cause,  une  véri- 
table cause,  mais  encore  une  cause  placée  dans  des 
circonstances  déterminées  et  non  pas  dans  des  circon- 
stances quelconques ,  une  cause  placée  dans  des  circon- 
stances où  elle  soit  soumise  à  l'action  d'influences  en 
contradiction  avec  sa  loi  naturelle  et  pure.  De  manière 
que,  du  concept  d'obligation,  du  concept  de  liberté, 
Kant  tire,  non-seulement  tout  ce  qu'implique  ce  con- 
cept dans  la  forme  de  la  détermination ,  mais  encore 
tout  ce  qu'impli(]ue  ce  concept  dans  la  situation  de 
l'être  qui  se  détermine.  Non-seulement  une  cause  vo- 
lontaire et  libre,  ayant  le  sentiment  de  la  liberté,  de  la 
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détermination  légitime,  a  pour  caractère,  d'une  part, 
de  ne  pas  obéir  à  une  impulsion  étrangère,  et,  d'autre 
part,  de  n'être  déterminée  que  par  un  motif  obliga- 
toire universel ,  qui  nous  apparaisse  comme  la  loi  com- 
mune de  toute  cause  raisonnable  et  libre;  mais  encore 
elle  a  pour  caractère  d'ôtre  nécessairement  placée  dans 
une  situation  où  il  y  ait  lutte  entre  la  loi  pure  de  la 
cause  et  l'obligation  que  celte  loi  impose  à  la  cause, 
et  des  influences  étrangères  qui  agissent  contraire- 
ment à  cette  loi,  contrairement  à  l'obligation  de  cette 
loi. 

Voilà  tout  ce  que  Kanl  trouve  dans  le  concept  de 

cause.  Maintenant,  analysant  de  môme  le  concept  d'o- 
bligation, Kant  n'a  pas  de  peine  à  montrer,  par  des 
raisons  qui  ne  sont  que  la  contre-partie  de  celles  par 
lesquelles  il  a  tiré  du  concept  de  cause  tout  ce  que  ce 
concept  contenait  et  impliquait,  que  l'idée  d'obligation 
implique  l'idée  d'une  loi  qui  agit  sur  la  raison  d'une 
véritable  cause,  c'est-à-dire  d'une  cause  raisonnable  et 
libre;  que  celte  même  idée  d'obligation,  qui  implique 
une  cause  raisonnable  et  libre  et  la  loi  de  celle  cause, 
implique  en  même  temps  que  cette  cause  obligée  se 
trouve  dans  des  circonstances  telles,  qu'elle  soit  sou- 
mise à  l'influence  d'autres  forces,  d'autres  causes 
qui    agissent    sur    elle    conlradictoirement.    C'est    ce 

que  fait  apparaître,  avec  le  concept  de  cause,  le  concept 
de  devoir. 

Il  est  démontré  que  là  où  il  y  a  obligation,  là  il  y  a 
une  cause  libre  et  raisonnable  ;  que  là  où  il  y  a  une 
cause  libre  et  raisonnable,  là  la  seule  influence  légi- 
time est  celle  qui  apparaît  comme  obligatoire;  que  là 
où  il  y  a  cette  influence  obligatoire  sur  une  telle  cause, 
celle  influence  apparaît  comme  universelle,  comme  la 
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loi  de  toute  cause  raisonnable  et  libre;  que  là  non-seu- 
lement il  y  a  une  cause  raisonnable  et  libre,  mais  encore 
une  cause  qui  est  soumise  à  Faction  de  mobiles  étran- 
gers à  sa  loi  :  ce  qui  fait  apparaître  le  caractère  obliga- 
toire de  cette  loi,  et  ce  qui  fait  apparaîti'e  en  même 
temps  le  caractère  négatif  delà  liberté,  qui  est  la  lutte, 
ou  la  résistance  au  motif  bétéronome.  Voilà,  dans  une 
langue  vulgaire,   et  non  pas  dans  la  langue   bérisséc 
de  termes  tecbniques,  qui  est  celle  de  Kant ,  une  ana- 
lyse des   deux  concepts  de  cause  et  de  devoir,   d'où 
Kant  tire  la  forme  absolue  de  toute  détermination  lé- 
gitime d'une  cause.   Quels    sont,    pour  arriver  à  un 
résultat  précis   et  utile,  les   caractères  ou  le  carac- 
tère essentiel  que  devra  avoir  une  détermination  dans 
une  cause  raisonnable  et  libre/  Pour  que  celte  détermi- 
nation soit  déclarée  légitime  par  la  raison  a  priori,  il 
faudra  que  cette  détermination  ait  été  purement  dictée 
par  un  motif  obligatoire;  il  faudra  en  second  lieu  que 
ce  motif  obligatoire  qui  l'aura  dictée  apparaisse  à  la 
raison   de  la  cause  comme  un  article  de  la  législation 
universelle  des  causes,  c'est-à-dire  qu'il  faudra  que  ce 
motif  lui  apparaisse  connue  ayant  le  droit  d'exercer  sur 
toute  autre  cause  j-éelle  ou  possible  la  même  action  obli- 
gatoire qu'il  exerce  sur  la  cause  môme  sur  laquelle  il 
agit.  Ainsi,  l'obligation  et  l'universalité  du  motif,   tels 
sont  les  deux  caractères  par  lesquels  on  peut  recon- 
naître la  légitimité  d'une  détermination.  Étant  donnée 
une  cause,  étant  donnée  une  détermination  dans  le  sein 
de  cette  cause,  il  s'agit  de  démêler  la  détermination  lé- 
gitime d'avec  les  déterminations  qui  ne  le  sont  pas.  Le 
moyen  est  simple,  car  nous  connaissons  ce  que  doit  être 
dans  une  cause  la  forme  de  toute  détermination  légitime. 
Empnmtons    à   cette  détermination  a  priori,  à  celte 
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forme,  ses  caractères  essentiels,  les  plu»  aisés  à  recon- 
naître. Il  y  en  a  deux  :  l'obbgation  dans  le  motif  et  l'u- 
niversalisation possible  de  ce  motif.  Examinons  avec  ce 
double  critérium  les  différentes  déterminations  qui  se 
passent  dans  cet  être  donné,  qui  est  une  cause  raison- 
nable et  libre.  Voyons,  d'une  part,  si  telle  détermination 
a  été  dictée  par  un  motif  qui  soit  obligatoire,  et  qui, 
par  conséquent,  puisse  être  universalisé,  et  devenir  un 
article  de  législation  pour  toute  autre  cause  raisonnable 
et  libre.  Une  telle  détermination  est  légitime,  conforme 
à  la  nature  donnée  de  cette  cause.  Y  a-t-il  une  autre 
détermination  dont  le  motif  ne  porte  pas  ces  deux  carac- 
tères? soyez  sûrs  que  cette  détermination  n'est  pas  une 
détermination  légitime,  moralement  prise,  qui  con- 
vienne à  la  nature  propre  de  cette  cause.  Voilà  jusqu'oii 
Kant  a  conduit  cette  analyse  a  priori  des  deux  con- 
cepts de  cause  libre  et  de  devoir;  voilà  quel  critérium  il 
lui  a  donné,  lequel  étant  appliqué  à  un  être  libre,  s'il 
existe  un  pareil  être,  va  démêler  quelles  sont  les  déter- 
minations légitimes,  lesquelles  ne  le  sont  pas,  par  con- 
séquent lesquelles  sont  selon  la  loi  de  cet  être  et  les- 
quelles lui  sont  étrangères.  Mais  jusqu'ici  Kant  a  fait 
tout  cela  a  priori,  sans  s'informer  s'il  existait  des  causes 
pareilles.  C'est  après  qu'il  a  construit  l'idéal  de  la  déter- 
mination légitime,  qu'il  en  a  critiqué  la  mélbode,  pour 
démêler  au  sein  d'une  cause  libre  les  déterminations 
légitimes  et  celles  qui  ne  le  sont  pas,  qu'il  arrive  à  se 
demander  :  Y  a-t-il  ou  n'y  a-t-il  pas  des  êtres  volon- 
taires, raisonnables  et  libres?  Y  a-t-il  ou  n'y  a-t-il  pas 
des  causes?  Kant,  descendu  de  ces  bauteurs  métaphy- 
siques, découvre  en  lui  des  faits,  un  certain  nombre  de 
faits,  c'est-à-dire  un  certain  nombre  de  concepts  parti- 
culiers qui  précèdent,  qui  enveloppent,  qui  expriment, 
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si  vous  le  voulez,  un  certain  nombre  d'actes,  de  détermi- 
nations que  nous  prenons  réellement,  et  il  analyse  ces 
concepts  particuliers,  qui,  étant  particuliers,  contiennent, 
non  plus  seulement  la  partie  formelle,  mais  encore  la 
partie  matérielle  ;  car  tout  concept  particulier  est  con- 
cret, cVst-à-dire  composé  de  matière  et  de  forme.  Je 
vous  ai  expliqué  ce  que  Kant  entendait  par  là. 

Les  concepts  que  Kant  vient  d'examiner  sont  purs, 
c'est-à-dire  ne  contiennent  que  la  forme,  ne  contien- 
nent pas  la  matière,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  concrets, 
et  parce  qu'ils  sont  déjà  des  abstractions  de  concepts 
concrets.  Maintenant,  tombant  dans  le  monde  des  faits, 
des  réalités,  il  rend  compte  des  concepts  particuliers, 
c'est-à-dire  des  concepts  concrets,  c'est-à-dire  des  con- 
cepts qui  sont  mêlés  de  forme  et  de  matière.  Vous  allez 
voir  maintenant,  —  je  l'avais  négligé  dans  la  dernière 
leçon,  —  comment,  analysant  ces  concepts  concrets,  y 
appliquant  les  conséquences  qu'il  a  tirées  des  concepts 
abstraits,  il  en  tire  la  loi. 

Dans  l'homme,  tel  qu'il  est,  les  conceptions  qu'on 
appelle  morales,  les  idées  morales,  ne  se  produisent 
qu'à  propos  des  circonstances  au  milieu  desquelles 
l'homme  se  trouve,  et  des  actions  qu'il  est  condamné  à 
faire  dans  ces  circonstances,  et  des  déterminations  qu'il 
est  conduit  à  prendre  pour  arriver  à  faire  ces  actions- 
C'est  comme  cela  que  les  choses  se  passent.  L'enfont, 
quand  la  raison  vient,  ne  commence  pas  par  spéculer 
sur  le  bien  et  sur  le  mal,  sur  la  forme  légitime  ou  illé- 
gitime des  déterminations,  pour  arriver  ensuite  à  agir. 
Les  choses  ne  se  passent  nullement  ainsi;  l'enfant  se 
trouve  au  miheu  d'une  foule  de  circonstances  qui  agis- 
sent sur  lui;  la  nature  est  là  qui  le  développe  de  son 
côté,  et  une  foule  de  cas  se  présentent  où  il  est  obligé 
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d'agir  ;  il  conçoit  un  motif  d'agir  pour  chaque  cas  par- 
ticuher,  et  il  se  résout. 

Il  n'y  a  pas  une  seule  détermination  de  la  nature  hu- 
maine dans  une  seule  circonstance  donnée  qui  ne  soit 
précédée,  enveloppée  d'une  conception  de  l'intelligence, 
petite  ou  grande.  Cela  metsous  les  yeux  de  l'observateur 
une  foule  de  conceptions  qui  sont  dites  morales,  parce 
qu'elles  président  à  l'action.  Il  s'agit  de  savoir  ce  que 
contiennent  ces  concepts,  à  combien  d'espèces  ils  peuvent 
être  ramenés.  Quelquefois  les  préceptes  particuliers,  con- 
crets, qui  précèdent  la  détermination  contiennent  la  for- 
mule obligatoire,  quelquefois  ils  ne  la  contiennent  pas. 
Ainsi ,  pour  prenJre  un  exemple  que  j'ai  déjà  cité 
dans  ma  dernière  leçon,  on  m'a  confié  un  dépôt.  Ce 
dépôt,  on  me  l'a  confié  dans  des  circonstances  détermi- 
nées; moi,  je  suis  aussi  dans  des  circonstances  déter- 
minées; les  héritiers  de  celui  qui  me  Ta  confié,  qui  est 
mort,  sont  dans  des  circonstances  déterminées  ;  ils  sont 
riches,  je  suis  pauvre;  personne  ne  sait  que  ce  dépôt 
m'a  été  confié  :  voilà  une  foule  de  circonstances  qui 
forment  la  matière  du  concept;  elles  sont  accidentelles, 
contingentes;  elles  peuvent  être  ou  n'être  pas.  Quand 
j'arrive  à  voir  ce  que  j'ai  à  faire,  je  conçois  que  je  dois 
le  rendre.  Messieurs,  ici  apparaît  la  forme  du  concept; 
car  vous  pouvez  éliminer  toutes  ces  circonstances,  les 
remplacer  par  d'autres  ou  ne  pas  les  remplacer  du 
tout;  il  restera  toujours  celte  forme  :  Tu  dois  rendre  ce 
dépôt. 

Voici  un  exemple  dans  un  autre  cas.  Je  me  sens  en- 
traîné à  faire  un  acte  qui  me  causera  un  très-grand 
plaisir;  je  sens  en  même  temps  qu'en  faisant  cet  acte 
qui  me  fera  un  très-grand  plaisir,  je  ferai  tort  à  quel- 
qu'un. Je  me  détermine  à  faire  facte.  Quand  je  m'y  dé- 
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termine,  il  se  passe  dans  ma  tète  un  certain  nombre 
d'idées  qui  forment  aussi  un  concept,  et  im  concept 
court.  La  l'orme  de  ce  concept,  séptirée  de  sa  matière,  se 
trouve  être  :  cherche  ton  plaisir,  tout  comme  dans  l'autre 
cas  elle  était  :  rends  le  dépôt.  Je  citerais  des  milliers  de 
cas,  et  chacun  de  ces  cas  particuliers  me  fournirait  un 
concept  qui  contiendrait  également  une  partie  maté- 
rielle et  puis  une  forme  qui  est  cela  môme  qui  me  dé- 
termine ;  car  les  circonstances  particulières  dans  chaque 
cas  peuvent  bien  contribuer  à  amener  une  certaine 
forme  plutôt  qu'une  certaine  autre;  mais  c'est  toujours 
la  forme  qui  me  détermine.  Ce  qui  me  détermine  dans 
le  dernier  cas  que  j*ai  cité,  ce  ne  sont  pas  les  circon- 
stances précisément  qui  me  conduisent  à  cette  formule  : 
cherche  ton  plaisir;  mais  c'est  cette  formule  elle-même; 
c'est  en  vue  du  plaisir  que  je  me  suis  déterminé  ;  dans 
l'autre,  c'est  en  vue  de  l'obligation  que  je  me  suis  senti 
tenu  à  rendre  le  dépôt.  Chaque  concept  complet  qui 
s'accom[)lit  en  nous  au  moment  où  nous  prenons  une 
détermination  particuUère  peut  être  décomposé  en 
deux  parties  :  la  partie  matérielle  d'un  côté  et  la  partie 
formelle  de  l'autre.  Eh  bien!  ce  qui  nous  détermine 
véritablement,  c'est  la  partie  formelle.  C'est  donc  la 
partie  formelle  qui  est  notre  motif;  c'est  à  elle  qu'il 
faut  appliquer  le  double  critérium  découvert  par  Kant, 
au  moyen  duquel  nous  verrons  si  notre  détermination 
est  légitime  dans  un  cas,  ou  ne  l'est  pas;  et  de  même 
dans  tous  les  autres.  Eh  bien!  applicpiez  à  la  forme 
commune  à  une  foule  de  concepts  concrets  particu- 
liers :  cherche  ton  plaisir,  le  double  critérium  de  Kant, 
et  voyez  si  ce  double  critérium  convient  à  cette  forme. 
Non  ;  car  d'une  part,  je  ne  me  sens  pas  obligé  à 
chercher  mon  plaisir.  D'un  autre  côté,  essayez  d'élever 
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à  la  hauteur  d'un  article  de  législation  universelle  et  ab- 
solue pour  toutes  les  causes  libres  et  intelligentes  cette 
forme:  cherche  ton  plaisir,  c'est-à-dire:  la  loi  d'une  cause 
libre  et  intelligente  est  de  chercher  son  plaisir,  vous  ne 
trouverez  pas  que  cette  législation  soit  une  véritable  lé- 
gislation. En  effet  vous  pouvez  citer  mille  cas,  à  l'aide  de 
votre  simple  bon  sens,  où  il  est  évidemment  contraire  à 
la  nature,  à  ce  qui  convient  à  une  cause  raisonnable 
et  libre,  de  chercher  le  plaisir.  Je  puis  placer  ces  causes 
dans  une  foule  de  circonstances  où  le  sentiment  uni- 
versel les  condamnera  si  elles  suivent  la  loi  :  cherche  ton 
plaisir.  Personne  au  monde  ne  peut   douter  de  cela. 
Essayez  d'appliquer  le  critérium  à  la  forme  de  l'exemple 
concret  :  tu  dois  rendre  le  dépôt  ;  vous  voyez  que  la  forme 
même  vous  indique  que  tout  le  monde  sait  que  ceUe 
pensée  vous  apparaît  sous  la  forme  obligatoire.  Ensuite 
rien  ne  s'oppose  dans  votre  loi  à  cette  autre  maxime  de 
législation  :  tout  homme  à  qui  Von  a  confié  un   dépôt 
doit  le  rendre;  quelle  que  soit  la  nature  des  conditions 
particulières  sous  lesquelles  cette  forme  puisse  appa- 
raître, elle  a  toujours  raison.  Vous  pouvez  écrire  har- 
diment cela  dans  une  loi.  N'ayez  pas  peur  qu'il  se  ren- 
contre un  cas  où  cette  loi  ne  s'applique  pas.  Ainsi,  à 
l'aide  du  double  critérium  trouvé  par  Kant  par  l'ana- 
lyse qu'il  a  faite  de  certains  concepts  a  priori,  je  puis 
démêler,  parmi  les  déterminations  que  je  prends,  les- 
quelles sont  légitimes,  lesquelles   conviennent  à  ma 
nature  de  cause  raisonnable  et  libre,  et  lesquelles  me 
sont  dictées  par  une  influence  étrangère  à  celle  nature, 
et  parconséquent  à  une  influence  que  je  ne  dois  pas 
subir  à  moins   de  m'abdiquer  moi-même.    Les  unes 
m'appartiennent  et  sont  les  articles  de  ma  loi  propre; 
les  autres  sont  les  articles  d  une  loi  qui  n'est  pas.  la 
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mienne,  et  que  je  ne  puis  pas  m'appliquer  sans  cesser 

d'être  une  cause  raisonnable  et  libre.  De  môme  que  je 
puis,  à  Faide  de  mon  double  critérium,  au  [milieu  de 
mes  déterminations  ou  de  celles  de  mes  semblables,  dé- 
mêler celles  qui  sont  ou  non  légitimes;  de  même  je 
puis,  avant  de  me  déterminer,  m'en  servir  comme  d'une 
loi  pour  me  rendre  compte  de  ce  que  je  vais  faire,  pour 
démêler  si  ce  que  je  vais  faire  est  légitime  ou  non, 
enfin  pour  éviter  les  déterminations  illégitimes  et  me 
contenir  dans  les  déterminations  légitimes.  Quand  je 
suis  sur  le  point  de  me  décider  pour  savoir  si  la 
détermination  sera  légitime,  si  je  dois  la  prendre, 
je  n*ai  qu'à  appliquer  à  mon  motif  les  deux  critérium 
trouvés  par  Rant;  alors  je  verrai  si  ces  déterminations 
font  partie  de  ma  loi  propre,  ou  si  en  leur  cédant  je 
tombe  dans  l'hétéronomie.  Vous  voyez  que  c'est  à  la 
fois  une  loi  théorique  et  une  loi  pratique  :  une  loi  théo- 
rique pour  juger  ce  qui  s'est  accompli,  une  loi  pratique 
pour  juger,  pour  agir,  c'est-à-dire  pour  me  conduire. 
Vous  voyez  qu'à  l'aide  de  ce  double  critérium  je  puis 
déterminer  avec  un  peu  de  patience  tous  les  articles  de 
la  loi  morale;  car,  en  expérimentant  à  l'aide  de  ce 
douhle  crileriufu  sur  une  foule  de  déterminations,  en 

me  plaçant  dans  toutes  les  hypothèses  dans  lesquelles 
l'homme  peut  se  trouver  placé,  je  parviendrai  à  déter- 
miner tous  mes  devoirs. 

De  ces  deux  critérium,  il  y  en  a  un  beaucoup  plus  sûr 
que  Tautre.  Vous  remarquerez  que  tous  les  deux  s'im- 
pliquent dans  la  vérité  des  choses,  c'est-à-dire  qu'un 
motif  ne  peut  pas  être  obligatoire  sans  être  universel, 
et  qu'il  ne  peut  pas  être  universel  sans  être  obligatoire. 
Ces  deux  caractères  se  présupposent  nécessairement 
run  rautre  ;  mais  il  y  en  a  un  qui  est  plus  capable  de 
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nous  tromper,  tandis  que  l'autre  en  est  incapable.  En 

effet,  messieurs,  nous  pouvons,  et  l'expérience  nous  le 
prouve,  dans  certaines  circonstances  regarder  comme 
notre  devoir  certaines  choses  qui  ne  le  sont  pas,  et  qui 
quelquefois  lui  sont  contraires. 

En  effet,  qu'est-ce  qui  fait,  au  véritable  fond  des  choses, 
qu'une  chose  nous  apparaît  comme  notre  devoir?  C'est 
qu'elle  fait  partie  de  notre  véritable  bien.  Or  les  intelli- 
gences humaines  ne  sont  pas  toujours  assez  hbres  de 
toute  influence  extérieure,  elles  ne  sont  pas  toujours 
assez  développées ,  pour  apercevoir  leur  véritable  bien 
et  ne  jamais  se  tromper  sur  ce  qui  en  fait  partie.  Vous 
pouvez  apercevoir,  comme  Va  fait  l'assassin  de  Henri  IV, 
qu'une  chose  est  votre  devoir,  qui  véritablement  ne  l'est 
pas.  Il  y  a  sujet  à  erreur  quand  on  applique  aveuglé- 
ment le  critérium  du  devoir;  mais  il  n'y  a  pas  cause 
d'erreur  quand  on  applique  le  second  critérium,  le  cri- 
térium de  l'universalisation.  Tout  homme  qui,  avant 
d'agir,  éprouve  le  motif  qui  va  le  déterminer,  et  l'éprouve 
froidement  d'après  ce  critérium,  ne  peut  guère  manquer 
de  démêler  si  son  motif  est  légitime  ou  s'il  ne  Test  pas. 
En  effet,  ce  n'est  pas  facilement  qu'un  faux  motif,  qui 
n'est  pas  légitime,  qui,  par  conséquent,  n'est  pas  sus- 
ceptible d'être  apphqué  comme  article  de  législation 
universelle  de  tout  être  raisonnable  et  libre ,  se  laisse 
universaliser.  Il  ne  se  laisse  pas  universaliser;  et  si,  pre- 
nant la  forme  de  son  concept  particulier,  l'assassin  de 
Henri  IV  eût  essayé  d'élever  ce  concept  à  un  article  de 
législation  universelle,  sa  raison  n'y  aurait  pas  consenti. 
QueUe  que  soit  la  matière,  c'est-à-dire  quelles  que  soient 
les  circonstances  passagères  où  je  me  trouve,  il  ne  peut 
pas  arriver  un  cas  où  je  puisse  universaliser  celte  maxime , 

qu'on  peut  tuer  un  homme  qui  a  fait  teUe  ou  telle  chose  ; 
II  17 
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car,  en  supprimant  la  matière,  il  en  résulte  ce  concept 
universel,  ou  plutôt  qui  refuse  de  Tétre  :  on  peut  tuer  son 
semblable. 

Je  sais,  messieurs,  qu'il  n'y  a  pas  de  pratique  morale 
sans  écueils;  je  sais  que  la  raison,  démêlant  mal  la  vé- 
ritable nature  du  motif  qui  cberche  à  la  déterminer,  et 
posant  ce  motif  sous  tels  termes  plutôt  que  sous  tels  au- 
tres, peut  aussi,  mémo  avec  son  critérium,  se  tromper. 
Mais  cela  tient  à  la  nature  éternellement  peccable  de 
notre  intelligence;  tout  ce  qu'on  peut  dire,  et  tout  ce  que 
peut  espérer  d'atteindre  le  moraliste,  c'est  que  cette 
règle  pratique,  quoique  sujette  à  tromper,  est  infiniment 
plus  sûre  que  le  critérium  de  l'obligation ,  quand  on 
dégage  bien  véritablement  la  forme  du  concept  concret, 
dans  le  cas  particulier  où  l'on  se  sert  de  ce  moyen  unique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  ne  suis  pas  tenu  à  défendre  les 
résultats  de  Kant,  je  ne  suis  tenu  qu'à  vous  les  faire 
connaître ,  et  les  voilà. 

Tous  vovez ,  messieurs,  et  toute  sa  marche ,  et  le  but, 
et  le  résultat  qu'il  aUoiiU. 

Maintenant  il  est  nécessaire  de  rappeler  en  l'éclair- 
cissant,  comme  je  viens  de  le  faire  pour  ce  premier 
point,  un  autre  point  grave  de  la  morale  de  Kant,  el 
qui  fait  l'objet  de  la  seconde  partie  de  la  Critique  de  la 
raimi pratique,  qu'il  appelle  la  dialectique. 

Vous  remarquerez  que,  dans  ce  que  je  viens  de  dire, 
Kant  prend  certains  concepts  pui's,  fonuels;  puis  il  les 
analvse,  il  en  tire  des  conséquences.  Puis,  ces  consé- 
quences  obtenues,  il  prend  d'autres  concepts,  mais  qui 
sont  co-nci*ets,  qui  ne  sont  pas  -purs,  qui  ne  sont  pas 
purement  formels,  qui  sont  formels  et  matériels  parce 
qu'ils  sont  particuliers.  Toute  cette  première  partie  est 
analytique  ;  <ît  il  a  ses  laisons  de  l'appeler  analytique. 


SYSTÈME  RATIONNEL.  —  CRITIQUE   DE  KANT.      291 

Maintenant  il  passe  à  une  deuxième  partie  qu'il  ap- 
pelle dialectique.  Je  vais  vous  dire  quel  est  son  but  et 
quel  est  le  résultat  qu'il  obtient  dans  cette  deuxième  par- 
lie  de  la  Critique  de  la  raison  pratique.  Tant  que  Kant 
s'est  borné  à  rester  dans  la  sphère  rationnelle,  à  y 
prendre  connaissance  des  concepts  qui  s'y  rencontrent, 
et  à  les  analyser,  tout  ce  qu'il  a  tiré  de  cet  examen  et 
de  cette  analyse  n'a  pas  plus  d'autorité  que  ces  concepts 
eux-mêmes.  Ces  concepts  sont  purement  subjectifs,  pour 
me  servir  de  sa  langue,  c'est-à-dire  que  ce  sont  les  con- 
cepts d'une  raison  particulière,  d'une  raison  qui  est  la 
faculté  d'un  être  ou  d'un  sujet  particulier.  Les  concepts 
donnés,  les  conséquences  de  ce  que  Kant  y  trouve  sont 
curieuses;  mais  comme  les  concepts  n'ont  qu'une  va- 
leur subjective,  les  conséquences  elles-mêmes  n'ont 
qu'une  valeur  semblable.  Ainsi,  le  concept  d'une  cause 
est  le  concept  d'un  être  ou  d'une  raison  particulière  :  il 
n'a  qu'une  valeur  subjective.  Il  est  bien  vrai  que,  ce 
concept  étant  donné,  il  s'ensuivrait  rigoureusement 
tout  ce  que  Kant  en  tirerait;  mais,  le  concept  n'ayant 
qu'une  valeur  subjective,  les  conséquences  n'ont  qu'une 
valeur  subjective.  Ainsi  nous  sommes  dans  le  subjectif, 
par  conséquent  dans  le  scepticisme,  quand  nous  nous 
bornons  à  tirer  des  conséquences  des  concepts  que 
nous  examinons,-  nous  sommes  toujours  dans  la  raison 
pure ,  sauf  que  les  concepts  que  nous  examinons  sont 
des  connaissances  pratiques.  Ainsi,  quoiqu'il  y  ait  dans 
notre  raison  des  concepts  concrets  de  causes,  et  qu'il 
soit  vrai  que,  s'il  y  avait  des  causes,  il  s'ensuivrait  telle 
ou  telle  chose ,  rien  ne  démontre  qu'il  y  ait  des  causes. 
Quoiqu'il  y  ait  dans  notre  raison  le  concept  d'obhgation, 
et  qu'il  soit  vrai  que,  s'il  y  avait  des  êtres  obligés,  il  s'en- 
suivrait telle  ou  telle  chose,  il  ne  s'ensuit  pas  cependant 
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qu'il  y  ait  des  êtres  obligés,  et  que  cette  loi  obligatoire 
soit  réalisée  quelque  part.  Si  nous  voulons  sortir  de  lu, 
il  faut  tâcher  de  sortir  du  subjectif  pour  passer  et  arriver 
à  l'objectif,  c'est-à-dire  il  faut  arriver  à  juger  que  tout 
cela,  qui  n'est  que  posssiblc,  est  pourtant  réel.  Or, 
messieurs,  ce  passage,  Kant  l'opère,  quant  à  ce  qui  re- 
garde les  concepts  moraux. 

Et,  en  effet,  je  n'ai  pas  besoin  de  sortir  de  moi-même, 
c'est-à-dire  de  sortir  du  sujet  raisonnable  qui  a  ses  con- 
cepts que  j'analyse ,  je  n'ai  pas  besoin  de  sortir  de  moi- 
même  pour  y  découvrir  :  1°  une  cause  libre;  2°  des 
obligations  réelles  et  positives.  Et,  en  ciM,  sans  sortir 
du  sujet,  l'observation  me  donne,  dans  ce  sujet  même, 
une  cause  réelle.  Qu'est-ce  que  le  sujet  moi?  C'est  une 
cause  raisonnable  et  libre.  Sans  sortir  non-seulement  du 
sujet,  mais  même  de  la  raison,  c'est-à-dire  d'une  cer- 
taine faculté  du  sujet,  celle-là  même  qui  a  des  concepts 
universels,  j'y  trouve  à  chaque  instant  ce  précepte  :  Tu 
dois  faire  telle  chose  ;  tu  es  obligé  à  telle  chose;  ceci  est 
obligatoire;  fais  telle  chose.  En  un  mot,  j'y  trouve  à  chaque 
instant  ce  que  Kant  appelle  Y  impératif  catégorique^  c'est- 
à-dire  le  devoir.  Je  n'ai  pas  niême  besoin  de  sortir  de  la 
sphère  de  la  raison,  c'est-à-dire  de  la  sphère  d'ime  fa- 
culté particulière  du  sujet  moi,  pour  y  trouver  le  fait  d'une 
obhgation  réelle  conçue.  J'y  trouve  bien  plus  :  une  cause 
ou  un  agent  volontaire,  hbre  et  raisonnable.  Ainsi  il  n'en 
est  pas  des  concepts  moraux  comme  de  tous  les  autres 
concepts  de  la  raison  pure.  Pour  les  autres  concepts  de 
la  raison  pure,  nous  ne  pouvons  pas  savoir  s'il  y  a  quel- 
que part  dans  l'univers  quelque  chose  que  ces  concepts 
représentent.  Pour  cela,  il  faudrait  que  nous  cessassions 
d'être  le  même  individu,  que  nous  sortissions  de  nous- 
mêmes,  que  nous  allassions  visiter  au  dehors,  s'il  était 
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possible,  les  objets  conçus  par  notre  raison  particulière. 

Mais,  quant  aux  concepts  moraux,  les  possibilités  qu'ils 
expriment  se  trouvent  réalisées  dans  les  cas  particuliers 
du  moi,  c'est-à-dire  du  sujet,  en  sorte  que  le  moi  n'a 
pas  besoin  de  sortir  de  soi-même  pour  trouver  qu'il  y 
a  effectivement  dans  l'univers  quelque  chose  qui  cor- 
respond à  ses  concepts.  Sans  sortir  de  la  sphère  du  su- 
jet, en  fait,  moi,  qui  suis  le  sujet,  je  me  sens  obhgé,  et, 
de  plus,  je  me  sens  une  cause.  Par  conséquent,  il  y  a 
dans  ce  vaste  univers  un  être  qui  est  une  cause,  et  qui, 
de  plus,  se  sent  obligé.  Kant  ne  s'inquiète  pas  de  savoir 
s'il  y  en  a  d'autres,  du  moins  pour  le  moment.  Tout  à 
l'heure  vous  verrez  comment  il  reconstruit  tout.  Son 
point  de  départ,  c'est  le  moi.  Il  trouve  dans  le  moi  la 
réalisation,  dans  un  cas  particulier,  des  êtres  moraux: 
car  il  trouve  un  être  qui  se  sent  obhgé.  Mais  tel  est  le 
scrupule  de  Kant  dans  la  rigueur  de  ses  déductions, 
qu'il  ne  veut  pas  même  acce[)ler  comme  fait  l'existence 
d'une  cause  libre.  Pourquoi  ne  veut-il  pas  l'accepter? 
C'est  qu'il  faut,  non  pas  sortir  du  sujet,  pour  trouver, 
en  fait,  un  moi  libre  et  raisonnable ,  mais  il  faut  sortir 
de  la  sphère  de  la  raison,  et  il  n'a  pas  besoin  d'en  sortir 
pour  arriver  à  la  réalisation ,  dans  un  cas  particulier, 
d'un  de  ses  concepts.  Il  en  a  assez  d'un  pour  les  avoir 
tous,  puisqu'un  les  contient  tous.  Dans  la  sphère  de 
ma  raison ,  je  me  dis  à  chaque  instant  :  Je  dois  faire 
cela  y  c'est-à-dire  je  me  sens  obligé.  Aurais-jc  besoin 
d'arriver  à  la  sphère  de  la  conscience,  c'est-à-dire  de 
l'observation  interne,  pour  trouver  le  moi  libre?  Je 
n'ai  pas  besoin  de  passer  de  la  raison  à  la  conscience, 
c'est-à-dire  de  la  faculté  qui  conçoit  en  moi  à  la  faculté 
qui  sent  en  moi,  pour  trouver  une  cause  raisonnable  et 
libre;  car,  dans  le  sein,  dans  la  sphère  de  ma  raison,  je 
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me  sens  obligé,  je  me  dis  :  Ceci  est  mon  devoir  ;  ceci 
nVst  pas  mon  devoir.  Dès  lors,  sans  s'inquiéter,  ni  sans 
sortir  du  cercle  du  subjectif,  ou  peut  trouver  aussi 

une  cause  libre;  et  Kant,  qui  a  montré  que  l'obligation 
ne  pouvait  exister  qu'à  la  condition  de  la  liberté  dans 
la  cause  obligée ,  en  conclut  logiquement  que  je  suis 
une  cause  libre,  puisque  je  me  sens  obligé.  Il  passe 
donc  par  le  raisonnement,  dédaignant  de  le  faire  par 
l'observation  ,  du  fait  que  je  me  sens  obligé  à  cet  autre 
fait  que  je  suis  libre,  c'est-à-dire  que  je  suis  une  cause. 
Si  je  suis  obligé,  si  je  suis  une  cause,  il  s'ensuit  bien, 
d'après  la  méthode  de  Kant,  que  ma  loi  à  moi,  c'est 
la  loi  pure  de  la  raison,  qui  se  manifestera  dans  chaque 
cas  particulier,  par  l'obligation  d'une  part,  et  par  la 
possibilité  d'être  universalisée  de  l'autre.  Il  n'y  a  pas  de 
doute,  en  morale,  quand  bien  môme  rien  n'existerait 
que  moi,  quand  il  n'y  aurait  ni  Dieu  ni  hommes  d'au- 
cune espèce ,  que  je  n'en  serais  pas  moins ,  comme  être 
raisonnable  et  seul  dans  ce  monde,  obligé  de  suivre 
ma  loi,  c'est-à-dire  de  n'agir  jamais  que  par  un  motif 

obligatoire  d'une  part,  et  susceptible  d'être  universalisé 
de  l'autre. 

Yoilà  la  morale  soustraite  au  scepticisme  universel  de 
la  Critique  de  la  raison  pure. 

Maintenant ,  ce  point  solide  trouvé ,  Kant  y  trouve 
tout,  c'est-à-dire  qu'il  refait  Dieu,  et,  moyennant  Dieu, 
tout  le  reste.  C'est  absolument  le  procédé  de  Descartes. 
Seulement  Descartes  ne  débute  pas  par  la  morale  pour 
arriver  à  construire  le  monde  qu'il  a  mis  en  doute  ;  il 
le  fait  métaphysiquement. 

Qu'est-ce  que  Kant  reconstruit  avec  ce  point  solide 
mis  à  l'abri  du  scepticisme?  Vous  allez  le  voir.  II  y  a 
dans  notre  raison  un  concept  dont  je  n'ai  pas  encore 
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parlé,  et  dont  Kant  ne  parle  que  quand  il  arrive  au  point 
où  mon  exposition  est  arrivée.  Ce  concept  est  le  concept 
qu'il  appelle  le  concept  du  souverain  bien,  ou  ce  con- 
cept avec  lequel  la  raison  comprend  comme  nécessaire- 
ment unis  l'un  à  l'autre,  la  vertu  d'une  part,  le  bon- 
heur de  l'autre,  l'une  comme  principe,  l'autre  comme 
conséquence. 

C'est  ce  que  nous  appelons,  dans  notre  langage,  le 
jugement  de  mérite  et  de  démérite.  Ainsi,  Kant  trouve 
dans  la  raison  joure  un  concept  qui  unit,  dans  un  juge- 
ment synthétique,  la  vertu  ou  l'accomplissement  de  la 
loi  morale  au  bonheur,  c'est-à-dire  à  la  jouissance  de  la 

féUcité.  Messieurs,  ce  concept  est  tout  aussi  absolu  que 
tous  les  autres  concepts  de  la  raison  pure,  et  il  s'ensuit 
rigoureusement  que,  si  par  hasard  il  y  a  quelque  part  un 
être  moral,  un  être  placé  dans  la  circonstance  où  sa 
liberté  est  obligée,  cet  être,  placé  dans  les  conditions 
de  la  vertu,  s'il  est  vertueux,  méritera  le  bonheur.  Tout 
cela  est  vrai  a  priori,  quand  môme  il  n'existerait  aucun 
être.  Or,  messieurs,  Kant  a  trouvé,  sans  sortir  du  sub- 
jectif, que  nous  étions  im  sujet  placé  précisément  dans 
cette  circonstance,  c'est-à-dire,  placé  entre  notre  loi 
propre,  que  nous  concevons,  ou  notre  raison,  qui  nous 
oblige,  et  d'autres  influences  étrangères  à  cette  loi, 
qui  nous  solUcitent  dans  un  sens  contraire.  En  sorte 
que  la  vie,  pour  nous,  est  une  lutte  dans  laquelle  nous 
pouvons  abandonner  notre  loi  ou  y  rester  fidèles,  c'est-à- 
dire  n'être  pas  ou  être  vertueux.  Précisément  parce  que 
la  vie  est  cela,  la  vie  ne  peut  pas  contenir  la  conciUation 
et  l'accord  du  bonheur  et  de  la  vertu;  conciliation,  ac- 
cord qui  est  pourtant  proclamé  par  un  principe  néces- 
saire de  notre  raison.  Et,  en  effet,  toutes  les  fois  que  je 
sacrifie  à  la  loi  de  la  raison  une  impulsion  opposée  de  ma 
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sensibilité,  c'est-à-dire  ce  que  l'on  appelle  le  plaisir, 
c'est-à-dire  ce  que  l'on  appelle  l'intérêt,  il  se  passe  en 
«moi  un  double  phénomène.  D'une  part  j'éprouve  une 
satisfaction  ou  un  certain  plaisir  d'être  resté  fidèle  à  ma 
loi;  de  l'autre,  ma  sensibilité  est  profondément  blessée, 
parce  que  ses  plus  chers  désirs  ont  été  sacrifiés  :  de  ma- 
nière que  je  suis  dans  un  état  à  la  fois  agréable  et 
triste.  J'éprouve  un  plaisir  qui,  étant  mêlé  de  douleur,  est 
sensible  et  austère,  et  c'est  ce  plaisir  que  Kant  considère 
comme  le  type  du  sublime.  Il  appelle  cela  le  sentiment 
du  sublime,  et  c'est  celui  que  produit  sur  lui-même  et 
sur  les  autres  l'homme  vertueux.  Cet  état,  qui  peut  pa- 
raître subhme  aux  autres,  peut  nous  donner  un  plaisir 
qui  soit  triste  et  austère;  cet  état  n'est  pas  le  bonheur; 
ce  n'est  pas  ainsi  que  nous  entendons  le  bonheur.  De 
plus,  il  est  parfaitement  démontré  par  la  constitution 
de  ce  monde  qu'en  supposant  même  que  nous  fissions 
tous  nos  efforts  pour  atteindre  le  bonheur,  nous  le  l'at- 
eindrions  pas,  parce  que  d'une  part  il  n'est  pas  dans  ce 

monde,  ou  qu'il  n'y  est  qu'incomplet,  et  que  d'une  auti'e 
part,  en  poursuivant  ce  bonheur  aux  dépens  de  la  vertu, 
nous  n'éprouverions  pas  la  féhcilé  qui  suit  la  vertu  et 
qui  seule  est  le  bonheur,  lequel  ne  peut-être  obtenu  que 
par  la  vertu  même.  De  façon  que,  de  quelque  manière 
que  nous  nous  y  prenions,  le  bonheur  n'est  pas  de  ce 
monde.  Cependant  la  vertu  le  mérite;  cependant  il  y 
a  une  union  nécessaire  entre  la  vertu  et  le  bonheur. 
La  vertu  mérite  le  bonheur,  c'est-à-dire  doit  venir 

avant,  mais  il  est  juste  que  le  bonheur  lui  soit  accordé 
après.  Tout  cela  est  certain,  parce  que  je  trouve  tout  cela 
réalisé  en  moi,  sans  sortir  du  sujet.  Or,  il  faut  que  ce 
qui  est  nécessaire  arrive,  c'est-à-dire  qu'il  faut  que  cette 
union,  que  cette  dépendance  du  bonheur  et  de  ki  vertu. 
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soit  réahsée.  Elle  ne  l'est  pas  en  cette  vie,  elle  doit  l'être 
dans  une  autre.  Donc  il  y  a  une  autre  vie.  Or,  qui  est-ce 
qui  peut  réaliser  cette  vie?  celui  qui  peut  changer  la 
condition  actuelle,  nous  transporter  dans  une  autre,  un 
être  tout-puissant,  juste,  moral,  intelligent.  Donc  Dieu 
existe,  non  pas  le  Dieu  métaphysique,  mais  le  Dieu 
moral,  ce  Dieu  moral  tiré,  non  pas  de  la  métaphysique, 
comme  il  Test  dans  Descartes,  mais  de  l'élément  moral 
de  la  nature  humaine.  Tout  ce  qui  importe  à  l'homme 
dans  le  monde,  à  sa  croyance,  est  rétabli  d'une  manière 

ferme,  savoir  :  lui-même,  la  loi  morale,  ce  qu'il  doit 
faire  dans  cette  vie,  une  autre  vie,  et  Dieu.  Il  n'en  faut 
pas  davantage  au  cœur  de  l'homme,  et  le  scepticisme 
peut  bien  planer  sur  le  reste  sans  troubler  pour  cela  la 
condition  et  le  bonheur  de  la  vie,  le  seul  bonheur  qu'on 
puisse  avoir  dans  celle  vie. 

Voilà  la  reconstruction  des  choses  qui  importent  par 
la  morale  à  laquelle  aboutit  Kant;  c'est  là  ce  qui  com- 
plète son  système  et  ce  qui  le  conduit  à  la  sphère 
religieuse.  Vous  voyez  en  môme  temps  funion  de  la 
sphère  morale  et  de  la  si^hère  religieuse. 

Voilà,  messieurs,  la  véritable  répétition  de  l'exposi- 
tion que  j'ai  donnée  déjà  dans  la  dernière  leçon.  C'est 

une  chose  à  laquelle  je  tenais,  parce  que  la  morale  de 
Kant  a  une  physionomie  toute  particulière,  et  que  nous 
aurons  plus  tard  foccasion  d'apprécier  ce  qu'il  y  a  de 
judicieux  et  en  même  temps  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  dé- 
fectueux dans  cette  doctrine.  Je  tenais  beaucoup  à  vous 
faire  connaître  d'une  manière  nette  les  points  principaux 
de  la  morale  de  Kant.  Vous  sentez  que  tous  les  détails 
ont  été  sacritiés,  et  que  je  prends  uniquement  les  som- 
mités. 
Si  vous  voulez  que  je  vous  dise  maintenant  en  deux 
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mots  mon  opinion  sur  le  système  moral  de  Kant,  la 
voici:  C'est  que,  tout  en  adiuellant  tout  ce  que  Kant 
admet,  il  reste  dans  son  système  une  question  à  ré- 
soudre, qui  est  précisément  celle  qui  nous  intéresse: 
c'est  celle  de  savoir  en  quoi  consiste  le  bien.  Kant  nous 
donne  bien  un  moyen  de  discerner  ce  qui  est  bien  de 
ce  qui  est  mal.  Mais  remarquez  qu'en  appliquant  ce 
criteriuyn,    nous  reconnaîtrons   bien  dans  cbaque  cas 
particulier  ce  qui  est  bon  et  ce  qui  est  mauvais,  le  motif 
légitime  et  le  motif  illégitime;  mais  il  restera  à  s'élever 
à  ridée  même  du  bien,   c'est-à-dire  à  tirer,  de  toutes 
les  choses  particulières  déclarées  I)onnes  parle  critérium 
de  Kant,  l'idée  même  du  bien.  Et,  ne  croyez  pas,  mes- 
sieurs, que  de  ce  que,  dans  une  foule  de  circonstances 
particulières  et  dans  toutes  les  circonstances  possibles 
môme,  vous  aurez  tiré,  de  l'application  du  critérium  de 
Kant,  la  connaissance  de  toutes  les  choses  particulières 
bonnes,  vous   aurez,   par  cela  seul,  l'idée  du  bien. 
Non,  et  la  preuve,  c'est  que  cbaque  individu  distingue  à 
merveille  le  bien  du  mal  dans  des  circonstances  données; 
il  n'y  a  pas  un  homme  un  peu  développé,  un  peu  éclairé, 
qui  hésite  beaucoup,  dans  les  diflërentcs  circonstances 
de  la  vie,  à  distinguer  ce  (pi'il  doit  faire  de  ce  qu'il  doit 
éviter.  S'ensuit-il  pour  cela  que  ces  hommes,  qui  distin- 
guent si  bien  dans  les  cas  particuliers,  sachent  la  fin 
définitive  de  l'homme,  c'est-à-diie  le  bien,  et  quel  rap- 
port il  y  a  entre  le  bien  absolu  et  cette  fin,  et  les  difle- 
renies  choses  bonnes  dans  la  pratictue,  et  qui  pourtant 
ne  sont  bonnes  que  par  leur  rapport  avec  le  bien?  Kant 
est  admirable  dans  la  description  des  faits  intérieurs, 
des  formes,  comme  il  dit,  de  la  détermination  morale. 
Il  aboutit  à  un  critérium  excellent  pour  déterminer  dans 
les  cas  particuliers  ce  qui  est  bon  elt;e  qui  est  mauvais, 
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par  conséquent  ce  qui  doit  être  fait  et  ce  qui  ne  doit 
pas  l'être.  Mais  il  laisse  incertaine,  indécise,  l'idée  du 
bien,  et  c'est  dans  la  détermination  de  l'idée  du  bien 
que  gît  au  fond  la  solution  du  problème  moral  :  car  ce  que 
nous  devons  faire,  c'est  ce  qui  est  bien.  Par  conséquent, 
pour  comprendre  dans  ses  racines  et  dans  ses  sources 
le  devoir,  il  faut  avoir  compris  le  bien  :  là  est  toujours 
le  problème.  Tant  qu'on  ne  l'a  pas  résolu,  on  n'a  pas 
résolu  cette  question  qui  est  la  plus  haute  de  toutes. 
La  morale  de  Kant  n'est  donc  pas  complète. 
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Messieurs  , 

Je  suis  parvenu  h  la  partie  la  plus  difficile  des  prolé- 
gomènes de  ce  cours.  Jusqu'à  présent  j'ai  exposé  les 
idées  des  philosophes  sur  le  prohlèine  moral,  et  j'ai 
soumis  ces  idées  à  la  critique  des  faits.  Cette  douhle 
tâche  n'exigeait  que  de  la  patience  et  une  pénélralion 
ordinaire.  En  les  étudiant  avec  attention,  il  est  toujours 
possihle  de  comprendre  les  systèmes  des  philosophes; 
avec  un  peu  d'intelligence,  de  rectitude  dans  l'esprili 
on  peut  toujours  démonlrer  en  quoi  ces  systèmes  répu- 
gnent aux  faits  de  la  nature  humaine  et  de  l'histoire 
sociale.  Je  n'ai  donc  rien  fait  jusqu'ici  qui  présentât  de 
bien  graves  difficultés.  La  tache  que  j'ai  maintenant  à 
remplir  est  beaucoup  moins  aisée  :  ce  n'est  rien  moins 
qu'un  système  sur  le  principe  fondamental  de  la  morale 
que  je  dois  vous  soumettre,  un  système  tel,  qu'il  résiste 
aux  épreuves  auxquelles  nous  avons  vu  ceux  des  philo- 
sophes succomber.  Il  faut  que  ce  système  remplisse  deux 
conditions  :  la  première,  de  sortir  avec  évidence  des  faits 
moraux  que  je  vous  ai  exposés;  la  seconde,  de  fournir 
mi  principe  si  vrai,  et  une  méthode  si  puissante,  qu'en 
les  appUquant  à  toutes  les  situations  possibles  dans  les- 
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quelles  l'homme  peut  se  trouver,  nos  devoirs  et  nos 

droits  dans  chacune  de  ces  situations  en  découlent  avec 
évidence  et  naturellement.  Si  je  mè  trompe  dans  la  solu- 
tion que  je  dois  vous  soumettre,  il  y  paraîtra  quand  je 
serai  obligé  de  tirer  avec  rigueur  de  cette  solution  les 
devoirs  de  l'homme  envers  lui-même ,  envers  ses  sem- 
blables, envers  Dieu  et  les  choses;  mais,  bien  avant  que 
nous  la  soumettions  à  cette  épreuve,  sa  fausseté,  si 
elle  n'est  pas  juste,  vous  sera  révélée,  préparés,  comme 
vous  l'êtes,  par  la  connaissance  que  je  vous  ai  donnée 

des  faits  moraux  de  notre  nature,  et  par  la  critique  que 
nous  avons  fait  subir,  au  nom  de  ces  faits,  aux  systèmes 
des  philosophes  précédents.  Aucun  de  ces  systèmes  ne 
nous  a  satisfaits,  et  maintenant  il  faut  que  je  vous  en 
présente  un  qui  le  fasse.  Il  y  aurait  plus  que  de  la  témé- 
rité à  ne  pas  s'effrayer  d'une  telle  entreprise ,  si  les 
études  mêmes  qui  nous  en  ont  fait  comprendre  les  diffi- 
cultés ne  nous  avaient  pas,  en  même  temps,  préparés 
à  les  surmonter.  En  effet ,  grâce  à  ces  études ,  la 
question  est  parfaitement  dégagée;  les  faits  qui  doivent 
la  résoudre  ont  été  analysés-,  les  écueils  où  ont  échoué 
les  philosophes  sont  signalés;  une  foule  de  méprises  où 
ils  sont  tombés,  faute  d'avoir  fait  certaines  distinctions, 
sont  désormais  impossibles  pour  nous.  Entrons  donc 
avec  courage  en  matière,  messieurs;  seulement  n'oubliez 
pas  que  la  question  est  très-complexe,  et  que  je  serai 
forcé  d'en  démêler  les  éléments  l'un  après  Tautre; 
veuillez  donc  ne  pas  vous  hâter  déjuger;  attendez  que 
ma  pensée  soit  complète  avant  de  prononcer  :  c'est  là 
la  seule  espèce  d'indulgence  que  j'aie  le  droit  de  réclamer, 
et  que  je  vous  demande. 

Je  vous  l'ai  dit,  messieurs,  le  problème  dont  il  s'agit 
de  trouver  la  solution  se  pose  toutes  les  fois  que,  dans 
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un  cas  particulier,  nous  avons  à  prendre  une  déteriiii- 
nation  morale.  Chaque  jugement  moral  que  vous  portez, 
chaque  détei-iiiination  morale  que  vous  prenez,  en  im- 
plique la  solution.  En  effet,  vous  ne  prenez  une  déter- 
mination morale  dans  un  cas  particulier  qu'à  la  con- 
dition de  juger,  dans  ce  cas  particuUer,  ce  qui  est  bien 
et  ce  qui  est  mal  ;  mais  vous  ne  pouvez  démêler  ce  qui 
est  bien  de  ce  qui  est  mal,  dans  ce  cas  particulier,  qii  a 
la  condition  de  savoir  ce  que  c'est  que  le  bien  et  ce  que 
c'est  que  le  mal,  et  vous  ne  pouvez  savoir  ce  que  c'est 
que  le  bien,  ce  que  c'e&t  que  le  mal,  sans  avoir  mis  une 
idée  sous  le  mot  bien.  Or,  cette  idée  est  précisément  ce 
que  toutes  les  morales  cherchent,  et  ce  que  nous  cher- 
chons nous-mêmes  ;  cette  idée  est  justement  la  solution 
du  problème  moral.  Chaque  concept  moral,  pour  me 
servir  du  langage  de  Kant,  chaque  jugement,  chaque 
détermination  morale  particulière,  pour  me  servir  d'un 
langage  plus  vulgaire,  contient  donc  le  problème  moral 
tout  entier,  et  en  implique  la  solution.  Quiconque 
pourrait  dire  à  quel  titre,  dans  un  cas  particulier,  il 
décide  que  telle  conduite  est  bonne  et  telle  autre  mau- 
vaise, pourrait  dire  en  même  temps  ce  que  c'est  que  le 
bien,  ce  que  c'est  que  le  mal,  c'est-à-dire,  aurait  une 
opinion,  un  système,  sur  le  problème  qui  nous  occupe. 
D'où  il  suit  qu'on  peut  considérer  chaque  jugement 
moral  comme  contenant  tous  les  éléments  de  la  morale; 
c'est  ce  que  je  vais  chercher  à  vous  montrer,  en  ana- 
lysant un  de  ces  jugements. 

Mon  but,  dans  celte  analyse,  est  de  vous  faire  distin- 
guer deux  éléments  distincts  dans  ces  jugements  :  l'un 
qui  est  commun  à  tout  jugement  moral;  l'autre  qui  est 
spécial  à  chaque  jugement  :  l'un  qui  est  la  forme,  si 
fous  voulez  me  permettre  l'expression  kantienne,  de 
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tout  jugement  moral;  l'autre  qui  en  est  la  matière.  Soit 
une  circonstance  dans  laquelle  vous  sentiez  que  la 
résolution  que  vous  allez  prendre  vous  rendra  vertueux 
ou  coupable,  dans  laquelle,  en  d'autres  termes,  vous 
sentiez  que  la  morale  est  intéressée.  Peut-être,  au  fond, 
n'y  en  a-t-il  aucune  où  elle  ne  le  soit;  mais  ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  qu'il  en  est  où  elle  paraît  l'être  beau- 
coup plus  que  dans  d'autres.  Choisissons  donc  une  de 
ces  circonstances  où  la  conscience  pose  clairement  le 
problème,  et  cherchons  ce  qui  se  passe  dans  votre  esprit 
lorsque  vous  vous  occupez  volontairement  ou  involon- 
tairement à  le  résoudre. 

D'abord,  il  est  évident  que  si  vous  saviez  ce  qui  est 
bien  et  ce  qui  est  mal  dans  ce  cas  particulier,  en  faisant 
ce  qui  est  bien,  vous  seriez  vertueux;  en  faisant  ce  qui 
est  mal,  vous  seriez  coupables.  Votre  intelligence  dis- 
tingue donc  très-nettement  ce  que  j'ai  appelé  le  bien  et 
le  mal  moral,  ou  la  conformité  et  la  non-conformité  de 
l'acte  à  la  règle  morale.  Il  lui  est  évident,  pour  peu 
qu'elle  veuille  réiléchir,  que  le  bien  moral  présuppose 
l'idée  de  ce  qui  est  bien  en  soi,  et  que  l'un  de  ces  biens 
n'est  pas  l'autre.  Il  lui  est  clair  que  le  premier  dépend 
de  la  volonté,  tandis  que  le  second  n'en  dépend  pas;  ce 
qui  est  bien  en  soi  est  antérieur  à  l'acte,  et,  par  consé- 
quent, à  la  producfion  du  bien  et  du  mal  moral.  Il 
survit  à  cet  acte,  c'est-à-dire  à  l'existence  du  bien  et  du 
mal  moral.  Il  n'y  aurait  pas  d'acte,  que  ce  qui  est  bien 
en  soi  ne  le  serait  pas  moins.  Toute  intelligence  trouve 
donc,  dans  toute  délibération  morale  particulière,  la 
distinction  claire  ou  confuse  de  deux  biens  :  le  bien 
moral,  qui  consiste  dans  la  conformité  de  l'acte  à  ce  qm 
est  bien,  qui  n'existerait  pas  s'il  n'y  avait  pas  d'acte,  qui 
ne  serait  pas  possible  s'il  n'y  avait  pas  d'èlre  intelligent 
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et  libre;  puis,  le  bien  en  soi,  qui  existe  avant Taulre,  qui 
existerait  n'y  eut-il  ni  acte  pour  le  réaliser,  ni  esprit 
intelligent  et  libre  pour  le  comprendre,  mais  sans  la 
conception,  et,  par  conséquent,  sans  Texistence  duquel 
le  bien  moral  serait  impossible.  De  cette  distinction 
résulte  pour  toute  intelligence,  d<ms  toute  délibération 
morale,  la  nécessité  de  déterminer,  avant  tout,  ce  qui 
est  bien  et  ce  qui  est  mal  en  soi  dans  un  cas  particulier  : 
ce  qui  ne  peut  se  faire,  à  moins  qu'on  ne  sache  d'abord 
en  quoi  consiste  le  bien;  car  on  ne  peut  évidemment 
déterminer  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal  dans  un 
cas  particulier,  qu'à  la  condition  de  savoir  ce  que  con- 
tient l'idée  du  bien.  Toute  détermination  morale  pré- 
suppose donc  deux  choses  :  1°  l'idée  du  bien  ;  2^  la 
recherche,  par  cette  Idée,  de  ce  qui  est  bien  dans  le  cas 
sur  lequel  on  délibère.  Ainsi,  je  suppose  que  vous  déli- 
bériez sur  la  question  de  savoir  ce  que  vous  devez  faire 
quand  un  dépôt  vous  a  été  contiô  :  si  vous  devez  le 
rendre,  si  vous  pouvez  le  garder.  Il  est  clair  que,  si  vous 
ignorez  en  quoi  consiste  le  bien,  il  vous  sera  impossible 
de  savoir  lequel  des  deux  actes  est  conforme  au  bien,  ou 

celui  de  rendre  le  dépôt,  ou  celui  de  le  garder,  et 
qu'ainsi  vous  ne  pourrez  prendre  aucune  détermination. 
Il  iaut,  pour  qu'elle  soit  possible,  que  vous  ayez  l'idée 
du  bien ,  et  qu'appliquant  cette  idée  vous  trouviez  ce 
qui  lui  est  conforme,  ou  de  rendre  le  dépôt  ou  de  ne  pas 
le  rendre. 

Il  y  a  donc  une  recherche  dialectique  et  casuistique 
dans  toute  délibération  morale,  et  cette  recherche  a 
deux  objets  :  d'abord  de  découvrir  si  l'idée  du  bien  s'ap- 
plique au  cas  particulier  ;  puis,  en  supposant  qu'elle  s'y 
applique,  comment  elle  le  juge.  Il  y  a  de  plus,  dans  toute 
délibération  morale,  une  donnée  antérieure  à  cette  dé- 
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libération ,  et  sans  laquelle  elle  serait  impossible,  à  sa- 
voir, ridée  même  du  bien.  C'est  dans  cette  donnée,  qui 
est  indispensable,  que  la  solution  du  problème  se  trouve 
nécessairement  impliquée,  dans  tout  jugement  moral 

particulier. 

Et  maintenant,  messieurs,  que  faut-il  pour  que  l'idée 
du  bien,  de  laquelle  vous  partirez  pour  déterminer  ce 
qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal  dans  chaque  cas  particu- 
lier, vous  satisfasse?  Je  l'ai  déjà  dit  et  je  le  répète  :  il 
faut  qu'il  y  ait  entre  Tidée  confuse  que  le  mot  bien  em- 
porte dans  votre  esprit,  et  l'idée  claire  par  laquelle  vous 
l'expliquerez,  une  équation  absolue;  il  tant  qu'en  tra- 
duisant le  mot  bien  par  cette  idée  claire,  il  en  résulte 
une  proposition  si  évidente,  quelle  ne  laisse  aucun  doute 
dans  votre  esprit  ;  il  faut,  en  d'autres  termes,  que  cette 
idée  claire  vous  apparaisse  comme  celle-là  même  qui 
était  déjà  en  vous  à  l'état  confus,  comme  celle-là  même 
que  vous  vouliez  exprimer  en  prononçant  le  mot  bien. 
C'est  à  ces  conditions  que  vous  pouvez  accepter  comme 
résolvant  le  problème  moral  une  définition  du  bien. 
C'est  à  ces  signes  que  vous  reconnaîtrez  dans  votre  défi- 
nition la  véritable  solution  de  ce  problème. 

Quelle  que  puisse  être  votre  détermination,  messieurs, 
il  y  a  une  chose  que  vous  savez  d'avance,  c'est  que  l'idée 
qu'elle  vous  donnera  du  bien  sera  en  même  temps 
celle  de  ce  que  vous  êtes  tenus,  de  ce  que  vous  êtes  obh- 
gés  à  faire  moralement.  Il  y  a  pour  vous,  antérieure- 
ment à  toute  définition  du  bien ,  une  équation  absolue, 
claire  ou  confuse,  entre  le  bien  et  ce  qui  doit  être  fait. 
En  d'autres  termes,  l'idée  du  bien  entraîne  celle  d'obli- 
gation. On  peut  ne  pas  savoir  en  quoi  consiste  le  bien; 
on  peut  s'en  être  donné  une  définition  ou  inexacte  ou 
fausse;  mais,  ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est  qu'à  l'idée 
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vraie  du  bien  s'attache  impérieusement  l'obligation  de 
]*accoraplir. 

Ainsi,  messieurs,  tout  est  clair  dans  le  concept  moral, 
sauf  un  point,  l'idée  même  du  bien  ;  l'analyse  de  tout 
jugement  moral  particulier  vous  le  montre  avec  évi- 
dence. Ce  que  vous  savez  toujours  clairement,  c'est  que 
vous  êtes  obligés  de  conformer  votre  conduite  à  l'idée 
du  bien;  c'est  que  vous  serez  vertueux  et  méritants  si 
vous  le  faites ,  coupables  et  imméritants  si  vous  ne  le 
liiites  pas.  Ce  que  vous  n'entrevoyez  que  confusément, 
c'est  en  quoi  consiste  le  bien  que  vous  êtes  tenus  à 
faire,  et  dont  la  réalisation  dans  votre  conduite  vous 
rend  vertueux;  et  cependant,  si  confuse  que  soit  cette 
vue,  si  erronée  qu'elle  puisse  être,  il  est  évident  que 
vous  l'avez,  sans  quoi  vous  ne  jugeriez  pas  dans  le  cas 
particulier.  Ce  dont  il  s'agit  uniquement  dans  la  re- 
cherche morale,  c'est  donc  de  clarifier  cette  vue  confuse, 
de  rectifier  celte  aperception  qui  peut  être  inexacte  ; 
là  est  tout  le  problème  moral,  et  il  sera  résolu  quand 
on  aura  trouvé  une  idée  qui  forme  avec  celle  du  bien, 

telle  qu'elle  existe  vaguement  en  nous,  une  équation 
évidente  pour  notre  esprit.  Avant  de  chercher  nous- 
même  cette  idée,  rappelons  encore  une  fois  celles  qu'ont 
proposées  tour  à  tour  les  différents  systèmes  que  nous 
avons  exiiminés. 

Le  système  instinctif  définit  le  bien,  ce  que  désire 
notre  nature  dans  le  moment  présent.  Ainsi,  pour  ré- 
soudre le  problème,  ce  système  dit  à  l'homme  placé 
dans  cette  situation  :  Cherchez  si  votre  nature  le  désire; 
si  votre  nature  le  désire,  si  quelques-uns  de  vos  instincts 
vous  y  poussent,  faites,  car  c'est  le  bien.  Je  demande  si, 
pour  une  intelligence  humaine,  il  y  a  équaUon  entre  l'i- 
dée du  bien  et  l'impulsion  de  ma  nature.  Pouvez-vous 
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dire  :  Ce  vers  quoi  ma  nature  me  pousse  est  le  bien  ;  ce 
que  désire  ma  nature  dans  chaque  cas  particulier  est  le 
bien.  Non,  il  n'y  a  pas  d'évidence  dans  cette  équation; 
c'est  pourquoi  le  système  instinctif  est  faux. 

Que  dit  le  système  égoïste?  Le  système  égoïste  dit  : 
Ce  que  désire  notre  nature  dans  chaque  cas  particuher 
n'est  pas  le  bien  ;  car,  si  vous  obéissez  à  tous  ses  désirs 
dans  chaque  cas  particulier,  vous  vous  rendrez  très- 
malheureux,  et  ce  n'est  pas  ce  que  désire  votre  nature. 
Ce  qu'eUe  désire,  c'est  la  plus  grande  satisfaction  pos- 
sible de  tous  ses  désirs ,  et  non  pas  la  satisfacfion  suc- 
cessive de  ses  désirs.  Ainsi,  dit  le  système  égoïste, 
n'obéissez  pas  à  l'impulsion,  mais  cherchez  ce  que 
désire  au  total  votre  nature,  et  faites-le  dans  chaque  cas 
particuher. 

Or,  vous  voyez  qu'il  n'y  a  d'autre  différence,  entre  le 
système  instinctif  et  le  système  égoïste,  que  celle  de 
l'instinct  et  du  calcul.  L'équation  par  laquelle  le  sys- 
tème égoïste  résout  le  problème  moral  est  la  même 
que  celle  par  laquelle  le  résout  le  système  instinctif;  le 
système  égoïste  pose  l'équation  du  bien  et  de  ce  que 
désire  notre  nature  en  définitive.  Or,  il  n'y  a  pas  plus 
d'évidence  dans  l'une  de  ces  équations  que  dans  l'autre, 
précisément  parce  qu'elles  sont  les  mêmes.  Donc  le 
système  égoïste  ne  résout  pas  le  problème. 

Comment  le  résolvent  les  systèmes  que  j'ai  assimilés 
à  celui  de  l'école  écossaise,  c'est-à-dire  à  la  première 
classe  des  systèmes  rationnels  ?  de  la  manière  suivante. 

Ces  systèmes  prétendent  que,  dans  chaque  cas  parti- 
culier, nous  percevons  dans  l'action  à  faire  une  cer- 
taine qualité  qui  est  la  bonté  morale,  ou  la  qualité  con- 
traire qui  est  la  méchanceté  morale;  que,  dans  le  pre- 
mier cas,  nous  devons  faire  l'action;  que,    dans  le 
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deuxième,  nous  devons  l'éviter;  mais  que  cette  qualité 
représentée  par  le  mot  bien  est  si  simple,  si  indécom- 
posable, si  primitive,  qu'il  est  impossible  d'en  traduire 
l'idée  par  une  idée  plus  simple.  En  sorte  qu'à  la  question 
que  se  pose  tout  bomme  sur  ce  qu'il  doit  faire  dans  chaque 
cas  particulier,  ces  systèmes  répondent  :  c'est  le  bien,  c'est- 
à-dire,  qu'ils  ne  consentent  pas  à  éclaircir  l'idée  du  bien, 
qu'ils  soutiennent  même  qu'elle  ne  peut  être  éclaircie. 
II  s'ensuit  que,  quand  on  prend  une  détermination 
dans  un  cas  donné,  on  ne  peut  pas  la  justifier,  on  ne 
peut  rien  dire  pour  la  justifier.  En  effet,  les  seules  rai- 
sons qu'on  puisse  donner  d'avoir  agi  d'une  certaine 
façon  dans  un  cas  particulier,  c'est  de  montrer  :  1*»  ce 
que  c'est  que  le  bien  ;  2"  comment  il  y  avait  bien  dans 
ce  cas  particulier.  Or,  l'école  écossaise,  et  tous  les  systè- 
mes  qui  se  rallient  à  cette  école,  prétendent  que  l'idée 
de  bien  est  une  idée  simple,  indécomposable;  à  ceux 
qui  vous  demandent  de  justilier  la  détermination  que 
vous  avez  prise,  il  n'y  a  qu*à  répondre  :  je  l'ai  prise 
parce  que  cela  m'a  paru  bien.  Mais  n'est-il  pas  évident 
que   quand  nous  avons  agi  d'une   certaine  manière , 
nous  avons  mille  moyens  de  justilier  la  résolution  que 
nous  avons  prise  ;  et  n'est-il  pas  vrai  aussi  que  quel- 
quefois nous  délibérons  pour  savoir  où  est  le  bien,  où 
est  le  mal?  Gomment  délibérerions-nous,  si  le  bien 
était  une  qualité  aussi  visible?  Ce  système  est  insoute- 
nable, quoiqu'on  ne  puisse  rien  dire  contre  l'équation 
qu'il  pose  :  le  bien  c'est  le  bien. 

Comment  Rant  résout-il  la  question  ? 

Il  ne  la  résout  pas  directement.  Kant  a  établi  et  a 
enseigné  des  signes  au  moyen  desquels  vous  recon- 
naîtrez l'existence  du  bien  dans  chaque  cas  particulier. 
Voyez  si  ce  que  vous  voulez  faire  vous  semble  obliga- 
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toire,  non-seulement  pour  vous,  mais  pour  tous  les  êtres 
intelligents  possibles.  Assurément,  messieurs,  c'est  un 
bon  moyen;  mais  c'est  un  moyen  aveugle,  et  cela  ne 
résout  pas  la  question.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  nous 
devons  nous  conduire  dans  le  cas  où  il  s'agit  de  déter- 
miner ce  que  nous  devons  faire  et  ce  que  nous  ne 
devons  pas  faire.  Il  est  évident  que,  si  les  choses  se 
passaient  comme  Kant  l'affirme ,  lorsque  nous  aurions 
à  justifier  une  certaine  détermination  que  nous  aurions 
prise,  il  ne  suffirait  pas  de  dire  :  Je  l'ai  prise  parce  que 
je  me  suis  cru  obligé  de  la  prendre,  parce  que  j*ai  senti 
que  c'était  mon  devoir.  Comme  il  y  a  équation  entre  le 
bien  et  ce  qui  doit  être  fait,  traduire  l'idée  du  bien  par 
l'idée  de  ce  qui  doit  être  fait,  c'est  traduire  l'idée  du 
bien  par  l'idée  du  bien;  c'est  ne  rien  éclaircir,  c'est 
laisser  l'intelligence  dans  l'obscurité  dans  laquelle  elle 
était,  et  de  laquelle  le  but  d'un  système  moral  est  de  la 
faire   sortir.   De  manière   que  le  moyen  indiqué   par 

Kant,  bon  comme  moyen  casuistique  et  pratique,  ne 
résout  pas  le  problème. 

Comment  résolvent  le  problème  les  autres  systèmes 
qui  consentent  à  expliquer  l'idée  du  bien?  Ils  le  ré- 
solvent, les  uns  par  l'idée  de  vérité,  les  autres  par 

l'idée  d'ordre,  les  autres  par  l'idée  de  ce  qui  est  con- 
forme à  notre  nature,  et  ainsi  de  suite.  Aucune  de  ces 
solutions  ne  nous  a  paru  ni  tout  à  fait  vraie,  ni  tout 
à  fait  fausse;  c'est-à-dire  que,  si  aucune  ne  nous  a 
paru  manquer  d'évidence,  aucune  cependant  ne  nous 
a  semblé  atteindre  ce  degré  de  clarté  qu'exige  la 
conscience.  En  d'autres  termes,  il  y  a  réclamation  de 
la  conscience  contre  tous  ces  systèmes.  Au  reste,  vous 
devez  vous  rappeler  que  je  n'ai  pas  examiné  avec  détail 
ces  systèmes.  Ce  qu'ils  ont  de  vrai  et  de  faux  vous  appa- 


310  VINGT-HUITIÈME  LEÇON. 

raîtra,  lorsque  je  vous  aurai  donné  ma  solution  que  je 
regarde  comme  vraie. 

A'oilà  les  résultais  rapides  que  nous  avons  obtenus 
par  Texamen  des  différents  systèmes.  Vous  voyez  qu'un 
homme  placé  dans  la  situation  morale,  c'est-à-dire  obligé 
de  déterminer  dans  un  cas  particulier  ce  qu'il  doit  faire, 
c'est-à-dire  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal  dans  ce  cas, 
par  conséquent,  d'avoir  l'idée  du  bien,  clairement  ou 

confusément,  ne  trouve  rien  dans  ces  dilférentes  so- 
lutions qui  réponde  à  ce  que  chacun  de  nous  sent 
qu'il  met  sous  l'idée  du  bien,  à  ce  que  chacun  de 
nous  sent  être  caché  sous  cette  idée. 

Maintenant,  messieurs,  avant  de  vous  dire,  ou  plutôt 
de  vous  redire,  quelle  est  l'idée  qui  est  cachée  sous  le 
mot  bien,  et  forme  avec  elle  une  équation  absolue,  per- 
mettez-moi de  vous  faire  démêler  dans  tout  jugement 
moral  deux  éléments  distincts,  que  j'appellerai,  si  vous 
le  voulez  bien,  la  forme  et  la  matière  du  jugement.  Je 
crains  moins  de  me  servir  de  ces  expressions  depuis 
qu'en  vous  exposant  la  doctrine  de  Kant,  je  vous  en  ai 
fait  comprendre  le  sens. 

Chaque  cas  particulier  dans  lequel  nous  pouvons  être 
appelés  à  démêler  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal,  et 
par  conséquent  ce  que  nous  devons  faire  et  ce  que  nous 
devons  éviter,  porte  avec  lui  des  circonstances  parti- 
culières aussi  ;  sans  quoi  il  n'y  aurait  pas  diversité  dans  la 
sit  nation  morale  dans  laquelle  nous  cherchons  ce  que  nous 
devons  faire.  II  est  donc  bien  évident  que  les  différents 
cas,  dans  lesquels  nous  portons  le  jugement  moral,  four- 
nissent à  ce  jugement  des  éléments  qui  ne  sont  pas  les 
mômes,  des  éléments  qui  varient  d'un  cas  à  un  autre. 
Ainsi,  dans  le  cas  d'un  dépôt  qui  m'a  été  confié,  ce  qu'il 
y  a  de  particulier,  c'est  le  lait  même  que  j'ai  reçu  un 
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dépôt,  et  toutes  les  circonstances  diverses  qui  peuvent 
entourer  ce  fait  et  lui  donner  une  physionomie  parti- 
cuhère.  Quand  je  délibère  sur  ce  cas,  je  ne  déhbère  pas 
sur  celui  de  savoir  si  je  dois  secourir  un  malheureux, 
ni  sur  aucun  autre  de  ceux  que  les  délibérations  morales 
peuvent  présenter.  Or,  ce  qui  varie  ainsi  d'un  cas  à  un 
autre  est  spécial  à  chacun,  et  c'est  ce  que  j'appelle  la 
matière  du  jugement.  Mais,  indépendamment  de  cet  élé- 
mejit  mobile  et  particulier,  tout  jugement  moral  en  ren- 
ferme un  autre  comnmn  à  tous,  et  qui  ne  varie  pas  de 
l'un  à  l'autre;  cet  élément,  que  j'appelle  la  forme  du 
jugement,  c'est  l'élément  a  priori,  celui  que  ne  fournit 
pas  l'expérience,  mais  que  donne  la  raison ,  en  un  mot, 
l'idée  même  du  bien.  Il  y  a  donc  dans  tout  jugement 
moral  deux  données  :  1"  l'idée  du  bien  ou  la  forme; 
2°  le  cas  particulier  qu'il  s'agit  d'apprécier  ou  la  matière. 
Le  jugement  moral  résulte  du  rapprochement  de  ces 
deux  éléments.  L'élément  empirique,  ou  la  matière, 
étant  donné ,  l'élément  rationnel ,  ou  la  forme ,  s'y 
apphque  et  détermine,  dans  le  cas  particulier,  ce  qui  est 
bien,  ce  qui  est  mal.  Puis,  le  jugement  porté,  je  m'y 
conforme  ou  je  ne  m'y  conforme  pas  :  ce  qui  me  rend 
vertueux  ou  coupable;  ce  qui  produit  le  bien  ou  le  mal 
moral,  tout  à  fait  distinct  du  bien  en  soi  que  j'ai  d'abord 
aperçu  et  déterminé.  Vous  voyez  donc  qu'il  y  a  dans 
tout  jugement  moral  un  élément  «  j^non,  qui  est  l'idée 
même  du  bien,  phis  un  élément  empirique,  qui  est  le 
cas  particulier  auquel  s'applique  l'idée  du  bien,  et  pour 
lequel  je  détermine  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  est  mal. 
Vous  voyez,  de  plus,  que  l'élément  a  priori,  ou  la  forme 
du  bien,  est  invariable,  le  même  pour  tous  les  cas,  et 
que  l'élément  empirique,  ou  la  matièie  du  bien,  varie 
d'un  cas  à  un  autre.  Eh  bien!  messieurs,  il  suffit  d'un 
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seul  cas  pour  que  notre  raison  conçoive  la  forme  du 
bien,  c'est-à-dire  ce  que  représente  en  soi  l'idée  du  bien. 
iMais  c'est  une  recbercbe  longue,  une  rechercbe  im- 
mense que  de  déterminer,  dans  toutes  les  situations  dans 
lesquelles  l'homme  peut  se  trouver,  en  quoi  consiste  le 
bien.  Je  pose  cette  grande  distinction,  parce  qu'elle  ex- 
plique ce  foit  où  échouent  la  plupart  des  systèmes  mo- 
raux :  que  tous  les  hommes  ont  l'idée  du  bien  et  se 
sentent  obligés  à  y  conformer  leur  conduite  ,  et  que 
pourtant  ils   diffèrent  infiniment  dans  les  jugements 
qu'ils  portent  sur  ce  qui  est  bien;   ce  qui  fait  que  les 
peuples  les  plus  sauvages  pensent  comme  nous  qu'il  y 
a  du  bien  et  du  mal,  qu'ils  ont  des  devoirs  et  des  droits; 
et  que  cependant,  sur  la  question  de  savoir  en  quoi  con- 
sistent ce  bien,  ce  mal,  ces  devoirs,  ces  droits  dans  les 
cas  particuliers ,  ils  se  trompent  et    commettent  des 
erreurs  auxquelles  échappe  un  état  de  civilisation  moins 
unparfait,  et    qu'un    état   de    civilisation  très-avancé 
redresse  presque  entièrement. 

Non-seulement  la  distinction  de  la  forme  et  de  la  ma- 
tière du  bien  explique  ce  fait  de  la  perfectibilité  pro- 
gressive de  la  morale  en  même  temps  que  son  immu- 
tabilité, et  sa  diversité  en  même  temps  que  son  univer- 
salité; mais  elle  en  explique  encore  un  autre  très-grave, 
et  qui  se  reproduit  tous  les  jours,  la  différence  qui  existe 
entre  la  moralité  de  l'agent  et  la  rectitude  de  l'acte. 

Eu  effet,  messieurs,  à  quoi  s'attache  l'obligation  mo- 
rale? A  l'idée  même  du  bien.  Dès  que  j'ai  l'idée  du  bien, 
je  sens  que  je  suis  tenu  à  le  faire;  mais,  dans  des  cas 
particuliers,  je  puis  me  tromper  et  prendre  pour  bien 
ce  qui  est  mal;  il  peut  donc  se  faire,  et  il  arrive  souvent, 
que  je  croye  me  sentir  obligé  à  un  acte  mauvais  en  soi  ; 
SI  j  agis  dans  ce  cas,  mon  intention  est  bonne,  et  mon 
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action  ne  l'est  pas.  L'innocence  de  l'agent  se  sépare  alors 
de  la  rectitude  de  l'action;  mon  intention  a  été  bonne  et 
je  suis  absous  ;  mais  l'action  n'en  reste  pas  moins  mau- 
vaise. D'où  vient  cette  inconséquence  apparente?  Uni- 
quement de  ce  que  c'est  une  chose  de  concevoir  l'idée 
du  bien  et  l'obligation  qui  s'y  attache ,  et  une  autre  de 
déterminer  dans  chaque  cas  particulier  ce  qui  est  bien. 

C'est  dans  la  solution  de  cette  dernière  question  :  en 
quoi  consiste  le  bien  dans  les  différents  cas  particuliers? 
que  résident  la  variabilité  et  la  perfectibiUté  progressives 
de  la  morale.  C'est  dans  l'idée  du  bien,  et  dans  l'idée 
d'obligation  qui  y  est  attachée,  que  résident  son  immuta- 
bilité et  son  universalité.  La  forme  du  bien  est  dans 
toute  intelligence  humaine,  et  en  ce  sens  le  sauvage  est 
aussi  moral  que  nous,  le  pâtre  aussi  moral  que  le  philo- 
sophe. Claire  ou  confuse,  l'idée  du  bien  est  tout  entière 
en  eux,  avec  l'obligation  qui  s'y  attache.  C'est  dans 
l'application  de  la  forme  du  bien  à  un  cas  particulier 
que  les  uns  jugent  mieux  que  les  autres,  et  de  là  des 
conduites  d'une  rectitude  morale  plus  ou  moins  par- 
faite; mais  la  vertu  n'est  point  sujette  à  ces  inégalités, 
et,  qu'il  se  trompe  ou  non ,  l'agent  qui  fait  ce  qui  lui  ^ 
))araît  bien  reste  vertueux  au  même  degré. 

Maintenant,  vous  le  savez  déjà,  l'idée  par  laquelle  je 
traduis  l'idée  du  bien,  c'est  celle  de  fin.  Je  dis  qu'il  est 
évident  pour  tout  homme,  d'abord  qu'il  a  une  fin,  en- 
suite que  cette  fin  est  son  bien,  que  cette  fin  est  préci- 
sément ce  qui  est  caché  pour  lui  sous  le  mot  de  son 
véritable  bien.  Je  vous  le  demande,  messieurs,  est-il  ou 
n'est- il  pas  vrai,  sentez- vous  qu'il  y  ait  ou  non  équation 
absolue  entre  ces  deux  choses  :  la  fin  d'un  être  ou  son 
véritable  bien?  N'est-ce  pas  une  chose  évidente  que  tout 
être  a  une  fin?  Quelle  est  cette  fin?  c'est  son  bien,  son 
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vérita])le  bien;  c'est  là  en  quoi  consiste,  pour  tout  être 
intelligent  et  libre,  son  véritable  bien,  et  par  conséquent 
son  devoir.  Quiconque  va  de  toute  sa  force  à  la  fin  pour 
laquelle  il  a  été  créé,  fait  ce  qu'il  doit  faire. 

L'objection  que  Ton  a  faite  à  cette  solution ,  c'est 
qu'elle  est  trop  évidente,  que,  par  conséquent  elle  n'ap- 
prend rien. 

Elle  est  trop  évidente,  j'en  suis  charmé;  elle  n'apprend 
rien,  je  le  nie.  Elle  apprend  tellement,  qu'elle  donne  la 
méthode  pour  déterminer  dans  chaque  cas  particulier 
ce  en  quoi  consiste  le  bien  ,  et  pour  le  déterminer 
a  priori  dans  tous  les  cas  possibles  ;  ce  que  ne  fait 
aucun  des  systèmes  qui  ont,  jusqu'à  présent,  essayé  de 
traduire  l'idée  du  bien.  Je  dis  que  les  propositions  sui- 
vantes :  j'ai  une  fin,  et  cette  fin  est  mon  bien;  tout  être 
a  une  fin,  et  pour  tout  être  l'accomplissement  de  sa  fin 
est  son  véritable  bien;  le  tout  a  une  fin,  et  cette  fin  est 
le  bien  absolu  ;  je  dis  que,  pour  tout  être  raisonnable, 
pour  toute  raison,  ces  proposifions  suffiront.  Si  elles 
sont  évidentes,  il  s'ensuit  que  l'obligation  s'attache  à  la 
traduction  qu'elles  expriment  et  qu'elles  donnent  au 
mol  bien  ;  que  ce  que  je  dois  faire,  c'est  d'aller  à  ma  fin; 
que  ce  que  doit  faire  tout  être  intelligent  et  libre,  c'est 
d'y  aller;  qu'en  y  allant,  non-seulement  cet  être  intelli- 
gent et  libre,  et  moi,  nous  ferons  ce  que  nous  devrons , 
nous  irons  à  notre  bien,  mais  encore  nous  contribue- 
rons à  la  réalisation  du  bien  absolu  qui  nous  apparaît 
comme  composé  de  l'accomplissement  de  toutes  les 
fins  parficulières  de  tous  les  êtres  qui  composent  la 
création. 

Voilà,  messieurs,  ma  solution  du  problème  moral. 
Je  dis  que  non-seulement  cette  solution  est  évidente, 
mais  qu'il  en  résulte  une  méfiiode  pour  détermincj'. 
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pour  tous  les  êtres  qui  nous  sont  connus,  en  quoi  con- 
siste le  bien,  et  par  conséquent  ce  que  nous  devons  faire, 
et  par  conséquent  la  règle  de  notre  conduite  dans  tous 

les  cas  possibles. 

Messieurs,  un  fait  bien  évident,  c'est  que  tous  les  êtres 
n'ont  pas  la  même  destination.  En  effet,  personne  ne 
peut  être  assez  insensé  pour  soutenir  que  l'abeille  ait 
la  même  destination  que  le  lion,  et  le  lion  la  même  desti- 
nation que  l'homme,  et  l'homme  la  même  destination  que 
l'arbre ,  et  l'arbre  la  même  destinafion  que  le  minéral. 
*"  Et  pourquoi,  messieurs,  la  raison  humaine  se  révolte- 
t-elle  à  l'idée  que  chaque  être  ait  une  destination  égale  à 
celle  de  tout  autre?  C'est  qu'il  est  évident  pour  tout 
homme  que  chaque  être  a  été  organisé  d'une  manière 
particuhère,  et  que  de  cette  organisation  résulte  la  fin 
qui  lui  a  été  posée.  En  d'autres  termes,  il  y  a  une  vérité 
tout  aussi  absolue  que  celle  que  je  vous  ai  énoncée  tout 
à  l'heure  :  c'est  que  chaque  être  a  reçu  une  nature 
appropriée  à  sa  destination,  et  que  c'est  en  vertu  de 
cette  nature  qu'il  va  à  sa  destination. 

De  cette  vérité  a  priori  et  évidente  résulte  cette  mé- 
thode dont  je  vous  parlais  pour  déterminer,  pour  tout 
être  que  nous  pouvons  connaître,  en  quoi  consiste  son 
véritable  bien.  Et,  en  effet,  s'il  est  vrai  que  chaque  être 
ait  reçu  sa  destination,  ou  sa  fin,  de  sa  nature,  il  s'ensuit 
qu'on  peut  lire  la  fin  de  chaque  être  dans  sa  nature.  Et 
non  -  seulement  on  peut  la  lire  dans  sa  nature ,  mais, 
comme  sa  nature  lui  est  imposée,  et  qu'il  ne  peut  agir 
que  conformément  à  sa  nature,  on  peut  lire  la  desUna- 
tion  de  chaque  être,  non-seulement  dans  sa  nature, 
mais  encore  dans  son  développement  ou  dans  sa  vie. 
L'abeille,  obligée  par  sa  constitution  d'aller  à  sa  un,  y 
va.  Ue  sorte  que  la  révélation  de  sa  fin  se  trouve  tout 
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autant  dans  ce  qu'elle  fait  que  dans  sa  nature  môme, 
en  vertu  de  laquelle  elle  le  fait.  La  destination  de  l'homme 
se  révèle  tout  autant  dans  le  spectacle  de  la  vie  humaine, 
tout  Ubre  qu'est  rhomme,  que  dans  celui  de  sa  na- 
ture. De  là,  deux  moyens  nets,  clairs,  démonstratifs, 
de  déterminer  pour  un  être  donné  sa  destination , 
sa  lin,  son  véritable  bien,  et,  s'il  est  libre  et  intelligent, 
ce  qu'il  doit  faire  :  1°  l'étude  de  sa  nature;  2°  l'étude  de 
ses  développements,  de  sa  vie.  De  ces  deux  moyens, 
l'un  est  plus  sûr  que  l'autre,  quand  il  s'agit  des  actes 
libres;  voici  pourquoi  :  nous  ne  voyons  que  les  actes 
extérieurs  d'un  être;  nous  apprécions  les  ressorts,  les 
motifs,  en  vertu  desquels  ils  les  fait;  et  tout  le  monde  sait 
qu'un  même  acte  peut  être  fait  par  plusieurs  motifs 
différents.  La  Rochefoucauld  a  montré  qu'une  foule 

d'actions  qui  portent  le  caractère  de  la  vertu  peuvent 
avoir  été  faites  par  des  mobiles  égoïstes  ;  de  sorte  que, 
quand  on  ne  voit  ^que  les  pures  actions,  on  ne  sait  pas 
en  vertu  de  quoi  elles  ont  été  faites,  et  la  qualité  d'une 
action,  quand  il  s'agit  du  problème  de  la  lin  d'un  être, 
est  tout  entière  dans  le  mobile  qui  l'a  déterminée.  Il  y 
a  plus  :  les  actions  sont  multiples,  diverses;  les  motifs 
qui  les  déterminent  sont  simples  et  peu  nombreux. 
Pour  s'élever  des  actions  aux  motifs,  la  recherche  est 
immense,  périlleuse,  semée  d'erreurs;  tandis  que,  eu 
attaquant  directement  la  recherche  du  motif,  c'est-à- 
dire  l'examen  de  la  nature  de  l'être,  on  arrive  immédia- 
tement à  quelque  chose  de  simple,  à  quoi  on  ne  pourrait 

arriver  que  par  un  long  détour  et  avec  de  nombreuses 
chances  d'erreur  par  l'autre  méthode.  Il  y  a  plus,  enfin, 
c'est  que  nous  sommes  libres,  et  que  souvent,  nous 
poursuivons  des  buts  qui  ne  sont  pas  notre  vrai  but.  Je 
sais  que ,  dans  l'étendue  d'une  vie ,  surtout  dans  le  dé- 


veloppement d'une  société  où  une  foule  d'individus 
agissent  simultanément,  le  mal  occupe  une  moins  grande 
place  qu'on  ne  le  pense  ;  qu'en  définitive,  les  hommes, 
quoique  libres,  vont  au  bien,  parce  que  c'est  leur  des- 
tinée; qu'il  importe  à  l'ordre  universel  qu'il  en  soit  ainsi. 
Mais  ceux  qui  s'arrêteraient  à  la  vue  du  spectacle  de 
ce  que  font  les  humains  y  rencontreraient  une  source 
d'erreurs;  aussi  la  méthode  qui  cherche  la  solution  de 
la.question  dans  fétude  de  l'homme  est  plus  vraie  que 
la  méthode  qui  part  du  spectacle  de  la  société  humaine, 
ou  du  spectacle  du  développement  individuel  et  extérieur. 
On  peut  combiner  ces  deux  méthodes  ;  il  ne  faut  se  fier 
complètement  qu'à  la  première. 

Vous  avez  donc,  messieurs,  par  l'idée  qui  est  mise 
sous  celle  du  bien,  une  méthode  certaine  pour  arriver 
à  déterminer  quelle  est  la  fin  de  l'homme,  tandis  que, 
si  vous  ne  traduisez  pas  l'idée  du  bien,  comme  vous  ne 
savez  pas  clairement  à  quoi  elle  répond,  aucune  mé- 
thode ne  vous  est  donnée  pour  déterminer  ce  bien, 
sinon  une  méthode  a  posteriori  comme  celle  de  Kant, 
qui  ne  vous  donne  pas  l'idée  du  bien ,  qui  vous  laisse 
cette  idée  inconnue.  Dans  mon  sjslcme,  il  existe  une 
méthode  pour  déterminer  le  bien.  C'est  une  méthode 
appliquée  volontairement  ou  involontairement  depuis 
qu'il  y  a  des  hommes,  et  qui  fait  qu'il  y  a  une  morale. 

Messieurs,  cette  recherche  de  votre  fin,  par  la  méthode 
que  je  viens  de  vous  dire,  s'opère  dans  l'esprit  de  cha- 
cun de  vous  à  toute  heure,  involontairement  et  malgré 
vous.  C'est  en  vous  faisant  celte  question,  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre  :  convient-il  qu'un  être  fait  comme  je 
le  suis,  doué  des  facultés,  des  sentiments,  des  instincts 
dont  je  suis  doué,  fasse  telle  chose  dans  une  circon- 
stance donnée?  c'est,  dis-je,  en  vous  faisant  une  telle 
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question  que  vous  vous  déterminez  et  qu'en  même  temps 
vous  réglez  votre  conduite.  Tout  cela  se  fait  en  vous 
sans  dessein  prémédité.  Mais  ilnV  a  pas  une  seule  con- 
science qui  ne  contienne  cet  élément.  Sans  quoi  il  n'y 
aurait  pas  de  solution  possible.  Il  est  vrai  que,  dans  beau- 
coup de  cas,  nous  nous  réglons  sur  ce  qui  est  reçu; 
mais  les  choses  reçues  ont  été  données  et  produites  par 
ce  procédé,  et  ensuite  elles  ont  été  consacrées  par  Tas- 
sentiment  unanime  des  sociétés  civilisées;  elles  sont 
passées  en  maximes  de  bon  sens,  et  ces  maximes  n'ont 
plus  besoin  d'être  rapprochées  de  la  méthode  qui  les  a 
données  pour  convaincre  les  personnes  qui  les  prati- 
quent. Il  y  a  dans  toutes  les  consciences  un  grand  nom- 
bre de  ces  idées  reçues  de  ce  qu'il  faut  faire  pour  les 
cas  journaliers;  mais,  vienne  un  cas  où  ces  maximes  ne 
soient  pas  données,  vous  êtes  obhgés  d'appliquer  la  mé- 
thode que  je  viens  de  vous  dire.  Dés  que,  dans  un  esprit, 
la  conception  que  nous  sommes  ici-bas  pour  quelque 
chose,  pour  une  certaine  fin,  est  amenée,  soit  qu'elle 
s'y  formule  d'une  manière  précise,  soit  qu'elle  y  arrive 
à  l'état  vague,  ce  jour-là  commence  pour  cet  être  l'idée 
du  bien  et  l'idée  du  devoir.  Jusqu'alors ,  messieurs , 
il  avait  obéi  aux  impulsions  de  sa  nature.  Plus  tard, 
la  raison,  s'apercevant  de  toutes  les  erreurs  com- 
mises par  la  conduite  instinctive  pour  atteindre  no- 
tre bonheur,  avait  conclu  qu'il  fallait  calculer  cette 
satisfaction  de  nos  désirs  et  de  nos  penchants.  Mais, 
dans  cette  proposition,  qu'il  faut  faire  ce  qui  est  le  plus 
propre  à  satisfaire  notre  nature,  elle  n'avait  pas  trouvé 
quelque  chose  qui  lui  parût  la  lumière,  la  règle  de  la 
loi  obhgatoire.  C'est  alors  que,  sourdement  ou  tout  au- 
trement, elle  conçoit  une  nouvelle  idée,  Tidée  que  nous 
ne  sommes  pas  ici  pour  rien,  que  nous  avons  une  fin, 
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qu'étant  libres  et  intelligents,  nous  sommes  chargés  de 
nous  conduire.  Le  jour  où  cette  idée  apparaît  sous  une 
forme  ou  sous  une  autre,  nous  nous  sentons  une  obli- 
gation, et  la  forme  du  bien  est  donnée,  car  il  est  dit  que 
le  bien  est  ce  pourquoi  nous  avons  été  mis  ici-bas. 
Reste  à  déterminer  la  matière  du  bien,  c'est-à-dire  à 
rechercher  en  quoi  consiste  notre  fin  et  comment  nous 
devons  nous  y  prendre  pour  l'accomplir  dans  toutes  les 
grandes  situations  où  se  trouve  l'homme,  et  à  voir,  dans 
chaque  cas  particulier,  comment  il  faut  nous  conduire. 
Vous  voyez  que  la  forme  du  bien  apparaît  avant  la  ma- 
tière du  bien;  vous  voyez  que  nous  commençons  à 
savoir  ce  que  renferme  l'idée  du  bien  avant  de  savoir, 
pour  le  cas  parficulier  et  pour  les  situations  diverses  de 
la  vie,  comment  il  faut  faire  pour  l'accomplir;  et  c'est 
ce  qui  fait  que  cette  forme  de  l'idée  du  bien,  ou  celte 
conception  que  nous  avons  une  fin,  et  que  c'est  là  notre 
véritable  bien,  et  que  c'est  là  ce  que  nous  devons  faire, 
naissant  dans  tous  les  esprits,  se  trouve  partout,  chez 
tous  les  hommes,  quel  que  soit  le  degré  de  développe- 
ment de  l'individu  ;  tandis  que,  sur  la  question  de  savoir, 
pour  tous  les  cas  particuhers,  comment  il  faut  faire  pour 
atteindre  le  véritable  bien,  il  y  a  variété,  diversité,  un 
progrès  proportionné  au  progrès  même  de  la  civilisa- 
tion, c'est-à-dire  au  développement  de  l'intelligence  hu- 
maine. C'est  une  recherche  pénible,  délicate,  que  de 
démêler,  dans  chaque  cas  particulier,  ce  qu'il  faut  faire 
pour  aller  à  son  bien,  quel  est  le  parti  le  plus  conforme 
à  la  fin  de  l'homme.  Il  est  encore  plus  difficile  de  déter- 
miner d'avance,  abstraction  faite  du  bien  particulier, 

quelles  sont,  pour  toutes  les  situations  humaines,  les 

lois  générales  du  bien,  ou,  en  d'autres  termes,  de  l'ac- 
complissement de  notre  fin,  de  notre  ordre.  C'est  préci- 
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sèment  là  l'objet  de  ce  cours  :  ce  que  j'ai  fait,  c'est  de  fixer 
l'idée  de  la  forme  du  bien;  ce  que  je  ferai  bientôt,  en 
faisant  la  morale  personnelle,  le  droit  réel,  le  droit  na- 
turel, la  religion  naturelle,  ce  sera  de  déterminer  la 
matière  du  droit.  Mais,  longtemps  avant  que  la  matière 
du  bien  soit  connue,  par  cela  seul  que  l'idée  du  bien  est 
connue,  l'idée  d'obligation  s'y  atlaclie. 

Je  me  trompe  ou  je  ne  me  trompe  pas  ;  mais,  pourvu 
que  mon  intention  soit  bonne,  je  suis  un  être  moral,  je 
suis  vertueux.  Vous  voyez  qu'il  y  a  dans  l'idée  du  bien 
une  forme  et  une  matière;  vous  voyez  que  la  forme  est 
donnée  à  tous  les  bommes,  obscurément,  confusément, 
peu  importe;  qu'elle  emporte  obligation,  qu'elle  est 
antérieure  à  la  matière,  que  c'est  par  elle,  en  son  nom, 
qu'on  peut  déterminer  la  matière  du  bien.  Par  consé- 
quent, vous  ne  pourriez  pas  déterminer  la  matière  du 
bien  sans  avoir  l'idée  de  sa  forme.  Ainsi,  non-seulement 
la  forme  précède  la  matière,  mais  la  matière  présup- 
pose la  forme.  Ainsi,  l'élément  a  priori  est  antérieur  à 
l'élément  empirique ,  et  cet  élément  a  priori  est  le  même 
pour  tous  les  cas. 

Maintenant  que  je  vous  ai  exposé  ces  idées  générales, 
je  n'ai  plus  qu'à  les  développer;  et  d'abord,  je  voudrais 
vous  montrer  deux  cboscs  :  la  première,  l'ordre  dans 
lequel  les  différentes  conceptions,  dont  se  compose  la 
forme  de  l'idée  du  bien  tout  entière,  se  succèdent  et  ap- 
paraissent dans  l'esprit  liumain,  l'ordre  psycbologique; 
ensuite  je  construirai  logiquement  ces  différentes  con- 
ceptions, de  manière  à  les  organiser  en  système.  Il  y  a 
cette  différence  entre  ces  deux  ordres,  Tordre  psycho- 
logique et  l'ordre  logique,  que,  dans  l'ordre  psycholo- 
gique, on  commence  par  le  particulier.  En  effet,  c'est  par 
le  particulier  que  tout  commence  dans  l'esprit  ;  puis  ori 
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avance  du  particulier  à  l'universel  par  des  degrés  suc- 
cessifs; tandis  que,  dans  l'ordre  logique,  on  part  de  ce 
qui  n'est  supposé  par  rien,  et  que  tout  suppose.  L'ordre 
logique  est  le  contraire  de  l'ordre  psychologique.  Ainsi, 
je  vais  vous  donner  une  description  de  la  manière  dont 
la  révélation  morale  s'accomplit,  si  je  puis  parler  ainsi, 
dans  l'âme  de  tout  homme  ;  et  puis,  toutes  les  concep- 
tions qui  composent  la  révélation  morale  ayant  été  mises 
en  hnnière  avec  l'histoire  de  leur  apparition,  je  mettrai 
devant  ce  qui  doit  être  derrière,  et  derrière  ce  qui  doit 
être  devant,  c'est-à-dire  que  j'organiserai  ces  concep- 
tions de  manière  que  celles  qui  sont  les  dernières  soient 
placées  en  tête,  et  que,  par  une  dégradation  insensible, 
nous  descendions  de  ce  qui  est  universel  à  ce  qui  l'est 
moins,  jusqu'à  la  matière  des  conceptions  morales,  c'est- 
à-dire  jusqu'à  ce  qu'il  y  a  de  plus  particulier.  Aujourd'hui 
je  n'ose  pas  m'engager  dans  cette  exposition,  parce  qu'il 
est  trop  tard.  J'aime  mieux  vous  développer  un  point  de 
vue  qui  se  rattache  à  tout  ce  que  je  viens  de  vous  dire,  et 
qui  mérite  de  vous  être  présenté.  Je  ne  veux  pas  muti- 
ler cette  histoire  psychologique  du  développement  de  la 
révélation  morale  :  j'y  tiens  beaucoup  ;  c'est  très-impor- 
tant. J'aime  mieux  la  réserver  pour  une  autre  leçon,  où 
j'aurai  tout  le  temps  de  vous  décrire  ce  tableau. 

La  conception  que  j'ai  une  fin  n'est  pas  la  seule  qui 
s'élève  en  moi  lorsque  les  idées  morales  s'introduisent 
dans  mon  esprit.  Celle-là  en  attire  d'autres,  qui  sont  mé- 
taphysiques, et  auxquehes  elle  est  étroitement  enchaînée. 
Ainsi,  non-seulement  je  conçois  que  j'ai  une  fin,  et  que 
cette  fin  est  mon  bien;  mais  je  conçois,  comme  je  le  di- 
sais tout  à  l'heure,  que  tout  être  en  a  une,  et  que  la 
création  tout  entière  a  la  sienne.  Je  conçois  enfin  que,  la 
création  étant  composée  de  tous  les  êtres  parficuliers,  il 
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n'y  a  pas  un  être  de  la  fin  duquel  Faccomplissenionl 
n'importe  et  ne  concoure  à  la  fin  totale  et  définitive  de 
la  création.  De  manière  que  cette  conception  ne  reste 
pas  une  loi  particulière  de  l'individu  humain  ;  elle  s'u- 
niversalise et  devient  la  loi  universelle  de  tout  être  :  ce 
qui  nous  montre  parfaitement  que  cette  conception  n'est 
pas  une  donnée  de  l'expérience,  mais  est  une  des  don- 
nées a  priori  de  la  raison,  qui  naît  subitement  dans  notre 
intelligence  à  propos  d'une  occasion  particulière,  et  qui, 
à  peine  née,  s'universalise  et  s'applique  à  tout.  Telle  est 
la  grande  œuvre,  la  portée,  le  caractère  de  cette  con- 
ception; elle  est  tout  aussi  universelle,  tout  aussi  ab- 
solue, tout  aussi  a  priori  que  le  principe  de  causalité  ou 
tout  autre  principe  a  priori  de  métaphysique. 

Messieurs,  de  cette  conception,  que  tout  être  aune  fin, 
résulte  que  la  méthode  par  laquelle  la  fin  de  l'être  hu- 
main peut  être  déterminée  s'applique  à  la  détermina- 
tion de  la  fin  de  tout  être,  et  non-seulement  à  la  déter- 
mination de  la  fin  de  tout  être,  mais  à  la  détermination  de 
la  fin  même  de  la  création.  Et,  comme  fin  et  bien  c'est  la 
même  chose,  il  s'ensuit  que  cette  méthode  ne  s'applique 
pas  seulement  à  la  détermination  du  bien  de  l'individu 
humain ,  mais  à  la  déterminafion  du  bien  de  tout  être, 
et  à  la  détermination  du  bien  absolu,  qui  n'est  autre  que 
la  fin  totale  de  la  création  tout  entière. 

Comme,  messieurs,  il  est  impossible  que  la  fin  d'un 
être  ou  que  la  fin  de  tous  les  êtres  s'opère  pour  l'intelli- 
gence humaine  par  un  autre  moyen  qne  par  celui  indi- 
qué par  cette  méthode,  vous  voyez  tout  de  suite  la  limite 
qui  en  résulte  pour  la  connaissance  humaine  quant  au 
bien  des  autres  êtres  et  quant  au  bien  en  soi. 

En  efiet,  messieurs,  la  condifion  sans  laquelle  la  fin 
d'un  être  ne  peut  pas  être  déterminée,  ni  par  consé- 
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qucnt  son  bien,  étant  que  je  connaisse  la  nature  de  cet 
être,  ou  que  j'aie  devant  les  yeux  le  spectacle  de  son  dé- 
veloppement, il  s'ensuit  que  les  êtres  dont  je  ne  pé- 
nètre pas    la    nature   ou  les  lois   de    développement 
m'échappent,  et  que  leur  bien  ne  peut  pas  être  conçu 
par  moi;  il  s'ensuit  que  tout  être  dont  je  ne  puis  péné- 
trer qu'imparfaitement  la  nature,  dont  le  développe- 
ment ou  la  vie  ne  me  sont  connus  qu'imparfaitement, 
m'échappe  aussi,  et  que  je  ne  puis  déterminer  en  quoi 
consiste  sa  fin,  et  par  conséquent  son  bien,  que  d'une 
manière  imparfaite;  il  résulte  enfin  de  là  d'une  manière 
claire  que  j'ai  l'idée  du  bien  absolu,  et  que  j'en  sais  la 
forme;  mais,  ce  bien,  en  quoi  consiste-t-il?  Je  l'ignore 
complètement,  je  l'ignorerai  toujours  dans  les  limites 
de  cette  vie.  Ainsi,  messieurs,  je  sais  que  l'univers  a 
une  fin;  je  sais  que  cette  fin  c'est  la  pensée  de  Dieu; 
que ,  Dieu  étant  nécessaire ,  existant  par  lui-même,  il 
n'y  a  rien  d'arbitraire  dans  cette  fin;  je  sais  que  cette 
fin,  étant  le  bien  absolu,  est  sacrée;  je  me  prosterne 
devant  cette  fin,   mais  j'ignore  en  quoi  elle  consiste; 
j'en  sais  la  forme,  je  n'en  sais  pas  la  matière,  et  je  ne 
puis  la  deviner. 

Et  en  effet,  messieurs,  est-il  besoin  d'une  démonstra- 
tion pour  une  pareille  assertion?  N'est-il  pas  évident 
que  la  création  comprend  ou,  pour  mieux  dire,  est  com- 
prise dans  l'espace  infini?  N'est-il  pas  évident  que  l'é- 
chanfiilon  que  j'en  aperçois  ne  peut  pas  me  permettre 
de  conclure  à  la  totalité?  N'est-il  pas  évident,  de  plus, 
que  la  créafion,  tefie  qu'elle  existe  actuellement  dans  le 
sein  de  l'espace  infini,  peut  n'être  qu'une  des  mille  créa- 
tions qui  se  sont  succédé  ou  qui  se  succéderont  dans 
le  sein  infini  de  la  durée?  Et  quand  bien  môme  je  pour- 
rais aboutir  à  déterminer  en  quoi  consiste  la  fin  de  l'u- 


3:^4  VINGT-HUITIÈME  LEÇON. 

ni  vers  présent,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  ce  fut  la  fin  de 
la  pensée  de  Dieu;  car  la  création  présente  peut  n'être 
qu'un  anneau  dans  la  chaîne  d'une  infinité  de  créations, 
conduisant  à  un  but  infini,  qui  ne  sera  jamais  connu. 
Donc  quiconque  voudrait  essayer  d'avoir  un  système, 
d'exposer  une  idée  sur  la  fin  de  la  création,  c'est-à-dire, 
sur  le  bien  en  soi,  serait  parfaitement  absurde  et  parfai- 
tement ridicule.  Personne  ne  le  sait,  personne  ne  peut 
le  savoir.  Je  sais  que  cette  création,  si  vaste  qu'elle  soit 
dans  l'espace,  si  infinie  qu'elle  puisse  être  dans  la  du- 
rée, je  sais  (et  je  le  sais  d'une  manière  certaine,  abso- 
lue) que  cette  création  n'est  pas  une  ûintaisie,  un  ha- 
sard, mais  a  une  fin.  Je  sais  que  cette  fin  est  le  bien 
absolu.  Je  sais  que  la  fin  de  tout  être  créé  n'est  qu'un 
élément  de  cette  fin;  je  sais,  par  conséquent,  et  que  cette 
fin  absolue,  et  que  tous  ces  éléments,  sont  sacrés  pour 
moi;  mais  voilà  tout;  là,  je  m'arrête.  Qand  il  faut  agir, 
comme  j'ignore  cette  fin,  je  ne  puis  agir  qu'en  vertu 
des  éléments  de  cette  fin  qui  me  sont  connus  et  déter- 
minés. Si  je  connaissais  cette  fin,  tous  les  éléments,  tous 
les  biens  particuliers  qui  la  composent,  je  pourrais  agir 
en  vue  de  tout  cela;  je  ne  puis  donc  agir  qu'en  vue  de 
ceux  que  je  connais.  Lesquels  connais-je  ?  Je  connais  la  fin 
particulière  des  êtres  que  je  puis  déterminer  dans  leur 
nature.  Je  connais  ma  nature.  Non-seulement  je  con- 
nais ma  nature  ou  je  puis  la  connaître,  mais  je  connais 
le  spectacle  que  présente  le  développement  de  la  vie  hu- 
maine dans  les  hommes  qui  m'entourent,  dans  les  socié- 
tés au  milieu  desquelles  je  vis,  et  dans  celles  dont  l'his- 
toire me  raconte  le  développement.  J'ai  donc  tous  les 
moyens  possibles  pour  déterminer  quelle  est  lu  fin  de 
l'homme.  Si  je  détermine  quelle  est  la  fin  de  l'homme, 
je  détermine,  par  conséquent,  quelle  est  la  fin  de  chacun 
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des  individus  dont  se  compose  la  société.  Ici  je  n'ai  pas 
seulement  la  forme  de  l'idée  du  bien,  mais  j'en  ai  encore 
la  mafière,  ou  je  puis  l'avoir;  par  conséquent,  voilà  un 
élément  du  bien  absolu  que  je  connais.  Celui-là,  je  dois 
le  prendre  en  considérafion  quand  j'agis  ;  je  dois  le  res- 
pecter, concourir  à  son  accomplissement;  car  je  sais 
comment  m'y  prendre,  car  je  le  connais.  En  est-il  de 
même  pour  les  autres  êtres  qui  remplissent  la  créafion? 
11  n'en  est  pas  tout  à  fait  ainsi.  En  effet,  n'étant  pas  dans 
la  conscience  de  ces  êtres,  je  ne  puis  connaître  leur  Vm 
qu'imparfaitement;  ainsi,  la  fin  pour  laquelle  ces  êtres 
sont  dans  la  création,  l'intention  de  Dieu  en  les  y  pla- 
çant,  le  rôle  qu'ils  y  jouent,  tout  cela  ne  m'est  que  très- 
imparfaitement  connu.  Ici  donc  le  devoir  ne  s'applique 
que  d'une  manière  imparfaite  dans  ma  conscience.  Et 
quand  il  s'agit  d'êtres  dont  la  nature  m'échappe  tout  à 
fait,  là  cesse  le  devoir. 

Une  autre  considération,  sur  laquelle  je  reviendrai,  et 
qu'il  est  bon  d'émettre,  est  celle-ci  : 

Je  suis  un  être  libre  et  intelligent;  par  conséquent,  si 
j*ai  une  fin,  je  puis  la  comprendre;  l'ayant  comprise',  je 
puis  l'accompbr  ou  ne  pas  l'accomplir;  donc  je  suis 
responsable  de  son  acconnplissement.  Pourquoi?  Parce 
que  je  suis  intelligent.  Donc  mes  semblables,  intelli- 
gents et  libres  comme  moi,  sont  responsables  de  leur 
destinée;  donc  leur  desfinée  m'est  sacrée,  parce  qu'il 
y  aurait  injustice  à  les  empêcher  d'accomplir  leur  desfi- 
née. De  là,  l'origine  de  l'idée  de  droit  :  elle  n'est  pas  ail- 
leurs. Quand  il  s'agit  des  plantes,  des  minéraux,  sans 
doute  ces  êtres  sont  là  pour  quelque  chose;  mais  je  ne 
sais  pas  pourquoi  ils  y  sont.  D'un  autre  côté,  ils  ne  sont 
pas  libres  et  intelligents,  ils  ne  sont  pas  chargés  de  leur 
desfinée;  par  conséquent,  il  n'y  a  pas  d'injustice  à  la 
«  19 
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violer.  Tout  est  là;  et  s'il  fallait,  s'il  importait  à  l'œuvre 
de  Dieu  que  la  destinée  de  ces  ôtres  s^accouiplit,  il  sau- 
rait ou  il  aurait  bien  su  les  défendre  et  les  mettre  à  l'abri 
de  l'atteinte  des  hommes.  C'est  là  l'idée  fondamentale 
qui  règle  nos  devoirs  à  l'égard  des  autres  ôtres. 

Je  vous  jette  cette  idée  pour  vous  montrer  combien  la 
méthode  que  je  viens  d'enseigner  pour  expliquer  l'idée 
du  bien  est  féconde,  donne  le  principe  de  toutes  les  par- 
ties du  droit,  de  toutes  les  parties  de  la  morale,  et  quelles 
belles  déductions  nous  pouvons  espérer  en  tirer,  si  nous 
l'appliquons  convenablement. 
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Messieurs, 

J'ai  commencé  dans  la  leçon  précédente  h  vous  expo- 
ser les  idées  qui  me  semblent  contenir  la  véritable  solu- 
tion du  problème  moral.  Après  avoir  posé  ce  problème 
sous  sa  forme  la  plus  simple,  et  vous  avoir  rappelé  l'in- 
suflisance  des  nombreuses  solutions  qu'on  lui  avait 
données,  je  vous  ai  soumis  la  mienne ,  et  j'ai  fait  voir 
qu'il  en  sortait  une  méthode  pour  déterminer  les  devoirs 
de  l'homme  dans  tous  les  cas  et  dans  toutes  les  situa- 
tions possibles. 

Je  vais,  messieurs,  reprendre  ces  idées  avec  plus  de 
détail  dans  celte  leçon;  je  vous  les  exposerai  d'abord 
dans  leur  enchaînement  logique  ou  synthétique;  je  cher- 
cherai ensuite  à  vous  tracer  l'histoire  psychologique  de 
leur  apparition  dans  l'intelligence  humaine. 

Le  problème  moral  trouve  sa  solution  dans  un  certain 
nombre  de  vérités  évidentes  par  elles-mêmes,  conçues 
a  priori  par  la  raison,  et  dont  la  conséquence  immédiate 
est  une  détinition  nette  du  bien,  laquelle  nous  donne 
une  méthode  précise  pour  déterminer  en  quoi  il  con- 
siste pour  tout  être  possible.  Quelles  sont  ces  vérités, 
messieurs,  et  comment  produisent-elles  la  double  consé- 
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quence  que  je  viens  d'indiquer?  A'oilà  ce  que  je  vais 
ni'elTorcer  de  vous  dire  en  peu  de  mois. 

La  première  de  ces  vérités,  messieurs,  c'est  ce  prin- 
cipe que  tout  être  a  une  lin.  Pareil  au  principe  de  cau- 
salité, il  en  a  toute  l'évidence,  toute  l'universalité,  toute 
la  nécessité,  et  notre  raison  ne  conçoit  pas  plus  d'excep- 
tion à  l'un  qu'à  l'autre.  Il  en  a  aussi  la  fécondité  :  car, 
le  jour  où  il  a  pénétré  dans  notre  intelligence,  il  y  entante 
d'autres  vérités  qu'il  contenait  implicitement,  et  qui  jet- 
tent surla  fin  des  clioseslesmémcslumièresque  jettent  sur 
notre  origine  les  vérités  émanées  du  principe  de  causalité. 

En  efl'et,  s'il  est  vrai  que  tout  être  a  une  lin,  il  est 
vrai  que  j'en  ai  une,  que  vous  en  avez  une,  qu'il  n'y  a 
pas  un  être  créé  qui  n'en  ait  une  aussi;  or,  en  jetant 
les  yeux  sur  le  monde,  ou  sur  celle  partie  du  monde 
que  nous  voyons,  il  est  visible  que,  si  tous  les  êtres  ont 
une  lin,  cette  fin  n'est  pas  uniforme  pour  tous;  car  cha- 
cun de  ceux  que  nous  pouvons  observer  se  développe  à 
sa  façon  eî  aspire  à  un  but  qui  lui  est  propre.  Dès  que 
nous  avons  conçu  que  tout  être  a  une  lin,  nous  recueil- 
lons de  l'expérience  cette  seconde  vérité  que  cette  lin 
varie  d'un  être  à  l'autre,  et  que  chacun  a  la  sienne  qui 
lui  est  spéciale  ;  et  cotte  seconde  découverte  ne  larde 

pas  à  nous  conduire  à  une  troisième,  c'est  qu'il  y  a  une 
relation  entre  la  lin  de  chaque  être  et  sa  nature,  la  di- 
versité des  lins  correspondant  à  la  diversité  des  natures, 
et  la  spécialité  des  unes  à  celle  des  autres.  En  effet,  si 
chaque  être  a  une  lin  qui  lui  est  propre,  chaque  être  a 
du  recevoir  une  organisation  adaptée  à  cette  lin,  et  qui 
le  rendît  apte  à  l'atteindre  ;  il  y  aurait  contradiction  à 
ce  qu'une  lin  fut  imposée  à  un  être,  si  sa  nature  ne  con- 
tenait pas  les  moyens  de  la  réaliser.  L'expérience  nous 
apprend,  messieurs,  que  cette  contradiction  n'existe  pas 
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dans  la  création;  elle  nous  montre  partout  la  nature 
des  êtres  en  harmonie  avec  leur  destinalion  et  un  paral- 
lélisme parfait  entre  la  diversité  des  natures  et  celle  des 
tins;  et  cette  troisième  vérité,  que  la  fin  de  chaque  être 
est  conforme  à  sa  nature,  revêt  dans  notre  intelligence 
les  mêmes  garanties  d'universalité  que  les  deux  autres. 

A  sa  lumière,  messieurs,  nous  voyons  apparaître  une 
méthode  pour  déterminer  la  véritable  fin  de  chaque  être. 
Car  si  la  fin  des  êtres  et  une  pure  idée,  invisible  à  l'ob- 
servateur, leur  nature  est  une  réalité  qui  peut  tomber 
sous  nos  regards.  Et,  comme  la  nature  est  toujours  ap- 
propriée à  la  fin,  on  peut  trouver  dans  la  première  la 
révélation  de  la  seconde.  Il  y  a  donc  un  chemin  pour 
découvrir  la  destination  des  êtres.  Ce  chemin,  c'est  l'é- 
tude de  leur  nature  ;  et,  toutes  les  fois  que  celle-ci  est 
possible,  celle-là  peut  être  déterminée. 

A  ces  vérités  s'en  joignent  bientôt  deux  autres  qui 
nont  pas  moins  d'évidence  et  de  portée  que  la  pre- 
mière, messieurs  ;  c'est  que,  si  chaque  être  a  sa  fin,  la 
création  elle-même,  qui  embrasse  tous  les  êtres,  en  a 
une.  Cette  création,  il  est  vrai,  nous  échappe;  nous  n'en 
saisissons  qu'un  fragment,  et  ce  fragment  même,  nous 
ne  le  connaissons  que  dans  un  moment  de  sa  durée* 

l'œuvre  de  Dieu  remplit  l'espace  et  la  durée,  et  ce  que 
nous  en  pouvons  saisir  n'est  qu'un  point  dans  l'un,  un 
moment  dans  l'autre.  Mais,  fût-elle  infinie,  et  sa  durée 
éternelle,  ce  principe  s'y  applique,  et  persuade  invinci- 
blement à  notre  raison  qu'elle  a  une  fin.  Or,  cette  vérité 
ne  saurait  nous  apparaître  sans  se  lier  aux  vérités  pré- 
cédentes, et,  par  ce  rapprochement,  en  engendrer  une 
autre.  Si  la  création  a  une  fin,  si  chaque  être  a  la 
sienne,  et  si  la  création  n'est  que  l'ensemble  de  tous 
les  êtres,  le  rapport  qui  existe  entre  le  tout  et  ses  parties 
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doit  exister  entre  ]a  fin  du  tout  et  la  fin  de  chacune  des 
parties  du  tout. 

La  fin  de  chaque  être  est  donc  un  élément  de  la  fin 
de  la  création  ;  celle-ci  n'est  qu'une  résultante  des  fins 
particulières  de  tous  les  élres  qui  peuplent  et  composent 
l'univers,  lesquelles,  à  leur  tour,  ne  sont  que  les  moyens 
divers  qui  concourent  à  raccoinplissement  de  cette  fin 
totale  et  suprême  :  dernière  conception  non  moins  né- 
cessaire et  non  moins  évidente  que  toutes  les  autres, 
découlant,  comme  elles,  du  principe  absolu  que  tout  a 
une  fin,  lequel,  jiar  un  rapport  invincible,  attribue  la  fin 
de  tous  les  êtres  possibles  à  une  conséquence  de  la 
création,  et  forme  de  toutes  ces  fins  éparses  un  en- 
semble harmonieux  dont  le  concours  aspire  à  un  but 
unique,  celui-là  môme  que  Dieu  s'est  proposé  en  lais- 
sant échapper  l'univers  de  ses  mains. 

Ces  vérités  répandent  sur  la  création  tout  entière  une 
vive  lumière,  et  nous  la  font  apercevoir  sous  un  jour 
nouveau. 

De  même  que  nous  ne  comprendrions  rien  à  l'origine 
des  choses  sans  l'idée  de  cause  et  de  principe,  de  même 
nous  n'aurions  aucune  intelligence  du  but  des  choses 
sans  l'idée  de  fin  et  sans  le  principe  que  tout  être,  et,  dans 
chaque  être,  tout  mouvement,  tout  acte,  tout  phéno- 
mène, a  la  sienne.  Au  flambeau  de  celte  seconde  vérité, 
le  monde  devient  un  dans  sa  destinati'on,  comme  au 
flambeau  de  la  première  il  devient  un  dans  son  prin- 
cipe. La  création  nous  apparaît  comme  un  tout  immense, 
qui  va  à  un  résultat  unique,  et  qui  y  va  par  le  mouve- 
ment de  chacune  de  ses  parties  vers  une  fin  particulière, 
élément  de  la  fin  totale. 

Ainsi,  messieurs,  tout  se  lie  dans  Tunivcrs  créé,  et 
chaque  être  se  relie  au  tout,  et   en  devient  un  élément 
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intégrant.  Tl  n'y  a  qu'une  cause,  il  n'y  a  qu'une  fin. 
Entre  cette  cause  et  cette  fin  se  place  la  création  qui  sort 
de  l'une  et  va  à  l'autre,  qui  sort  de  l'une  par  l'émana- 
tion simultanée  ou  successive  de  toutes  ses  parties,  et 
qui  va  à  l'autre  par  le  mouvement  successif  ou  simul- 
tané de  toutes.  Tel  est  l'aspect  du  monde  à  la  lumière 
des  deux  principes,  que  tout  a  une  cause,  et  que  tout  a 
une  fin;  sans  ces  deux  principes,  il  n'offrirait  à  notre 
intelligence  qu'un  chaos  inextricable.  Dieu  nous  en  a 
donné  l'intelligence  en  dotant  notre  raison  de  ces  deux 
conceptions,  qui  contiennent  le  mot  de  l'énigme,  et  la 
simplicité  du  moyen  n'est  pas  moins  admirable  que  la 

grandeur  du  résultat. 

Mais  ce  résultat,  messieurs,  nous  sommes  loin  de  l'a- 
voir épuisé;  d'autres  idées  et  d'autres  vérités  sortent 
encore  pour  nous  du  principe  que  tout  a  sa  fin.  Pour- 
suivons l'analyse  de  ces  vérités  et  de  ces  idées. 

La  première  que  je  vous  signalerai  est  l'idée  d'ordre 
et  l'idée  de  fin.  L'idée  d'ordre,   en  effet,   n'est  qu'mie 
émanation,  qu'une  conséquence  naturelle  et  inévitable 
de  l'idée  de  fin.  Si  la  création  a  une  fin,  et  si  cette  fin 
n'est  que  la  résultante  des  fins  particulières  des  êtres 
qui  la  composent,  la  vie  de  la  création  n'est  autre  chose 
que  son  mouvement  vers  cette  fin  suprême,  et  ce  mou- 
vement, à  son  tour,  vient  se  résoudre  dans  ceux  de  tous 
les  êtres  créés  vers  leurs  fins  particulières.  De  l'accom- 
plissement de  toutes  les  fins  particulières,  accomplisse- 
ment qui  s'opère  simultanément  sur  tous  les  ])oints  de 
l'espace,  et  successivement  dans  tous  les  moments  de  la 
durée,  par  le  concours  harmonieux  de  tous  les  êtres, 
exécutant,  chacun  dans  sa  sphère  et  à  son  heure,  le 
rôle  dont  il  a  été  chargé,  résulte  évidennnent  la  vie  uni- 
verselle ou  l'accomplissement  de  la  fin  totale  de  la  créa- 
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tion.  Or,  messieurs,  ce  mouvement  universel  et  éternel 
de  chaque  chose  vers  la  fin  que  Dieu  lui  a  assignée,  et 
de  toules  choses  vers  la  fin  suprême,  unique  et  défini- 
tive de  la  création,  ce  mouvement,  évidemment  régulier, 
puisqu'il  a  un  but,  c'est  précisément  ce  que  nous  appe- 
lons Tordre.  Il  y  a  cette  différence  entre  la  fin  de  la 
création  et  l'ordre  universel,  que  la  fin,  c'est  le  but, 
tandis  que  l'ordre  est  le  mouvement  régulier  de  toute 
chose  vers  ce  but. 
Par  les  lois  éternelles  des  choses,  nous  n'entendons 

autre  chose  que  ce  mouvement  régulier,  et  nous  parlons 
bien,  quand  nous  disons  que  ces  lois  résultent  de  la  na- 
ture des  choses  et  des  rapports  qui  en  dérivent,  puisque 
ce  mouvement  régulier  est  déterminé  dans  chaque  être 
par  son  organisation,  qui  a  été  appropriée  au  rôle  spé- 
cial qu'il  devait  remplir,  à  la  fin  parficulière  qu'il  devait 
réaliser  dans  l'œuvre  totale.  L'existence  de  cet  ordre  est 
mcontestable  pour  notre  raison,  et  la  conception  qu'elle 
en  a  est  une  conséquence  nécessaire  du  principe  que 
tout  à  une  fin.  Ainsi,  la  conception  de  l'ordre  n'est  pas 
moins  inévitable  que  celle  de  la  fin;  seulement  elle  la 
présuppose  logiquement;  car  elle  ne  peut  être  comprise, 
elle  ne  peut  être  claire  que  quand  l'idée  de  fin  s'est  pro- 
duite dans  notre  intelligence. 

Et  maintenant,  messieurs,  si  l'ordre  absolu  est  le  mou- 
vement régulier  de  la  créaUon  vers  sa  fin,  il  est  évident 
que  Tordre  pour  chaque  être,  c'est  le  mouvement 
régulier  de  cet  être  vers  sa  fin  parUculicre;  et,  de  même 
que  la  fin  absolue  des  choses  résulte  de  l'accomplisse- 
ment de  toutes  les  fins  particulières,  de  même  Tordre 
absolu  et  universel  résulte  de  la  réaUsation  de  tous  les 

ordres  particuliers. 
Ainsi  marche  le  monde,  messieurs  ;  en  voilà  le  mys- 
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Jusqu'à  présent,  messieurs,  vous  n'avez  rien  vu  de 

annoncer,  et  pourtant  ces  conceptions  contiennent  et 
engendrent  la  morale.  En  soi,  elles  ne  sont  que  des  vé 
ntés  spéculatives  qui  révèlent  à  notre  raison  cc%;  es, 

inielUgence,  lidee  de  ce  qui  est  Lien,  et    nar  con.é 
.uent    de  ce  qu'il  faut  faire,  en  sort  néceli';!^ 
J^a  effet,  messieurs,  il  est  impossible  à  notre  raison  de 
ne  pas  passer  de  l'idée  de  fin  à  celle  du  bien  en  soT  e 

rend  cltte  7       r  ""'  '"  ''"'  "'^^^'-  ^'^«-»-»  q» 
lend  cette  transition  nécessaire  est  tellement  absolue 

quen  substituant  l'idée  du  bien  à  celle  de  la  Ik^  j'au: 

rais  pu  vous  exposer  toutes  les  conceptions  que  je' viens 

de  vous  annoncer  sans  leur  ôter  le  moindre  degré  d'é- 

v^dence;  vous  les  auriez  acceptées  sous   leur  forme 

spéculative;  seulement,  tout  en  forçant  votre  conviction, 
011  s  auraient  gardé,  sous  la  première,  l'obscurité  qu^ 

n'ont  nu  T-  '''!'''' ''^^^  ''^^^^  "u  bien,  obscurité  q\e 
n  ont  pu  réussir  a  dissiper  tous  les  systèmes  que  nous 
avons  parcotirus.  qui  nous  a  forcés  à  chercher  à  notre 
tour  une  traduction  de  cette  idée,  et  que  l'idée  de  fin  a 
seule  le  pouvoir  de  t;iire  disparaître  entièrement 

Quelques  mots  me  sufliront  pour  mettre  en  pleine 
lunncre  l'équaUon  absolue  qui  existe  entre  ces  deux 
'dées  et  qui  fait  de  l'une  la  traduction  exacte  de  l'autt-é 

»il  existe  au  monde  des  êtres  intelligents  et  hbres 
ces  êtres  n  ont  pas  seulement  comme  tous  les  autres  une 
fin  qui  leur  a  été  assignée  et  une  nature  appropriée  à 
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cette  fin;  ces  êtres,  en  d'autres  termes,  ne  sont  pas  seu- 
lement comme  tous  les  autres  des  fragments  de  la 
création,  et  leur  lin  un  élément  de  la  lin  absolue  des 
choses;  ri ntelligencc  et  la  liberté  qu'ils  ont  reçues  les 
tire  de  la  foule,  et  produit  en  eux  des  phénomènes  spé- 
ciaux qui  ne  se  produisent  pas  dans  le  reste  des  créa- 
tures. En  effet,  étant  intelligents,  il  leur  est  donné  de 
comprendre  ce  monde  dont  ils  font  partie;  il  leur  est 
donné  de  concevoir  qu'il  a  une  lin,  que  tous  les  êtres  en 
ont  une,  et  que  la  lin  de  chaque  être  est  un  élément  de 
la  fin  de  tous.  Étant  libres,  il  leur  est  donné  de  plus  de 
réaliser  volontairement  cette  lin  qu'ils  ont  conçue,  et  de 
concourir  par  là  à  l'accomplissement  de  la  fin  absolue 
des  choses,  et  de  s'associer  pour  leur  i)art  à  l'ordre  ab- 
solu, c'est-à-dire  au  mouvement  universel  de  tous  les 
êtres  vers  une  lin.  Et  non-seulement  ils  le  peuvent  en 
eux-mêmes  ;  mais,  si  quelque  action  leur  a  été  donnée 
sur  d'autres  êtres,  ils  le  peuvent  hors  d'eux-mêmes,  en 
respectant  alors  l'accom plissement  de  leurs  tins,  et  en 
le  secondant  même  autant  qu'il  est  en  eux  de  le  faire. 
Or,  messieurs,  ce  qu'il  a  été  donné  défaire  à  ces  êtres 
privilégiés,  à  ces  êtres  doués,  par  exception,  d'intelligence 
et  de  liberté,  c'est  précisément  ce  qu'ils  doivent  faire,  ce 
qu'ils  sont  tenus  et  qu'ils  sont  obligés  à  faire.  En  d'au- 
tres termes,  s'il  y  a  des  êtres  libres  et  intelligents  au 
monde,  évidemment  la  loi  de  leur  liberté  c'est  de  con- 
courir à  la  réalisation  de  la  fin  universelle,  d'y  con- 
courir en  eux  et  hors  d'eux  autant  qu'il  est  possible  ;  et 
pourquoi  cela,  messieurs?  c'est  que,  s'il  est  évident  que 
tout  être  a  une  lin,  il  ne  l'est  pas  moins  que  le  bien  de 
cet  être  est  une  lin  lui-même  ;  c'est  que,  s'il  est  évident 
que  la  création  en  a  une,  il  ne  l'est  pas  moins  que  le 
bien  absolu,  c'est  cette  fin  même.  C'est,  en  un  mot. 
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qu'il  y  a  aux  yeux  de  la  raison  une  équation  parfaite, 
absolue,  nécessaire,  entre  l'idée  de  fin  et  l'idée  de  bien, 
équafion  qu'elle  ne  peut  pas  ne  pas  concevoir  dès  que 
le  principe  de  finalité  lui  est  apparu,  et  qui  translorme 
toutes  les  vérités  purement  spéculatives  qui  sortent  de 
ce  principe,  et  que  je  viens  de  vous  énumérer,  en  autant 
de  vérités  prafiques  ou  autant  de  vérités  morales  corres- 
pondantes. 

S'il  est  vrai  que  le  monde  ait  une  fin,  il  est  vrai,  d'une 
vérité  évidente,  que  cette  fin  est  le  bien  absolu.  S'il  est 
vrai  que  chaque  être  ait  une  fin  spéciale,  il  est  vrai  que 
le  bien  propre  à  cet  être,  c'est  cette  im.  S'il  est  vrai  qu'il 
y  ait  entre  la  fin  de  chaque  être  et  la  fin  du  tout  une 
corrélation  telle,  que  la  fin  de  chaque  être  ne  soit  qu'un 
élément  de  la  fin  du  tout,  il  est  vrai  que  le  bien  de 
chaque  être  n'est  qu'un  élément  du  bien  absolu,  et 
qu'ainsi  le  bien  de  chaque  être  a  la  même  nature  et  la 
môme  valeur  que  le  bien  absolu  lui-même  ;  il  est  vrai, 
en  un  mot,  que  ces  idées  de  fin  et  de  bien  n'en  font 
qu'une,  et  ne  sont  que  deux  formes,  deux  expressions, 
d'un  seul  et  même  fait.  Or,  à  quoi  s'attache  invinci- 
blement l'idée  d'obhgation?  A  l'idée  de  ce  qui  est  bien 
en  soi  et  absolument;  et  qu'est-ce  qui  est  bien  en  soi  et 
absolument?  Nous  l'ignorions;  mais  à  présent  nous  le 
savons,  nous  le  concevons  avec  évidence  ;  le  bien  en  soi 
n'est  autre  chose  que  la  fin  de  Dieu  dans  la  créafion, 
que  la  fin  absolue  des  choses  ;  cette  fin  nous  apparaît 
dès  lors  comme  sacrée,  et  avec  elle  toutes  les  fins  di- 
verses qui  en  sont  des  éléments,  et  parmi  ces  fins  la 
nôtre  qui  en  est  un.  L'accomplissement  de  notre  fin 
ou  de  notre  bien,  dont  nous  sommes  chargés  puisque 
nous  avons  été  faits  libres  et  intelligents,  et  celui  de  la 
fin  ou  du  bien  des  autres  êtres,  en  tant  que  nous  pou- 
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vons  y  concourir,  voilà  donc  notre  devoir,  noire  règle, 
notre  loi  légitime.  Gela,  messieurs,  c'est  la  morale; nous 
la  cherchions,  la  voilà  trouvée.  Elle  sort,  vous  le  voyez, 
d'un  certain  nombre  de  vérités  a  priori,  qui,  en  faisant 
leur  apparition  dans  notre  intelligence,  éclairent  la  créa- 
tion d'une  large  lumière,  lui  en  révèlent  le  sens,  lui  en 

résolvent  le  problème,  lui  en  dévoilent  la  loi.  L'expé- 
rience suscite  en  nous  la  manifestation  de  ces  vérités, 
mais  elle  ne  les  produit  pas;  elles  soni  a  priori ,  et  c'est 
pourquoi  elles  sont  universelles,  absolues,  nécessaire- 
ment conçues.  C'est  un  don  de  Dieu  mis  en  nous,  comme 
toutes  les  vérités  de  notre  nature,  et  destiné  à  nous  ren- 
dre intelligibles  les  choses  que  l'observation  nous  montre. 
Supprimez  ces  vérités,  il  n'y  a  plus  de  morale;  notre 
loi  nous  échappe  avec  celle  du  monde.  L'idée  de  cette 
loi  sort  de  la  conception  que  tout  à  une  fin  et  que  la  fm 
de  tous,  c'est  leur  bien. 

Et  maintenant,  messieurs,  veuillez  remarquer  une 
chose  :  c'est  que  tout  cela  est  vrai,  c'est  que  tout  cela 
peut  être  conçu,  sans  que  nous  sachions  non-seulement 
quelle  est  la  hn  de  la  création,  mais  encore  quelle  est  la 
lin  d'aucun  être,  et  quelle  est  la  nôtre.  Quelle  que  puisse 
être  la  lin  de  la  création,  la  création  en  a  une,  et  cette 
^  lin  est  le  bien  absolu  ;  quelle  que  puisse  être  la  fm  de 
chaque  être,  il  n'y  a  pas  d'être  qui  n'en  ait  une,  et  cette 
fin  c'est  son  bien  ;  quehe  que  puisse  être  le  rapport  de 
la  fin  de  tel  être  à  celle  du  tout,  la  première  de  ces  fins 
est  un  élément  de  l'autre,  et,  par  conséquent,  du  bien 
absolu;  quelle  que  puisse  être  la  fin  d'un  être  intelligent 
et  libre,  cette  fin  est  sa  loi,  et  l'accomplir  est  son  devoir; 
et,  par  conséquent,  quelle  que  puisse  être  la  notre, 
comme  nous  sommes  intelligents  et  fibres,  elle  est  non- 
seulement  notre  véritable  bien,  mais  notre  loi,  notre 
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règle,  notre  devoir.  Enfin,  s'fi  y  a  autour  de  nous 
d'autres  êtres,  quels  que  soient  ces  êtres,  et  quelle  que 
puisse  être  leur  fin,  nous  sommes  tenus  de  la  respecter 
et  de  les  aider  à  faccomplir;  car  elle  est,  comme  la 
nôtre,  un  élément  du  bien  absolu,  que  la  loi  de  tout  être 
fibre  et  intelligent  est  de  réaliser  autant  qu'il  est  en  lui. 

Tels  sont  les  décrets  souveraitîs  et  absolus  que  pro- 
mulgue notre  raison  indépendamment  de  toute  notion 
empirique;  ces  décrets  sont  antérieurs  et  supérieurs  aux 
questions  de  savoir  en  quoi  consiste  la  fin  de  chaque 
être,  la  nôtre,  celle  de  la  création;  et  fi  le  faut  bien, 
puisque  l'intérêt  que  nous  avons  à  résoudre  ces  questions, 
et  l'idée  même  de  les  poser,  en  découlent. 

Quelques  solutions  qu'elles  puissent  recevoir,  la  vé- 
rité absolue  de  ces  décrets  n'en  saurait  être  altérée;  efie 
subsisterait  tout  entière,  alors  même  que  ces  questions 
ne  seraient  jamais  résolues  ;  et  c'est  ici,  messieurs,  que 
se  montre  nettement  la  distincfion  que  j'ai  établie  entre 
la  forme  de  la  morale  et  sa  maUère.  La  forme  de  la 
morale  est  tout  enUère  dans  les  conceptions  a  -priori  que 
j'ai  énumérées,  et  cette  forme  est  la  morale  même,  car 
ces  concepfions  décident  tout,  règlent  tout  a  priori,  La 
formule  du  bien  en  soi,  celle  du  bien  de  chaque  être, 
cefie  du  rapport  entre  le  bien  de  chaque  être  et  le  bien 
en  soi,  celle  de  la  mission  de  chaque  être  et  des  devoirs 
de  cette  mission  pour  les  êtres  intelligents  et  libres , 
toutes  ces  formules  qui  contiennent  la  solufion  du  pro- 
blème moral,  ces  conceptions  les  donnent,  en  sorte  qu'il 
ne  reste  plus  qu'à  les  appliquer  à  Thomme  ou  à  tout 
autre  être  qui  existe,  pour  déterminer,  par  la  méthode 
qui  en  dérive,  le  bien  spécial  de  cet  être  et  son  devoir, 
s'fi  est  intelligent  et  libre.  Ce  sont  ces  conceptions 
messieurs,  qui  constituent  l'égalité  morale  de  tous  les 
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hommes.  L'inégalité  de  civilisation  est  grande  entre  les 
peuples;  elle  est  grande  dans  le  sein  de  chaque  peuple 
entre  les  individus;  de  plus,  l'individu  le  plus  éclairé  de  la 
nation  la  plus  avancée  ne  percera  jamais  qu'une  faihle 
partie  des  mystères  de  la  création;  non-seulement  la  fin 
d'une  foule  d'êtres  lui  échap[)era,  mais  il  ignorera  tou- 
jours celle  de  l'univers.  Si  donc  la  morale  dépendait  de 
la  connaissance  des  fins  seules,  elle  serait  subordonnée 
à  une  condition  inaccessible  à  l'bumanité,  et  dont  les 
hommes  et  les  peuples  n'approcbent  qu'à  des  distances 
infiniment  inégales  et  diverses;  mais  cette  connaissance 
n'intéresse  que  la  rectitude  de  la  pratique,  et  ne  fait  rien 
à  la  morale.  La  morale  est  tout  entière  dans  les  con- 
ceptions que  j'ai  énumérées,  lesquelles  sont  à  l'état  clair 
ou  à  l'état  obscur  dans  l'esprit  de  tous  les  honunes,  et 
ne  peuvent  pas  ne  pas  y  être  ;  car  autrement  il  leur  serait 
aussi  impossible  d'agir  et  de  se  conduire  dans  cette  vie, 
qu'il  leur  serait  impossible  de  porter  des  jugements  sur 
les  corps,  si  la  notion  d'espace  leur  manquait. 

Je  puis  ignorer  en  quoi  consiste  ma  fin  ;  je  puis  ne 
le  savoir  que  très-incomplétemcnt,  et,  dans  ces  limites 
mêmes,  que  d'une  manière  très  obscure  et  très-confuse; 
peu  importe  :  je  suis  un  être  moral  par  cela  seul  que  je 
sais  que  j'en  ai  une,  et  que  mon  devoir  consiste  à  l'ac- 
complir. Il  est  vrai  que  je  ne  puis  agir  qu'après  avoir 
déterminé  quelle  est  cette  fin  ;  mais  cette  détermination 
qui  m'apprend,  dans  chaque  cas,  quel  est  mon  bien  et 
où  est  mon  devoir,  ne  me  révèle  pas  que  l'un  et  Tautre 
existent  pour  moi.  Je  le  savais  auparavant,  et  c'est  uni- 
quement parce  que  je  le  savais  que  j'ai  pu  chercher  et 
trouver  en  quoi  ils  consistent.  En  effet,  l'idée  de  le 
chercher  et  la  méthode  pour  le  découvrir  m'ont  été 
inspirées  par  cette  conception  préalable,  et  la  présup- 
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posent.  En  effet,  pour  chercher  dans  les  cas  particuliers 
ce  qui  est  bien,  il  faut  savoir  qu'il  y  a  du  bien,  et,  pour 

le  découvrir,  il  faut  posséder  le  caractère  général  du 
bien.  Or,  tout  cela  est  dans  la  forme  de  la  morale,  c'est- 
à-dire  dans  les  vérités  a  priori  qui  m'apprennent  que  le 
inonde  a  une  fin  qui  est  le  bien,  et  que  j'en  ai  une  qui 
est  mon  bien,  et  que,  comme  etic  intelligent  et  libre,  je 
suis  tenu  à  accomplir  mon  bien.  Reste  à  savoir  quelle 
est  ma  fin,  et,  cette  fin  déterminée,  à  découvrir,  dans 
chaque  cas  particulier,  quelle  conduite  mène  à  cette  fin, 
quelle  autre  m'en  éloigne .  Celte  double  détermination 
est  la  matière  de  la  morale,  et  la  méthode  pour  l'opérer 
sort  encore  de  la  forme.  Car  je  savais  apriori,  que,  s'il  y 
avait  des  êtres,  leur  nature  devait  être  appropriée  à  leur 
fin,  et  qu'ainsi  leur  fin  pouvait  être  induite  de  leur 
nature;  et  je  savais  également,  avant  toute  expérience, 
que  les  acfions  n'étaient  bonnes  qu'en  tant  qu'elles 
étaient  conformes  à  la  fin  de  l'être,  et  que  c'était  i)ar 
cette  règle  qu'il  fallait  les  juger.  Or,  ces  deux  concep- 
tions contiennent  toute  la  méthode  des  déterminations 
morales. 

Voilà,  messieurs,  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  forme 
et  la  matière  de  la  morale  :  différence  qui  peut  être 
saisie  dans  tout  jugement  moral  particuher;  car  tout 
jugement  moral  parUculier  n'est  que  l'application  de 
la  forme  de  la  morale  à  une  matière  ou  à  un  cas 
particulier. 

Ces  conceptions  nous  ayant  été  ainsi  présentées  dans 
leur  ordre  logique  et  avec  toutes  lîurs  conséquences, 
il  nous  reste  à  chercher  comment  elles  apparaissent 
successivement  dans  l'esprit,  et  à  quel  degré  différent 
d'étendue  et  de  clarté  cette  révélation  s'arrête  chez  les 
difterents  hommes.  En  un  mot,  après  vous  avok  donné 
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le  résultat  clair  et  complet,  il  faut  dire  de  quelle  ma- 
nière il  se  produit  dans  l'intelligence  humaine  en  gé- 
néral, et  quelles  formes  de  plus  en  plus  complètes  et  de 
plus  en  plus  précises  il  revêt  successivement  et  peut 
garder  dans  les  intelligences  particulières. 

Je  vous  ai  dit,  messieurs,  que  nous  débutons  par 
les  instincts,  que  nous  continuons  par  la  raison  empi- 
rique, et  que  nous  finissons  par  la  raison  proprement 
dite;  c'est  dire  que  nous  commençons  par  Finslinct, 
que  nous  continuons  par  l'égoisme,  et  que  nous  finissons 
par  la  morale. 

Toutefois,  il  ne  faut  pas  prendre  ceci  comme  une 
Chose  absolue;  en  fait,  il  y  a  plutôt  concomitance  que 
succession  entre  le  point  de  vue  égoïste  et  le  point  de 
vue  moral.  Mais  logiquement  le  point  de  vue  égoïste 
est  inférieur,  et,  par  conséquent,  doit  précéder  le  point 
de  vue  moral.  Notre  nature,   au  début,  et  longtemps 
avant  que  la  raison  soit^enue,  aspire  instinctivement 
à  sa  fin.  Ce  mouvement  aveugle,  que  l'analyse  décom- 
pose plus  tard  en  instincts  spéciaux,  sollicite  notre  vo- 
lonté, et,  comme  il  n'est  contrarié  dans  son  action  par 
aucune  force,  il  la  détermine;  la  satisfaction  des  instincts 
s'ensuit,  laquelle  est  accompagnée  de  plaisir.  Voilà  la 
détermination  primitive,  et  cette  détermination,  loin 
d'être  dans  ses  tendances  et  ses  effets  contraire  à  la  fin 
de  l'homme,  lui  est  parfaitement  conforme.  En  effet, 
l'instinct  n'est  autre  chose  que  le  cri  de  notre  organi- 
safion,  que  la  voix  de  notre  nature,  qui,  par  cela  qu'elle 
vil,  as[)ire  à  ce  pourquoi  elle  a  été  faite  et  va  à  sa  fin 
avant  de  la  comprendre  :  l'instinct  n'est  pas  autre  chose. 
Quand  la  raison  vient,  elle  assiste,  si  je  puis  parler  ainsi, 
à  ce  phénomène  du  développement  primitif  et  spontané 
de  notre  nature  ;  elle  voit  les  instincts  aspirer  à  certains 
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buts,  les  vouloir,  et  la  volonté  et  l'activité  les  atteindre 
quand  elles  le  peuvent.  Gomme  elle  est  la  faculté  de  com- 
prendre, elle  s'aperçoit  que  le  moyen  employé  par  notre 
nature  pour  satisfaire  Tinslinct  est  un  moyen  imparfait. 
En  effet,  l'instinctétant  mobile  et  multiple,  son  action  sur 
la  volonté  est  inconstante  et  capricieuse,  et  il  en  ré- 
sulte une  absence  complète  de  suite,  et  par  conséquent 
beaucoup  d'impuissance  dans  les  déterminations  de 
celle-ci.  En  outre,  c'est  toujours  l'instinct  le  plus  fort 
qui  obtient  satisfacUon,  ce  qui  est  souvent  contraire 
à  la  plus  grande  satisfaction  de  notre  nature  ou  de  l'en- 
semble de  nos  instincts.  Ce  vice,  la  raison  le  réforme, 
et  elle  le  réforme  au  profit  de  la  plus  grande  saUsfac- 
tion  de  notre  nature;  elle  laisse  donc  substituer  le  but 
de  l'instinct,  elle  ne  le  change  pas,  elle  ne  l'éclairé  pas, 
elle  le  laisse  tel  qu'il  est;  ce  qu'elle  cliange,  c'est  unique- 
ment la  manière  de  l'atteindre,  elle  subsfilue  au  mode 
naturel  un  mode  calculé,  un  véritable  mode  infiniment 
préférable  à  l'autre  dans  l'intérêt  du  but  poursuivi.  Le 
but  lui-même,  ce  que  poursuit  régoisme,  comme  ce  à 
quoi  aspire  l'instinct,  c'est  la  plus  grande  satisfacUon  de 
notre  nature,  pas  autre  chose.  Ma  nature  dit,  i^ar  la 
voix  de  l'instinct,  je  veux  être  satisfaite,  et  la  volonté 
obéit.  Dans  la  détermination  égoïste,  la  raison  accorde 
qu'il  faut  satisfaire  ma  nature,  contenter  mes  instincts; 
mais  elle  nie  que  le  moyen  naturel  soit  bon,  et  elle  en 
introduit  un  autre;  voilà  toute  la  différence.  Quelle  est 
la  formule  générale  de  la  détermination  instinctive,  et 
de  la  détermination  égoïste?  C'est  qu'il  est  bon  de  satis- 
faire notre  nature;  c'est  que  le  bien,  en  d'autres  termes, 
c'est  la  satisfaction  des  désirs  de  notre  nature.  Or,  ceUe 
maxime,  la  raison  ne  la  trouve  pas  évidente;  donc,  en 
la  suivant,  nous  n'obéissons  pas  à  une  vérité,  ni,  par 
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conséquent,  à  celte  maxime  elle-mômc  qui  n'aurait  de 
force  que  si  elle  en  exprimait  une,  mais  simplement  à 
i'nnpulsion  des  désirs  de  notre  nature.  Ce  que  veut  notre 
nature,  et  dans  l'instinct  et  dans  Tégoïsme,  c'est  satis- 
faire des  désirs  qui  la  pressent,  c'est  se  donner  des 
plaisirs  qu'elle  prévoit;  rien  déplus  :  car  la  maxime,  que 
la  satisfaction  des  tendances  de  notre  nature  est  le  bien, 
manquant  d'évidence,  n'est  point  un  motif  d'agir. 

Un  motif  d'agir  ne  peut  être  qu'une  détiuition  évi- 
dente du  bien;  car  nous  comprenons  que,  si  nous  con- 
naissions le  véritable  bien,  nous  serions  obligés  de  l'ac- 
complir, notre  règle  serait  trouvée.  Ce  qui  fait  qu'il  n'y 
a  pas  obligation  dans  le  point  de  vue  é£,oiste,  c'est  que 
ce  point  de  vue  ne  s'élève  et  ne  peut  s'élever  qu'à  une 
maxime  qui  n'a  pas  d'évidence,  qu'à  une  délinilion  du 
bien  qui  n'en  est  pas  une  définition  évidente,  qu'à  une 
définition  qui  n'est  pas  une  équation.  Si  la  satisfaction 
de  notre  nature  formait  équation  évidente  pour  la  raison 
avec  l'idée  vague  du  bien  qui  est  en  elle,  la  satisfaction 
de  notre  nature  deviendrait,  ce  jour-là  même,  obliga- 
toire pour  nous ,  et  dès  lors  nous  agirions  raisonnable- 
ment, c'est-à-dire  en  vertu  d'une  conception  de  la  raison. 
Tant  que  nous  ne  sommes  pas  arrivés  à  cette  équation 
évidente,  ce  n'est  pas  en  vertu  des  vues  de  notre  raison 
que  nous  agissons,  ce  n'est  pas  en  vue  d'une  vérité  que 
nous  agissons  ;  nous  n'agissons  donc  pas  en  vertu  d'un 
motif,  mais  tout  simplement  en  vertu  d'un  mobile.  Il 
faut  donc  qu'il  s'élève  en  nous  des  idées  qui  produisent 
une  définition  évidente  du  bien,  et  qui  alors  nous  im- 
posent au  nom  de  cette  définition  évidente  du  bien  l'o- 
bligation de  faire  quelque  cliose.  Tant  que  ce  pbéno- 
mène  ne  sera  pas  accompli  dans  notre  esprit,  notre 
conduite  sera  toujours  déterminée  par  la  sensibilité,  et 
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ne  sera  pas  du  tout  la  conduite  d'un  être  raisonnable. 
Messieurs,  c'est  précisément  parce  que  notre  raison ,  en 
présence  de  cette  maxime,  qui  est  le  comble  de  ce  que 
peut  produire  l'égoïsme,  ne  veut  pas  de  cette  jnaxime, 
qu'elle  demande  le  pourquoi  de  cette  vérité.  C'est  le 
tourment  que  vous  cause  cette  question  :  ce  que  désire 
notre  nature,  faut-il  le  faire?  est-il  bon  ou  mauvais  de 
le  faire?  c'est  ce  tourment  qui  fait  sortir,  pour  ainsi  dire, 
de  notre  raison,  la  vérité  qui  l'écIaire,  et  lui  donne  la 
solution  demandée.  Evidemment  le  premier  pas  par 
lequel  notre  raison  sort  de  cette  question  embarrassante, 
c'est  la  conception  que  nous  avons  une  fin.  En  effet,  mes- 
sieurs, dans  cette  succession  perpétuelle  de  résolutions 
à  prendre,  de  déterminations  à  arrêter,  dont  se  compose 
la  vie  de  Tbomme ,  il  ne  peut  pas  manquer  d'arriver 
que,  tôt  ou  tard,  dans  une  de  ces  délibérations,  en  pré- 
sence de  l'un  de  ces  cas,  où  il  fout  que  j'agisse  d'une 
façon  ou  d'une  autre,  apparaisse  tout  de  suite  à  ma  rai- 
son celte  idée  que  telles  des  vues  qui  me  sont  proposées 
conviennent  à  ma  nature,  sont  conformes  à  ma  desti- 
nation, tandis  que  le  but  opposé  est  contraire  à  cette 
destination,  répugne  à  ma  véritable  nature.  Le  jour  où, 
dans  un  cas  particulier,  et  c'est  toujours  nécessairement 
dans  un  cas  particulier  que  cette  idée  me  vient,  je  suis  illu- 
juiné  de  cette  vérité  que,  ma  nature  étant  constituée  d'une 
telle  façon,  il  y  a  un  but  à  celte  organisation  de  ma 
nature,  c'est-à-dire  qu'il  y  a  une  fin  pour  laquelle  celte 
organisation  lui  a  été  donnée,  ce  jour-là  je  conçois,  non 
pas  que  tout  a  une  fin,  mais  que  j'en  ai  une.  Ainsi, 
messieurs,  la  conception  que,  dans  un  cas  particulier, 
tel  but  est  conforme  à  ma  nature,  ou  à  sa  destinafion, 
ou  à  son  organisation,  et  tel  autre  non,  cette  conception 
toute  particulière  engendre,  par  une  abstraction  immé- 
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diatc,  la  conception  que  j'ai  une  fin.  Si  tel  but  est  dans 
ma  destination,  dans  tel  cas  particulier,  cela  ne  peut 
être  que  parce  que  j'ai  une  deslination.  Ainsi,  messieurs, 
du  particulier  je  m'élève  au  moins  particulier,  de  la 
vue  que  telle  fin  est  conforme  à  ma  destination ,  je 
m'élève  à  la  vue  que  j'ai  une  destination  ou  une  fin. 
Voilà,  messieurs,  inévitablement  le  premier  pas  dans  la 
conception  morale. 

Messieurs,  je  ne  puis  pas  comprendre  que  tel  but  est 
conforme  à  ma  nature  ou  à  ma  destination,  sans  sentir 
aussitôt  poindre  l'évidence  que  ce  but  est  bon,  sans 
sentir  par  cela  même  poindre  l'évidence  que  je  suis 
tenu  d'aller  à  ce  but.  A  cette  idée  de  destinaUon  et  de 
fin  en  moi,  quelque  particulier  que  soit  le  cas  où  cette 
apparition  a  lieu,  s'attache  invinciblement  l'idée  du  bien 
et  l'idée  d'obligation  ;  car,  dans  le  particulier  comme 
dans  l'universel,  et  dans  l'universel  comme  dans  le  par- 
ticulier, il  y  a  équation  entre  fin,  bien  et  devoir.  Donc, 
messieurs,  le  jour,  le  moment,  la  minute,  où  de  celte 
application,  de  cette  conception  très-particulière,  sort  la 
conception  moins  particulière  que  j'ai  une  fin,  ce  jour- 
là,  à  l'idée  que  j'ai  une  fin  s'attache  l'idée  que  cette  fin 
est  mon  bien,  que  ce  bien  est  mon  devoir.  Mais  ce 
premier  pas  ne  peut  se  faire,  sans  qu'aussitôt  la  lumière 
qui  a  lui  en  moi  s'étende  a  tous  les  êtres,  et  parficulière- 
ment  à  mes  semblables,  avec  lesquels  je  suis  en  con- 
tact immédiat.  11  m'est  impossible,  quand  j'ai  conçu  que 
j'ai  une  fin,  que  cette  fin  est  mon  bien,  que  j'ai  besoin 
d'accomplir  cette  fin,  de  ne  pas  comprendre  que  mes 
semblables  ont  une  fin  comme  moi,  et  que  c'est  leur  de- 
voir d'v  tendre  constammeut. 

En  effet,  il  n'est  vrai  que  j'ai  une  fin  que  parce  qu'il  est 
vrai  que  tout  a  une  lin.  Ainsi  il  n'ya  qu'un  pas  de  l'idée 
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que  j'ai  une  fin  à  l'idée  que  tout  en  a  une.  Il  est  impos- 
sible que  je  reste  longtemps  à  l'idée  que  j'ai  une  fin, 
sans  que  la  vérité  universelle  que  tout  a  une  fin  in'ap- 
paraisse.  Par  quel  chemin  passons-nous  pour  nous 
élever  à  cette  vérité  universelle?  Le  voici.  De  ce  que 
nous  avons  une  fin,  nous  induisons,  en  vertu  de  la 
similitude  et  de  l'égalité  qui  existe  entre  la  nature  de 
nos  sendjlables  et  la  nôtre ,  que  nos  semblables  ont 
aussi  une  fin,  et  que  ces  deux  fins  sont  égales;  et 
nous  ne  tardons  pas,  si  nous  avons  l'intelligence  un 
peu  réfléchie,  à  passer  à  tous  les  autres  êtres  contenus 
dans  la  création ,  et  qui  sont  dans  notre  voisinage,  aux 
animaux,  aux  plantes,  à  tout;  nous  ne  tardons  pas, 
dis-je,  à  passer  à  tous  ces  autres  êtres,  et  à  sentir  que, 
pour  eux  comme  pour  nous,  la  vérité  que  tout  a  une  fin 
se  réalise,  de  manière  que  bientôt  l'universalité  de  cette 
vérité,  son  application  à,  tous  les  êtres  possibles,  entre 
dans  notre  esprit.  Mais  une  différence  nous  frappe,  et  ne 
peut  pas  ne  pas  nous  frapper  :  c'est  que  si  notre  fin,  qui 
est  notre  bien,  nous  impose  le  devoir  d'y  aller,  cela  tient 
à  une  cause,  à  une  circonstance,  à  savoir,  que  nous  com- 
prenons, et  que  nous  sommes  libres,  c'est-à-dire  capables 
de  le  réaliser  ou  de  ne  pas  le  réaliser.  Or,  en  jetant  les 
veux  autour  de  nous,  dans  le  cercle  étroit  de  nos  con- 
naissances,  nous  rencontrons  des  êtres  qui,  comme  nous, 
sont  intelligents  et  libres,  et  d'autres  êtres  chez  lesquels 
évidemment  ces  deux  propriétés  n'existent  pas.  Cette 
différence,  messieurs,  ne  peut  pas  ne  pas  nous  frapper. 
Or,  si  elle  nous  frappe,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  des 
conséquences  dans  notre  intelligence.  En  effet,  de  ce 
que  je  suis  intelligent  et  libre,  il  s'ensuit  évidemment 
que  j'ai  la  mission  spéciale,  sous  ma  responsabilité,  d'ac- 
complir ma  fin;  il  est  évident  que  je  ne  suis  pas  un 
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ressort  auquel  un  mouvement  fatal  a  été  imprimé,  et 
qui  n'est  pas  appelé  à  participer  à  raccomplissementde 
sa  fin.  Je  suis  un  être  qui  a  été  fait  libre,  atin  qu'il 
puisse  y  aller  ou  ne  pas  y  aller,  selon  qu'il  le  voudra. 
Par  conséquent  je  suis  un  être  qui  est  chargé  d'y  aller, 
par  conséquent  quia  le  devoir  d'y  aller,  par  conséquent 
Je  droit  d'y  aller.  Si  cela  est  vrai  de  moi,  cela  est  vrai  de 
mes  semblables;  car  les  signes  de  l'intelligence  et  de  la 
liberté  sont  trop  évidents  en  eux  pour  que  je  me  mé- 
prenne sur  ces  deux  vérités  en  eux. 

Mais  s'il   y   a  des    êtres    qui    n'ont    ni  intelli^^ence 
ni  liberté,  je  ne  puis  concevoir  en  eux  le  devoir  d'ac- 
complir leur  lin  :  car  elle  s'y  acconqjlit  sans  eux,  puis- 
qu'ils  n'ont  pfis    été  organisés   de  manière   à   inter- 
venir dans  l'accomplissement   de   leur    destinée.    Par 
conséquent,    une  différence  remarquable  me  frappe 
entre  les  êtres  qui  m'environnent  dans  cette  création. 
Je  trouve  les  uns  soumis  à  un  devoii-,  les  autres  non; 
les  premiers  sont  des  personnes,  les  seconds  sont  des 
choses.  Si  les  choses  accomplissent  leur  lin,  c'est  Dieu 
qui  les  accomplit  en  elles.  Si  mes  semblables  accom- 
phssent  leur  lin,  c'est  parce  qu'ils  le  veulent,  et,  en  l'ac- 
complissant, ils  remplissent  un  devoir.  S'ils  remplissent 
un   devoir  en  l'accomplissant,   s'ils  sont   chargés   de 
Tacconqjlir  sous  leur  responsabilité  comme  moi,  il  y 
aurait  injustice,  de  ma  part,  à  m'opposer  à  leur  liberté,  et, 
de  la  leur,  a  s'opposer  à  l'accomplissement  de  ma  des- 
tinée par  moi;  et  de  là  l'idée  (ju'ds  ont  le  droit  d'accom- 
plir leur  lin,  et  l'idée  que  moi  j'ai  le  droit  d'accomplir  la 
mienne;  de  là  l'idée  que  j'ai  le  devoir  de  respecter  leur 
vocation,  et  qu'ils  doivent  respecter  la  nôtre;  de  là  en 
un  mot  les  idées  de  droit,  de  justice,  d'injustice.  Il  v  a 
une  foule  de  philosophes  qui  ont  confondu  l'idée  de 
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justice  et  d'injustice  avec  le  bien;  l'idée  de  justice  et 
d'injustice  ne  se  place  que  dans  les  rapports  des  êtres 
libres  entre  eux;  c'est  un  devoir  de  relation  qui  pourrait 
disparaître,  si  la  relation  entre  les  êtres  libres  et  intelli- 
gents disparaissait;  dans  ce  cas  il  y  aurait  encore  le 
bien  el  le  devoir;  mais  il  n'y  aurait  plus  de  droit,  de 
justice,  d'injustice  :  de  manière  que  les  Écossais,  disant 
sans  cesse  le  juste  et  l'injuste  pour  le  bien  et  le  mal, 
sont  dans  une  spécialité  de  la  morale  et  non  pas  dans  la 
morale  tout  entière;  de  manière  qu'ils  sont  dans  une 
confusion  complète  entre  deux  idées,  l'idée  de  juste  et 
d'injuste  et  l'idée  de  bien  et  de  mal. 

Voilà  le  second  i)as,  le  pas  par  lequel  nous  nous  élevons 
de  l'idée  que  nous  avons  une  On  à  l'idée  que  tous  les 
êtres  en  ont  une,  et  à  celle  distinction,  dont  l'expérience 
nous  avertit,  entre  les  êtres  qui  sont  chargés  de  Tac- 
complissement  de  leur  lin  et  ceux  qui  n'en  sont  pas 
chargés. 

L'n  troisième  pas  ne  peut  pas  ne  pas  se  faire,  claire- 
ment ou  confusément,  peu  importe  :  c'est  que,  si  tous 
les  êtres  ont  une  lin,  il  est  impossible  que  ce  grand  tout 
qui  est  la  création,  et  dont  nous  ignorons  les  limites  et 
la  durée,  n'en  ait  i)as  une  aussi.  L'idée  que  chaque  chose  a 
une  fin  nous  mène  inévitablement  à  l'idée  que  le  tout  en  a 
une.  Le  même  principe  et  la  même  vérité  donnent  les 
deux  résultats,  ou,  pour  mieux  dire,  cela  ne  fait  pas 
deux  vérités,  deux  résultats,  cela  n'en  fait  qu'un. 

Mais,  messieurs,  l'idée  que  tout  a  une  lin  est  insépa- 
rable de  l'idée  que  cette  hn  est  une  résultante  ou  doit 
être  une  résultante  de  toute  les  hns  particulières,  tout 
comme  la  création  est  une  résultante  de  tous  les  êtres 
particuliers.  De  là,  messieurs,  l'idée  du  bien  ou  de  la 
fin  totale  des  choses.  Et  ne  croyez  pas,  messieurs,  qu'il 
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y  ait  équation  immédiate  entre  le  bien  total  ou  la 
somme  de  tous  les  biens  composant  la  fin  du  tout 
et  ridée  du  bien  absolu  ou  l'idée  du  bien  en  soi.  Non, 
messieurs,  il  y  a  un  clioix  à  l'aire  pour  passer  de  l'idée 
du  bien  total,  qui  est  la  somme  ou  la  résultante  de  tous 
les  biens,  à  l'idée  du  bien  en  soi,  ou  l'idée  du  bien 
absolu. 

Ce  passage  se  fait  par  cette  considération,  qu'au  delà 
du  bien  total,  il  n'y  a  aucun  bien,  parce  qu'au  delà  de 
la  lin  du  tout,  il  n'y  en  a  plus  aucune;  de  manière  que 
la  fin  du  tout  correspond  à  la  cause  du  tout,  c'est-à-dire 
à  Dieu,  qui  est  l'être  qui  n'est  par  aucun  autre,  qui  est 
par  soi-même,  qui  est  par  conséquent  nécessaire.  Or, 
messieurs ,  la  fin  d'un  être  nécessaire  est  nécessaire 
comme  cet  être;  et  comme  un  être  nécessaire,  (et  il  n*y 
en  a  qu'un),  est  l'être  absolu  par  lequel  tout  est,  il  s'ensuit 
que  la  lin  de  cet  être  ou  la  tin  proposée  par  cet  être  à 
son  déploiement,  c'est-à-dire  à  la  création,  est  une  fin 
absolue,  et,  par  conséquent,  un  bien  absolu,  et,  par 
conséquent,  le  bien  en  soi.  D'où  il  suit  que  tout  ce  qui 
en  fait  partie,  tout  ce  qui  concourt  dans  la  création  à 
cette  fin  délinilive,  absolue,  nécessaire,  à  ce  bien  défi- 
nitif, absolu  et  nécessaire,  en  fait,  par  conséquent, 
partie,  et  est  absolu  et  nécessaire  en  soi.  Or,  notre 
raison,  émana fion  de  la  raison  divine,  reconnaît  les  lois 
qui  sont  communes  à  toutes  les  raisons,  et  en  reconnaît 
la  source,  le  développement  entier  dans  la  raison  de 
Dieu.  Ainsi,  l'ordre  universel  par  lequel  la  création  de 
Dieu  va  à  la  fin  absolue  et  délinitive  des  cboses,  cet 
ordre  universel  n'est  autre  chose  que  l'ensemble  des  lois 
absolues  de  la  raison  absolue  de  Dieu,  et,  par  consé- 
cpient,  de  toute  raison  individuelle  :  ce  qui  fait  que, 
sans  faire  tous  ces  raisonnjements  et  sans  faire  toute 
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cette  métaphysique,  immédiatement,  dès  que  l'idée  de 
l'ordre  universel  est  conçue,  dès  qu'elle  est  rattachée  à 
Dieu,  même  avant  qu'elle  ne  lui  soit  rattachée,  notre 
raison  se  prosterne  devant  cette  idée,  la  reconnaît  obli- 
gatoire et  sacrée  pour  elle.  Il  s'ensuit  cependant  que 
sa  loi   vraie,    que  sa    mission,    en    accomplissant   sa 
propre  fin  et  la  fin  des  autres  êtres,  n'est  autre  chose 
que  de  concourir  et  de  s'associer  à  l'ordre  universel  en 
soi;  de  manière  que,  par  cette  marche  ascendante,  l'être 
individuel  s'élève  de  ce  qu'il  y  a  de  t^lus  particulier  dans 
les  concepfions  morales  à  ce  que  ces  conceptions  mo- 
rales comptent  de  plus  universel,  c'est-à-dire  s'élève  du 
plus  restreint  des  buts  particuliers  à  l'idée  du  bien 
absolu,  qui  est  un  effet  de  l'ordre  universel,  lequel  n'est 
autre  chose  que  l'expression  de  la  pensée  de  Dieu  ou 
l'expression  de  la  raison  en  soi.  Voilà  le  chemin;  mais 
il  n'est  pas  donné  à  toutes  les  créatures  humaines  ou  à 
toutes  les  intelligences  humaines  de  le  parcourir.  Loin 
de  là,  la  plupart  ne  font  que  le  premier  pas  ;  mais  dans 
ce  premier  pas  est  contenu  implicitement  tout  le  reste  ; 
et  c'est  pourquoi  la  vue  seule  qu'un  certain  but  parti- 
culier est  conforme  à  ma  destination  fait  que  je  me  sens 
obhgé  d'aller  à  ce  but  parUculier  ;  je  m'y  sens  tenu  parce 
que  je  considère  cela  comme  bon.  Il  ne  faut  pas  croire, 
messieurs,  que  le  sentiment  de  cette  obligation  dérive 
de  ce  qu'il  y  a  de  particuher  dans  la  conception  qu'il 
engendre;  il  dérive,  non  pas  de  ce  qu'il  y  a  de  parti- 
culier dans  la  conception  engendrée,  c'est-à-dire  de  la 
matière  de  cette  conception,  mais  de  ce  qu'il  y  a  d'ab- 
solu dans   celte  conception,  c'est-à-dire  de  sa  forme. 
Remarquez,  messieurs,  que  si,  dans  une  circonstance 
parficulière,  un  certain  but  particulier  nous  semble  con- 
forme à  notre  fin,  et,  par  conséquent,  nous  suggère 
u  20 
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l'idée  que  nous  sommes  obligés  d'aller  à  ce  bien  parti- 
culier, cela  vient  de  ce  que  l'idée  de  fin  est  égale  à  celle 
de  bien,  et  qu'à  l'idée  de  bien  s'atlacbe  celle  d'obligation. 
Or,  pourquoi  l'idée  d'obligation  s'allacbe-t-elle  à  l'idée 
du  bien?  Parce  que  le  bien  dans  le  détail  n'est  autre 
cliose  que  l'élément,  ou  un  élément,  du  bien  en  soi,  au- 
quel s'attacbe  évidemment,  clairemenl,  pour  la  raison, 

l'idée  d'obligation.  Ce  qui  est  sacré  dans  mon  bien,  ce 
n'est  pas  qu'il  soit  mien,  mais  c'est  qu'il  fait  partie  du 
bien;  et  ce  qui  fait  qu'il  lait  partie  du  bien,  ce  n'est  pas 
qu'il  soit  égal  à  ma  fin,  mais  c'est  que  ma  fin  fait  partie 
de  la  lin  absolue  des  cboses.  Ainsi,  dans  toute  fin  parti- 
culière il  y  a  la  fin  absolue  des  cboses;  car  toute  fin 
particulière  est  un  élément  de  cette  un.  Donc,  dans  toul 
bien  particulier,  il  y  a  du  bien  absolu  ;  car  tout  bien 
particulier  est  un  élément  du  bien  absolu;  donc  à  l'idée 
de  cbaque  fin  s'attacbe  l'idée  d'obligation,  parce  qu'elle 
est  attachée  à  l'idée  de  fin  absolue,  et  l'idée  tout  entière 
de  fin  à  celle  de  bien.  Gomme  toute  idée  de  fin  est  com- 
prise dans  tout  jugement  qui  déclare  que  telle  chose  est 
bonne,  l'obligation  me  paraît  également  forte  dans  cette 
conception  particulière,  que  tel  but  est  conforme  à  ma 
fin,  et  dans  cette  autre  plus  générale,  que  j'ai  une  fin,  et 
dans  cette  autre  universelle,  que  chaque  chose,  et  que  le 
tout,  en  a  une.  Ainsi,  le  particulier  contient  implicite- 
ment l'universel  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  sur  nous  tous 
les  effets  de  l'universel.  Une  analogie  aidera  à  vous  faire 
comprendre  ce  qu'il  y  a  de  métaphysique  dans  ce  que 
je  viejis  de  vous  dire. 

Un  phénomène  se  produit,  une  pierre  tombe.  A'ous 
croyez  immédiatement  qu'il  a  une  cause,  quoique  vous 
n'aperceviez  pas  du  tout  le  principe  universel  que  tout 
fait  a  une  cause.  Et  pourtant  il  n'est  vrai  que  le  fait  par- 
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ticulier  a  une  cause  que  parce  qu'il  est  vrai  que  tout  fait 
en  a  une.  Ainsi,  toute  la  vérité  contenue  dans  le  prin- 
cipe universel  est  impliquée  dans  Tapplication  parti- 
culière; et  c'est  cette  vérité  qui  vous  rend  impossible 
de  douter,  sans  même  que  vous  conceviez  le  principe 
universel,  que  la  pierre  qui  vient  de  tomberait  une  cause  ; 
vous  en  êtes  sûr,  quoique  vous  ne  conceviez  pas  le  prin- 
cipe universel.  Pourquoi?  Parce  que,  s'il  est  vrai  que 
tout  a  une  cause,  il  est  vrai  que  le  fait  particulier  en  a 
une.  Ainsi,  toutes  les  évidences  vous  conduisent  à  croire 
que  le  fait  en  a  une.  Chaque  fait  particulier  moral  a 
toute  la  force  de  ral)solu.  Et,  dans  l'ordre  psychologique, 
ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  nous  montons  de 
l'application  particulière  aux  jugements  universels  par 
des  degrés  qui  ne  sont  pas  très-nombreux,  mais,  enfin, 
qu'on  peut  assigner  et  distinguer.  Il  en  est  de  même  de 
toutes  les  conceptions  a  priori  de  la  raison.  Elles  se  ré- 
vèlent toujours  dans  une  application  particulière,  à  la- 
quelle elles  prêtent  leur  force  ;  et  puis,  ensuite,  ce  qu'il 
y  a  d'universel  dans  cette  application  particulière  se 
dégage  pour  certains  esprits,  et  ne  se  dégage  pas  pour 
d'autres.  Voilà  la  vraie  vérité  et  comment  les  choses 
se  passent. 

Je  n'ai  pas  la  prétention  de  dire  que  toutes  ces  con- 
ceptions qui  fondent  la  morale,  qui  l'éclairent,  qui  la 
rendent  lumineuse,  apparaissent  dans  tous  les  esprits; 
loin  de  là.  L'expérience  prouve  qu'elle  n'y  apparaissent 
pas  ;  mais,  ce  qui  apparaît  dans  tous  les  esprits,  ce  sont 
les  applications  particulières  de  ces  conceptions,  les- 
quelles impliquent,  dans  tous  les  esprits,  quelque  chose 
que  tout  esprit  sent  :  une  idée  confuse,  un  sentin^ent 
confus  de  l'ordre  et  du  respect  que  toute  créature  rai- 
sonnable doit  avoir  pour  l'ordre.  Le  nom  propre  et  vé- 
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rilable  du  bien  cl  du  mal  moral,  c*est  l'ordre  et  le  dé- 
sordre. Quand  je  fais  mal,  je  me  sens  en  guerre  avec 
l'ordre.  Les  consciences  les  plus  obscures,  les  moins 
développées,  ont  ce  sentiment  comme  les  plus  éclairées. 
Ouand  je  fais  mal  moralement,  je  me  sens  hors  de 
Tordre,  en  hostilité  avec  l'ordre  ;  quand  je  fais  bien,  je 
me  sens  en  harmonie  avec  l'ordre,  c'est-à-dire  en  har- 
monie avec  la  loi  absolue  et  commune  de  la  création, 
je  suis  dans  les  voies  de  Dieu,  comme  disent  les  Écri- 
tures :  car  les  voies  de  Dieu,  ce  sont  ses  desseins;  ce 
sont  les  lois  qui  gouvernent  l'univers  et  qui  le  mènent 
à  sa  fin.  Voilà  quelles  sont  les  voies  de  Dieu.  Toutes 
les  fois  que  je  suis  dans  la  voie  de  l'accomplissement 
de  ma  destinée,  ou  que  j'aide  à  l'accomplissement  de 
celle  des  autres,  je  suis  dans  les  voies  de  Dieu;  car 
je  contribue  autant  que  possible  à  l'accomplissement 
de  sa  loi  et  de  ses  desseins.  Donc,  l'ordre  est  senti  par 
toute  créature  morale;  c'est  par  cette  idée  que  toute 
créature  est  morale.  Sans  celte  idée,  elle  ne  l'est  pas. 
Cette  idée  se  présente  sous  une  forme,  sous  une  autre; 
elle  est  tantôt  obscure,  tantôt  claire;  mais  cette  idée 
existe  pour  tout  le  monde;  elle  enveloppe  le  principe 
que  moi ,  métaphysicien  et  philosophe ,  je  viens  de 
démêler.  Mais  la  conception  de  tels  principes  ne 
m'impose  pas  un  devoir  plus  net  que  n'impose  le  sen- 
timent confus  de  l'ordre  à  toute  créature.  La  différence 
qu'il  y  a  entre  le  philosophe  et  l'homme  ordinaire,  c'est 
que  le  philosophe  se  rend  compte  de  ce  qui  oblige,  tan- 
dis que  l'homme  ordinaire  ne  s'en  rend  pas  compte; 
mais  l'obligation  reste.  L'homme  ordinaire  en  a  une 
idée  vague,  et  peu  précise.  Interrogez-le  sur  les  idées 
fondamentales  de  la  morale  ;  il  ne  vous  répondra 
pas,  ou  il  vous  répondra  peu.  Interrogez  le  philosophe,  il 
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vous  répondra  par  un  système  faux,  parce  qu'il  aura  mal 
démêlé  ce  qui  est  dans  la  conscience  confuse  de  tous  les 
hommes  ;  et  il  pourra  aussi  vous  répondre,  comme  je  crois 
Tavoirfait,  par  l'exposition  des  véritables  conceptions  mo- 
rales. Mais,  dans  l'un  comme  dans  Tautre,  vous  trouverez 
l'idée  que  nous  avons  une  destination;  que  certaines 
choses  sont  conformes  à  celle  destination,  certaines  au- 
tres contraires;  que  nous  sommes  dans  Tordre  quand 
nous  faisons  les  premières,  et  dans  le  désordre  quand 
nous  faisons  les  secondes;  que  les  autres  hommes  ont 
aussi  leur  fin  à  accomplir;  qu'ils  en  sont  responsables; 
que  je  dois  la  respecter;  qu'il  serait  indigne  de  moi,' 
non-seulement  de  les  empêcher  d'être  dans  Tordre, 
mais  encore  de  ne  pas  les  aider  à  y  être  quand  ils  ont 
J)csoin  de  jnon  secours.  Tous  ces  sentiments  sont  com- 
muns à  tous  les  hommes. 

Ainsi,  la  philosophie,  ainsi  que  je  l'ai  dit  mille  fois, 
ne  s'occupant  que  des  questions  qui  intéressent  pro- 
fondément Thumanité,  et  que  tout  homme  se  pose  mille 
fois  dans  la  vie  sous  une  forme  ou  sous  mic  autre,  ne 
fait  qu'éclaircir  ce  qui  est  obscur  dans  la  conscience  de 
tous,  et  elle  n'a  raison  dans  ses  systèmes,  dans  ses  con- 
clusions, que  lorsqu'elle  est  approuvée  parla  conscience 
de  tous,  c'est-à-dire  quand  la  conscience  de  tous  se  re- 
connaît dans  la  description  claire  qu'elle  donne. 

Voilà  tout  ce  que  je  devais  vous  dire  dans  la  leçon 
d'aujourd'hui.  Je  suis  bien  loin  d'avoir  épuisé  tout  ce 
que  je  dois  vous  exposer  pour  asseoir  avec  vous  les  bases 

et  les  différentes  parties  de  la  morale  que  je  compte 
édifier  successivement.  Ceci  n'est,  en  quelque  sorte,  que 
le  péristyle  de  ce  système  que  je  voudrais  pouvoir  éta- 
blir dans  toutes  ses  parties.  Pourtant,  j'essaierai ,  dans 
la  prochaine  leçon,  de  vous  montrer  comment,  ce  point  de 
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départ  posé,  il  faut  procéder  pour  arriver  à  déterminer 

en  quoi  consiste  la  véritable  fin  de  l'homme  en  cette  vie. 

Remarquez  que  jusqu'ici  je  suis  dans  la  forme;  je  n'ai 

pas  abordé  la  matière.  Il  est  vrai  que  la  fin  de  l'hounne 
est  son  bien;  qu'elle  est  un  élément  de  l'ordre  absolu; 
qu'il  doit  raccomi)lii"  et  pas  autre  chose.  Mais  quelle  est 
cette  fin  de  notre  nature?  Il  est  absolument  indispen- 
sable de  la  fixer  jusqu'à  un  certain  point  dans  ce  qu'elle 
a  de  plus  général,  avant  d'entrer  dans  la  détermination 
de  ce  qu'elle  est  pour  chaque  cas  particulier. 

Ainsi,  dans  la  prochaine  leçon,  quoique  certainement 
je  laisse  beaucoup  de  poiuts,  dans  ce  que  je  vous  ai  dit, 
qui  mériteraient  d'être  développés  et  éclaircis,  et  beau- 
coup plus  développés  et  beaucoup  [)lus  éclaircis  que  ja- 
mais je  n'en  trouverai  le  temps,  dans  la  prochaine  leçon 
je  m'occuperai  de  la  matière  de  l'idée  morale,  c'est-à- 
dire  je  vous  rappellerai  en  quoi  consiste,  en  général, 
dans  cette  vie,  la  lin  de  l'homme  ;  point  que  j'ai  abon- 
damment traité  à  ré[)oque  où  je  faisais  un  cours  de 
morale  générale.  L'objet  d'un  cours  de  morale  générale, 
c'est  précisément  de  déterminer  les  formes  de  la  morale, 
et  en  général  quelle  est  sa  matière,  ou  de  démontrer, 
en  d'autres  termes,  que  l'homme  a  une  fin,  et  de  déter- 
miner en  général  quelle  est  cette  fin.  Ilemarquez  une 
chose  que  j'ai  développée  à  cette  époque,  que  de  la  na- 
ture de  l'homme  résulte  la  fin  de  riiomme,  et,  de  sa  na- 
ture constatée  dans  les  circonstances  singulières  et  ex- 
ceptionnelles de  la  vie  présente,  sa  fm  dans  cette  vie, 
laquelle  est  tout  à  fait  différente  de  sa  fin  absolue. 
Gomme  la  morale  n'est  faite  que  pour  cette  vie,  il  est 
nécessaire  d'arriver  :  1**  à  déterminer  en  général  quelle 
est  la  lin  absolue  de  l'homme,  telle  qu'elle  résulte  de  sa 
nature  ;  2°  quelle  est  la  fin  spéciale  de  l'homme  en  cette 
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vie,  car  il  est  empêché  en  cette  vie  d'aller  à  sa  fm  ab- 
solue par  l'organisation  de  ce  monde.  D'où  il  suit  qu'il 
n'est  pas  appelé  dans  cette  vie  à  la  réahsation  de  celte 

fin,  mais  seulement  à  la  réalisation  de  la  portion  de 
cette  fm  que  cette  vie  lui  permet.  Il  résulte  de  là  des 
conséquences  extrêmement  graves  et  extrêmement  im- 
portantes pour  le  droit  naturel  et  pour  toute  la  morale 
pratique.  Ainsi,  tout  ce  que  l'homme  a  en  lui-même, 
tout  ce  que  les  circonstances  de  celte  vie  mettent  en  lui 
qui  n'est  pas  de  lui,  la  fin  de  Fhomme,  telle  qu'elle  ré- 
sulte de  notre  nature  et  de  ce  que  le  monde  y  ajoute, 
voilà  ce  que  je  développerai  en  peu  de  mots  dans  la  pro- 
chaine leçon;  si  je  ne  réussis  pas  à  embrasser  dans 
toute  son  étendue  un  aussi  vaste  sujet,  je  le  continuerai 
dans  la  leçon  suivante. 
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Messieurs, 

Je  viens  sans  préambule  au  sujet  de  ma  leçon.  Pour 
rechercher  en  quoi  consiste  la  fin  de  l'homme,  ou  la 
fin  d*un  être  quelconque ,  il  faut  préalablement  avoir 
conçu  que  tout  être  a  une  fin,  et  que  par  conséquent 
riiomme  en  a  une.  Ainsi,  il  y  a,  comme  je  vous  l'ai  déjà 
fait  remarquer,  dans  la  détermination  de  l'idée  de  bien 
ou  de  la  fin  de  l'homme,  deux  éléments  dont  l'un  sup- 
pose Tautre.  La  détermination  de  ce  en  quoi  consiste 
notre  fin  est  l'un  de  ces  éléments,  la  conception  que 
l'homme  a  une  fin  est  l'autre,  et  le  premier  de  ces  élé- 
ments présuppose  le  second.  De  ces  deux  éléments,  l'un, 
la  détermination  de  ce  en  quoi  consiste  notre  fin  est 

empirique,  l'autre  ne  l'est  pas  ;  celui-ci  est  une  concep- 
tion a  priori  de  la  raison,  conception  qu'aucune  espèce 
d'expérience  ne  peut  donner.  L'esprit  procède  de  la  con- 
ception que  nous  avons  une  fin  à  la  recherche  a  poste- 
riori de  cette  Un,  Je  dis  que  la  recherche  a  posteriori  de 
notre  fin  présuppose  l'idée  que  nous  en  avons  une  ;  car, 
pour  chercher  une  chose,  il  faut  en  avoir  l'idée.  Jamais 
de  la  vie  personne,  moraliste  ou  non,  ne  se  serait  avisé 
de  chercher  la  fin  de  l'homme,  sans  la  concepfion  a 
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priori  qui  nous  apprend  que  l'homme  a  une  fin.  Ainsi, 
tout  n'est  pas  empirique  dans  la  détermination  de  notre 
bien.  Et  en  effet,  quand  nous  cherchons  quel  est  notre 
bien,  nous  cherchons ,  il  est  vrai,  quel  est  le  bien  d'un 
être  particulier,  et  il  y  a  ainsi  un  élément  contingent  et 
particuHerdanscelte  recherche; mais  l'idée  njêmcdubien 
n'est  pas  empirique,  car  elle  n'est  pas  autre  chose  que 
l'idée  de  la  fin  d'un  être.  L'idée  de  la  fin  d'un  être  est 
comprise  elle-même  dans  la  conception  a  pnor/  que  tout 
être  en  a  une,  laquelle  n'est  pas  et  ne  peut  être  donnée 
par  l'expérience. 

La  détermination  du  bien  d'un  être  présuppose  à  un 
second  titre  l'idée  que  cet  être  a  une  fin  :  c'est  que  la 
méthode,  par  laquelle  cette  délerminaUon  s'opère  et  peut 
seulement  s'opérer,  dérive  de  l'idée  de  fin  et  de  l'idée, 
également  a  priori,  du  rapport  qu'il  y  a  entre  la  fin  d'un 
être  et  sa  nature.  Ainsi,  l'idée  de  fin,  qui  est  égale  à  celle 
du  bien,  pour  notre  raison,  est  une  idée  a  priori  qui 
nous  est  donnée  dans  la  conception  d'une  vérité  absolue 
a  priori  aussi,  savoir  :  que  tout  être  a  une  fin.  Cette  idée 
donnée,  la  détermination  de  la  fin  d'un  être  donné  est 
possible,  quoique  cette  délerminafion  soit  a  posteriori. 
Nous  avons  l'idée  d'une  telle  recherche;  nous  avons,  de 
plus,  la  méthode  par  laquelle  une  telle  recherche  peut 

être  accomplie;  et  celte  idée,  cette  méthode,  sans  la- 
quelle cette  recherche  ne  saurait  être  accomplie ,  pré- 
suppose la  conception  a  priori. 

Messieurs,  à  cette  première  conception  que  tout  a  une 
tin,  laquelle  est  a  priori,  s'en  unissent  deux  autres  :  la 
première,  c'est  que  la  fin  d'un  être  est  le  bien  de  cet 
être,  attendu  que,  pour  notie  raison,  il  y  a  une  équation 
absolue  entre  l'idée  de  la  fin  et  l'idée  du  bien  de  cet  être. 
Voilà  la  première  des  deux  concepUons  qui  s'ajoutent  à 
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la  conception  que  tout  être  a  une  fin;  la  seconde,  c'est 

que  ce  qu'un  ôtre  doit  faire,  c'est  précisément  d'aller  à 
sa  fin.  En  d'autres  termes,  entre  l'idée  de  la  fin  et  l'idée 
du  bien  d'un  ôtre,  est  la  troisième  idée,  à  savoir,  que  ce 
que  doit  faire  un  être,  c'est  d'accomplir  sa  fin,  d'ac- 
complir ce  qui  est  bien  pour  lui  ;  ces  trois  idées  s'unis- 
sent intimement,  et  c'est  par  la  dernière  de  ces  trois 
idées  que  les  conceptions  pures  de  notre  esprit  exer- 
cent et  peuvent  exercer  une  action  sur  notre  volonté. 

Certainement,  si  nous  nous  arrêtions  à  cette  concep- 
tion, que  tout  être  a  une  fin,  et  que  nous  en  avons  une, 
et  qu'à  cette  conception  ne  s'attachât  pas  l'idée  que  nous 
devons  aller  à  cette  fin,  que  c'est  précisément  en  cela 
que  doit  consister  la  règle  de  notre  conduite,  la  pre- 
mière conception  n'aurait  aucune  action  sur  notre  vo- 
lonté, pas  plus  que  l'axiome  deux  et  deux  font  quatre,  La 
conception,  que  tout  a  une  fin,  n'exprime  qu'un  fait 
universel;  mais  il  ne  s'ensuit  rien  pour  la  volonté,  pour 
la  pratique.  Ce  qui  rend  cette  vérité  pratique,  c'est  que, 
à  l'idée  que  tout  être  a  une  fin,  s'unit  immédiatement 
l'idée  que  cette  fin  est  précisément  ce  à  quoi  doit  tendre 
toute  la  conduite  de  cet  être  ;  en  d'autres  termes,  que  la 
recherche,  la  poursuite  de  cette  fin  est  la  loi  même  de 
cet  être  ;  dès  lors,  et  par  cette  seconde  conception,  cette 
vérité,  qui  était  purement  spéculative,  et  qui  n'avait  au- 
cune action  sur  notre  conduite,  devient  une  vérité  pra- 
tique. L'idée  d'obligation  est  l'idée  de  quelque  chose  qui 
agit  sur  notre  volonté.  Cela  est  si  évident,  qu'on  tombe 
dans  la  logomachie  lorsqu'on  essaie  de  développer  et 
d'expliquer  cette  vérité.  Elle  est  si  simple,  qu'elle  ne 
peut  pas  supporter  d'explication.  Qui  dit  obligation,  dit 
quelque  chose  qui  agit  sur  la  raison  et  sur  la  volonté. 

Tels  sont  ces  deux  éléments  de  l'idée  qu'un  être  in- 
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telligent  se  fait  de  ce  qui  est  bien  pour  lui  ou  de  ce  qu'il 
doit  faire  :  d'abord,  il  conçoit  qu'il  a  une  fin;  de  là  l'idée 
de  chercher  quelle  est  cette  fin,  et  de  là  la  méthode  pour 
la  déterminer;  puis  vient  la  détermination  même  de 
cette  fin  par  la  méthode  donnée,  laquelle  achève  et 
complète  l'idée  du  bien,  ou  l'idée  de  ce  qu'il  doit  faire. 
Telle  est  la  conception  complète  de  l'idée  du  bien  pour 
un  être  intehigent,  et  par  conséquent  pour  l'homme. 
Apphquons,  en  effet,  tout  ceci  à  l'homme.  Il  a  une  fin. 
En  vertu  du  principe  absolu  que  tout  ôtre  en  a  une,  il 
sait  que  cette  i\i\  est  conséquente  à  sa  nature,  c'est-à- 
dire  qu'il  a  une  fin  particulière,  qui  n'est  pas  celle  de  tel 
autre  être,  parce  qu'il  a  une  nature  particulière,  qui 
n'est  pas  celle  de  tel  autre  être.  De  là  la  méthode  parti- 
culière pour  déterminer  quelle  est  sa  fin.  Il  faut  qu'il 
examine  quelle  est  sa  nature,  et  quelle  fin  comporte  ceUe 
nature;  la  méthode  est  toute  simple,  la  voilà  ;  mais  lon»-- 
lemps  avant  que  l'idée  de  i\\\  apparaisse  dans  notre  es- 
prit, longtemps  avant  que  l'idée  que  nous  en  avons  une, 
et  qu'elle  est  relative  à  notre  nature,  s'y  montre,  nous 
allons  déjà  à  notre  fin  ;  nous  y  allons  depuis  le  premier 
jour  (lue  nous  existons.  Et,  en  effet,  avant  que  notre 
raison  soit  éveillée,  et  qu'elle  ait  compris  ce  monde,  et 
dans  ce  monde  l'homme,  notre  nature  remplissait  ses 
fonctions,  c'est-à-dire  qu'elle  aspirait,  et,  en  aspirant, 
nous  poussait,  à  sa  véritable  Un.  Elle  nous  y  poussait  par 
les  instincts,  c'est-à-dire  par  les  mille  voies  du  désii% 
lequel  désir  n'est  lui-même  que  l'expression  de  ce  qu'est 
notre  nature.  Nous  allions  donc  à  notre  fin  avant  que 
nous  eussions  l'idée  que  nous  en  avons  une.  Nous  y  al- 
lions en  vertu  de  l'instinct,  et  c'est  là  le  mode  instinctif 
de  détermination. 
Quand,  du  point  de  vue  de  l'égoïsme,  nous  avons  assi- 
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gné  pour  but  à  notre  conduite  la  plus  grande  satisfac- 
tion de  nos  instincts,  de  nos  désirs,  ou,  ce  qui  revient  au 
môme,  de  notre  nature,  et  que  nous  avons  agi  confor- 
mément à  cette  règle,  nous  allions  encore  à  notre  fin  ; 
car,  aller  à  la  plus  grande  satisfaction  de  notre  nature, 
c'est  aller  à  notre  tin,  puisque  c'est  aller  à  ce  pourquoi 
notre  nature  a  été  faite.  Quelle  différence  v  a-l-il  donc 
entre  l'activité  morale  ou  la  conduite  morale  et  la  con- 
duite déterminée  par  l'instinct,  ou  dirigée  par  l'égoïsmc"/ 
Il  y  a  cette  grande  différence,  que,  dans  les  deux  der- 
niers cas,  c'est-à-dire  dans  la  conduite  dirigée  par 
l'instinct,  ou  l'égoisme,  nous  n'avons  pas  la  conception 
de  notre  véritable  loi,  et  que  ce  n'est  pas  au  nom  de 
celte  véritable  loi  que  nous  agissons.  En  d'autres  termes, 
nous  faisons  une  certaine  chose,  qui  est  celle  que  nous 
voulons  faire,  sans  savoir  la  raison  pour  laquelle  nous 
voulons  la  faire,  sans  concevoir  que  nous  devons  la  faire  ; 
nous  faisons  par  désir  ce  que  nous  sommes  appelés  à  faire 
par  inlelligeuce,  par  raison,  par  devoir. 

Et  pourquoi,  messieurs,  dans  la  détermination  instinc- 
tive, dans  la  détermination  égoïste,  n'agissons-nous  pas 
encore  suivant  notre  véritable  loi,  en  veitu  d'un  devoir, 
d'une  manière  complètement  intelligente?  C'est  parce 
que,  quand  notre  raison  cherche  à  se  rendre  compte  du 
motif  pour  lequel  elle  agit,  quand  elle  obéit  à  l'instinct 
ou  à  l'amour  de  soi,  elle  ne  trouve  pas  d'évidence  dans 
les  deux  propositions  qui  expriment  ces  deux  modes  de 
détermination,  savoir  :  que  nous  devons  faire  ce  à  quoi 
notre  instinct  nous  pousse,  que  nous  devons  chercher 
la  i)lus  grande  satisfaction  possible  de  notre  nature.  Il 
n'y  a  pas  d'évidence  dans  ces  deux  propositions,  pas  plus 
qu'il  n'y  en  a  dans  ces  deux  autres,  qui  leur  sont  parfai- 
tement identiques  :  ce  à  quoi  pousse  l'instinct,  c'est  le 
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bien  ;  ce  à  quoi  pousse  l'amour  de  soi,  c'est  le  bien.  S'il 
y  avait  évidence  dans  ces  deux  dernières  propositions, 
les  propositions  :  ce  à  quoi  nous  poussent  l'instinct,  l'é- 
goisme, c'est  ce  que  nous  devons  faire,  seraient  éviden- 
tes; mais,  comme  il  n'y  a  pas  d'évidence  dans  celles-là, 
il  n'y  en  a  pas  non  plus  dans  celles-ci.  Nous  ne  pou- 
vons pas  trouver  dans  l'instinct,  dans  l'égoisme,  notre 
véritable  loi;    car  nous  n'y  trouvons  pas  un  but  qui 
remphsse  ce  que  comporte  dans  notre  esprit  l'idée  de 
bien,  et  alors  nous  n'y  trouvons  pas  notre  loi,  c'est-à- 
dire  ce  que  nous  devons  faire.  Voilà  pourquoi,  quoi- 
que rinstinct  nous  pousse  vers  notre  véritable  lin,  quoi- 
que l'égoisme  nous  y  dirige,  nous  n'avons  pas  trouvé 
notre  véritable  loi,  et  nous  ne  sommes  pas  des  êtres  mo- 
raux, tant  que  nous  ne  faisons  qu'obéir  à  l'instinct,  ou 
nous  laisser  diriger  par  l'égoisme.  Nous  arrivons  à  l'état 
moral  le  jour  seulement  où  nous  avons  compris  que 
nous  avions  une  fin,  et  que  celte  fin  n'était  qu'un  élément 
du  bien  ;  car  dès  lors  nous  sommes  sous  l'empire  d'une 
proposition  évidente,  qui  remplit  pour  nous  par  une 
équation  vraie  l'idée  de  bien  et  l'idée  de  ce  que  nous 
devons  faire;  et  de  plus,  cette  proposition  évidente,  qui 
satisfait  conqjlélement  noire  raison,  nous  impose  une 
obligation  nouvelle  pour  tous  les  cas,  celle  d'agir  d'une 
certaine  manière  pour  arriver  à  un  certain  bien  ;  nous 
sommes,  en  un  mot,  sous  l'autorité  d'une  loi,  et  d'une  loi 
qui  est  notre  véritable  loi,  tandis  que  rien  de  cela  n'exis- 
tait auparavant.  Mais  de  ce  point  de  vue,  du  point  de  vue 
que  nous  expliquons,  nous  découvrons  que,  sous  l'im- 
pulsion de  l'instinct,   comme  sous  la  direction  de  Té- 
goïsme,  nous  étions  déjà  dans  le  chemin  de  l'accomplis- 
sement de  notre  fin;  car  nous  ne  pouvons  pas  avoir  l'i- 
dée,  comme  je  le  répète  sans  cesse,  que  nous  avons  une 
H  21 
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fin,  sans  avoir  l'idée  qu'elle  est  conforme  à  notre  nature; 
el,  de  môme  que  rinstincl  n'est  autre  chose  que  la  voix  de 
notre  nature,  l'égoisnie  n'est  que  le  résumé  de  l'instinct. 
Il  est  évident  que  Dieu  avait  arrangé  toutes  choses 
pour  qu'avant  que  la  raison  parût  en  nous,  nous  allas- 
sions, par  la  seule  force  instinctive,  et  par  l'effort  de  la 
raison  empirique,  du  coté  de  notre  destinée.  Ainsi  se 
concilient  pour  nous  le  mode  instinctif,  le  mode  égoïste 
et  le  mode  moral;  ainsi  tout  est  justifié,  expliqué;  mais, 
en  montrant  que  dans  l'instinct  nous  étions  dans  le  che- 
min de  notre  destinée,  que  dans  l'égoïsme  nous  y  étions 
davantage,  la  conception  que  nous  avons  une  fin  nous 
montre  toute  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  modes  de 
détermination  et  l'autre ,  consistant  à  obéir  au  motif 
moral,  c'est-à-dire  à  celui  qui  est  intelligent.  En  efTet, 
je  vous  ai  dépeint  la  lutte  de  nos  instincts  ,  et  toutes  les 
imperfections  dans  la  conduite  qui  en  résultait.  Pour 
Tégoisme,  je  vous  ai  montré  également  que  l'égoïsme 
n'était  pas  une  intelligence  assez  vaste  de  notre  voca- 
tion, et  que  c'est  pourquoi  il  était  sujet  à  mille  erreurs. 
Ainsi,  dans  la  pratique,  la  conduite  dirigée  soit  par  l'in- 
stinct, soit  par  l'égoïsme,  est  pleine  de  faux  pas.  Mais  il 
y  a  une  difféience  plus  essentielle,  c'est  celle  du  motif. 
Quand  nous  obéissons  à  l'inslincl,  c'est  à  nous-mêmes 
que  nous  obéissons.  C'est  encore  à  nous-mêmes  que 
nous  obéissons  quand  nous  obéissons  à  l'égoïsme;  donc, 
ce  n'est  pas  à  une  loi;  tandis  que,  quand  nous  obéissons 
à  la  loi  en  vertu  de  laquelle  nous  devons  aller  à  notre  fin 
et  nous  associer  à  la  fin  universelle,  nous  obéissons  à 
quelque  chose  qui  n'est  pas  nous;  notre  action  part  de 
quelque  chose  qui  vaut  mieux  qu'elle.  En  un  mot,  notre 

être  s'élève  en  agissant  au  nom  du  motif  moral;  tandis 
que,  quand  il  agit  au  nom  des  instincts,  il  ne  s'élève 
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pas,  il  reste  en  lui.  Au  nom  de  l'égoïsme,  de  l'insfinct, 
nous  secourons  les  autres  :  car  la  sympathie  nous  pousse 
à  ne  pas  faire  de  la  peine,  à  faire  du  bien  aux  autres.  L'é- 
goïsme bien  entendu  vous  fait  comprendre  que,  si  vous 
faites  du  mal  aux  autres,  ils  vous  en  feront  aussi.  Par 

conséquent,  nous  pouvons  encore  de  cette  manière  res- 
pecter la  fin  des  autres  et  même  les  aider  à  l'accomplir; 
mais  c'est  toujours  par  le  motif  personnel.  Ce  n'est  pas 
en  vertu  d'une  vérité  évidente  pour  nous  que  nous  fai- 
sons cela  :  donc  notre  conduite  n'est  pas  morale.  Mais  du 
jour  où  notre  fin  et  celle  des  autres  nous  apparaissent 
comme  des  éléments  évidents  du  bien  absolu,  c'est-à-dire 
des  desseins  impénétrables  de  Dieu,  qui,  tout  impéné- 
trables qu'ils  demeurent,  sont  évidemment  sages  et  bons, 
dès  lors,  nous  avons  autant  de  raisons  de  vouloir  le  bien 
des  autres,  de  le  respecter,  d'y  aider,  que  nous  en  avons 
de  vouloir  le  nôtre.  Par  conséquent,  ce  bien  devient  tout 
aussi  sacré  à  nos  yeux  que  le  nôtre,  et  que  le  bien  absolu 
que  nous  ne  comprenons  pas.  Dès  lors,  c'est  en  vertu 
d'une  loi  que  nous  sommes  justes,  bienveillants,  chari- 
tables ;  c'est  en  vertu  d'un  motif  impersonnel.  Voilà  la 
différence  qu'il  y  a  entre  ces  trois  modes  de  conduite, 
parfis  de  trois  inspirations  qui  s'accordent,  mais  qui  ne 
sont  pas  identiques.  A  ous  devez  voir  le  pas  que  nous 
faisons  quand  nous  quittons  l'égoïsme  pour  entrer  dans 
le  mode  moral.  Vous  voyez  que  nous  y  entrons  par  la 
raison,  laquelle  résout,  par  une  équation  évidente,  ce 
problème  :  Qu'est-ce  que  le  bien?  Et,  dès  que  cette  solu- 
tion est  trouvée  par  la  raison,  l'idée  de  notre  bien  est 
fixée;  l'idée  qu'il  est  obligatoire  est  ihée;  et  une  mé- 
thode est  donnée  pour  déterminer  où  est  le  bien  qui 
s'appliquerait  à  la  création  tout  enfière.  Armés  de  cette 
\M     .  idée  fondamentale  et  souveraine,  que  la  fin  de  tout, 
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c'est  le  bien  absolu  ,  que  le  bien  de  chaque  chose,  c'est 
la  fin  de  chaque  chose,  et  que  les  fins  particulières  de 
tous  les  êtres  sont  les  éléments  de  la  fin  absolue,  et, 
par  conséquent,  des  fragments  du  bien  absolu,  armés 
de  cette  idée  suprême  et  de  la  mélhode  qui  s'ensuit 
pour  déterminer  la  fin  du  tout  ou  des  êtres  particu- 
liers, nous  aboutissons,  dans  l'application,  à  ce  résul- 
tat :  c'est  qu'il  faut,  pour  déterminer  la  fin  d'un  être, 
que  la  nature  de  cet  être  puisse  être  étudiée  et  con- 
nue. Or,  dans  ce  vaste  univers,  non-seulement  la  na- 
ture d'une  foule   d'êtres  qui  sont  perceptibles  à  nos 
sens  ne  peut  être  pour  nous   profondément  et  véri- 
tablement connue ,   mais  de  plus   l'immensité   de  ce 
monde  nous  échappe,  et  nous  n'en  voyons  qu'un  très- 
petit  point;  et,  par  conséquent,  bien  que  nous  soyons 
sûrs  que  le  tout  ait  une  fin,  et  que,  dans  ce  tout,  cha- 
que chose  en  ait  une,  comme  nous  ne  pouvons  dé- 
terminer la  fin  que  d'un  très-petit  nombre  d'êtres,  nous 
ne  sommes  tenus  de  respecter  que  ce  très-petit  nombre 
d'êtres  ;  car  nous  ne  pouvons  pas  respecter  ceux  que 
nous  ne  connaissons  pas.  Ainsi,  dans  la  partie  qui  nous 
est  connue  de  la  fin  de  chaque  chose,  nous  nous  asso- 
cions à  la  fin  universelle,  à  l'ordre  universel,  qui  n'est 
que  l'accomplissement  de  cette  fin.  Mais  nous  ne  pou- 
vons nous  y  associer  autrement  que   par  les  détails; 
nous  ne  pouvons  pas  nous  y  associer  dans  l'ensemble. 
Ainsi,  ce  qui  fait  que  nos  devoirs  sont  si  restreints  dans 
cette  vie,  qu'ils  ne  s'étendent  guère  au  delà  de  nous- 
mêmes  et  de  nos  semblables,  c'est  que  nous  ne  con- 
naissons pas  d'une  manière  claire,  nette,  la   fin  des 
autres  êtres  qui  nous  entourent.  Ainsi,  dès  que  nous 
passons  aux  animaux,  aux  plantes,  aux  minéraux,  à 
toutes  ces  créatures  qui  rempUssent  avec  nous  ce  petit 
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monde,  qui  n'est  qu'un  imperceptible  fragment  du 
grand,  dès  lors  les  obscurités  abondent.  Qui  pourrait 
dire  pourquoi  les  plantes  ont  été  faites,  pourquoi  les  ani- 
maux l'ont  été?  Là,  la  difficulté  commence;  et  là  s'ob- 
scurcit le  devoir.  Pour  nous,  notre  fin  nous  est  indiquée 
déjà  par  la  nature  de  nos  désirs,  de  nos  penchants;  celle 
des  autres  hommes,  de  nos  semblables,  est  identique  à 
la  nôtre  :  donc,  cette  partie  de  l'ordre  nous  est  sacrée, 
parce  que  nous  la  connaissons.  Au  delà  de  cette  partie 
de  l'ordre  que  nous  connaissons,  la  lumière  s'évanouit; 
plus  rien  de  certain  ne  nous  apparaît;  dès  lors  le  devoir 
cesse,  ou  du  moins  s'affaiblit.  Mais  quand  nous  sortons 
des  hmites  de  ce  monde  et  que  nous  nous  demandons  : 
Mais  cette  terre,  quelle  est  sa  fin?  Mais  les  êtres  qui  peu- 
plent ce  globe,  quelle  est  leur  fin?  La  fin  du  tout, 
quelle  est-elle?  Là,  toute  lumière  disparaît;  et  la  mé- 
thode qui  détermine  la  fin  ne  peut  plus  s'appliquer; 
mais  il  reste  une  vérité  :  c'est  que  tout  a  une  fin,  que 
cette  fin  est  Dieu,  puisque  Dieu  l'a  imposée;  c'est  que  la 
loi  de  l'univers,  que  nous  ne  connaissons  pas,  c'est  la 
marche  suivie  d'après  les  lois  voulues  de  Dieu.  Alors, 
nous  nous  associons  par  la  pensée,  par  le  cœur,  à  cet 
ordre  universel;  nous  ne  pouvons  le  respecter  que  de 
loin  ;  nous  ne  pouvons  ni  l'aider  ni  le  contrarier.  Il  ne 
reste  que  plus  sacré  pour  nous  de  réaliser  la  partie  de 
l'ordre  que  nous  devons  accomplir,  et  que  sont  chargés 
d'accomplir  autour  de  nous  les  êtres  qui  nous  ressem- 
blent. Là  se  limite,  s'arrête  le  devoir. 

Vous  voyez  que  la  forme  de  l'idée  morale  embrasse 
tout,  mais  vous  voyez  en  même  temps  que  la  matière, 
si  je  puis  parler  ainsi,  est  entièrement  restreinte. 

Apphquons  donc ,  messieurs  ,  à  l'individu  humain 
la  méthode  pour  déterminer  sa  fin ,  et  voyons  ce  que 
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donne  cette  méthode.  En  déterminant  ma  fin,  je  dé- 
termine celle  de  tous  les  êtres  semblables  à  moi. 

Messieurs,  j'ai  consacré  un  cours  d'une  année  à 
déterminer  la   fin  de  Thomme,  et  je  ne  puis  dans 
cette  leçon  que  résumer  d'une  manière  très-rapide  ce 
que  j'ai  dit.  Quand  j'arriverai  aux  différentes  parties  de 
la  règle  de  la  conduite  humaine,  vous  sentez  que  je 
descendrai  de  ces  généralités  pour  fixer,  dans  chacune 
de  ces  situations  principales  où   l'homme  peut  être 
placé,  quelle  est  sa  fin,  et  comment  il  fiiut  qu'il  agisse 
pour  y  aller.  Par  ces  deux  raisons   :   1"  parce  que  j'ai 
consacré  une  année  tout  entière  à  résoudre  le  pro- 
blème général  de  la  fin  de  l'homme,  2^  parce  que  toute 
la   suite   de  ce  cours   doit  être  le  développement  de 
cette  recherche ,  et  enfin  parce  que  je  n'ai  que  cette 
leçon,  je  suis  condamné  à  me  renfermer  dans  les 
plus    grandes    généralités.    Mais ,    néanmoins ,    vous 
aurez  une  vue  de  Tensemble  ,  et  c'est   là  ce  que  je 

dois  faire  dans  les  prolégomènes  du  cours  de  droit 
naturel. 

Messieurs,  l'idée  que  nous  nous  sommes  faite  de 
l'homme  d'après  l'observation  nous  montre  qu'il  y  a 
en  lui  des  instincts,  des  tendances,  des  désirs,  le  mot 
n'y  fait  rien,  par  lesquels  sa  nature  s'exprime  et  se  ré- 
vèle primifivement,  et  tant  que  dure  son  existence  en 
ce  monde;  qu'il  y  a  de  plus  en  lui  des  facultés,  c'est-à- 
dire  des  instruments  qui  répondent  aux  désirs  et  aux 
tendances  qu'exprime  sa  nature ,  et  qui  ont  chacune 
pour  desfination  évidente  de  satisfaire  quelques-unes  de 
ces  tendances  ;  qu'il  possède  une  faculté  de  comprendre, 
dont  l'objet  est  de  l'éclairer  et  sur  la  nature  des  choses 
que  son  être  réclame  par  ses  désirs,  et  sur  le  meilleur 
emploi  à  faire  de  ses  facultés  pour  satisfaire  ces  mômes 
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désirs;  enfin,  qu'il  y  a  en  lui  une  force  de  direction 
qu'on  appelle  volonté  ou  empire  sur  soi ,  qui  a  pour 
fin,  sous  l'autorité  supérieure  de  l'intelligence  et  de  la 
raison,  ou  de  la  faculté  qui  comprend,  de  diriger  ces 
différents  instruments  qui  ont  été  mis  en  lui,  de  la 
manière  la  meilleure  pour  arriver  à  la  satisfaction  de 
notre  nature. 

Voilà  ce  que  la  philosophie  enseigne  sur  les  facultés 
de  la  nature  humaine.  C'est  là  la  division  la  plus  vraie 
de  ces  facultés. 

Ainsi,  par  exemple,  pour  citer  des  cas  particuhers, 
nous  avons  un  ardent  désir  de  connaître;  c'est  une  des 
tendances  persévérantes  de  notre  nature,  c'est  aussi  une 
de  celles  qui  s'y  manifestent  dès  qu'elle  paraît  en  ce 
monde.  Il  y  a  en  nous  une  faculté  qui  correspond  à 
cette  tendance,  qui  est  chargée  de  la  satisfaire,  c'est  ce 
qu'on  appelle  l'intelligence.  L'intelligence  confient  elle- 
même  une  faculté  de  comprendre,  qui  nous  fait  aperce- 
voir notre  désir  de  connaître  ;  qui  voit  que  par  consé- 
quent il  est  dans  notre  fin  que  nous  le  safisfassions,  et 
que  nous  avons  une  faculté  qui  est  faite  pour  cela  ;  qui 
nous  apprend  de  quelle  manière  il  faut  diriger  cette  fa- 
culté pour  qu'elle  arrive  à  la  plus  grande  safisfacfion 
possible  de  cette  tendance.  Enfin,  à  l'aide  de  la  volonté, 
nous  exécutons,  en  gouvernant  notre  faculté  intefiec- 
tuelle ,  ce  que  prescrit  la  raison  ou  la  faculté  qui 
comprend. 

Voyez  l'harmonie  de  toutes  ces  parties  dans  cet  autre 
exemple.  Nous  avons  une  tendance  non  moins  forte , 
non  moins  permanente,  primitive,  essentielle  à  notre 
nature  :  c'est  la  sympathie,  qui,  dans  son  acception  et 
dans  sa  tendance  la  plus  générale,  nous  pousse  à  l'union, 
à  l'harmonie,  à  l'association  avec  tout  ce  qui  de  loin  ou 
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de  près  est  actif  comme  nous,  c'est-à-dire  est  cause  ou 
force.  Elle  nous  lie,  ou  nous  pousse  à  nous  lier,  spé- 
cialement avec  tous  ces  êtres  qui,  comme  nous,  sont 
des  causes  intelligentes  et  libres  ;  ultérieurement  et 
moins  fortement  avec  les  êtres  qui  sont  un  peu  in- 
telligents et  actifs,  comme  les  animaux;  ultérieure- 
ment encore,  et  de  moins  en  moins  fortement,  avec  les 
plantes,  parce  que  là  il  y  a  aussi  vie  et  développement; 
enfin,  avec  tout  ce  qui  dans  la  création  a  quelque  chose 
de  notre  nature,  c'est-à-dire  qui  est  cause,  cause  à 
tous  les  degrés  possibles.  La  sympathie  a  toute  cette 
portée;  elle  nous  pousse  à  l'union  avec  tout  ce  qui  vit, 
à  commencer  par  Dieu,  et  à  finir  par  le  dernier  être 
créé,  qui  possède  une  étincelle  de  vie.  La  sympathie 
n'est  que  très-imparfaitement  satisfaite  dans  celte  vie; 
c'est  de  toutes  nos  tendances  celle  qui  l'est  le  moins. 
Eh  bien!  une  foule  de  nos  facultés  correspondent  en 
nous  à  cette  tendance  et  ont  pour  objet  spécial  de  la 
satisfaire.  Pour  n'en  citer  qu'une,  je  prendrai  la  faculté 
expressive,  celle  qui  nous  met  en  communication  avec 
les  autres  honnnes,  qui  nous  permet  de  leur  faire  part 
de  tout  ce  que  nous  voulons,  de  tout  ce  que  nous  pen- 
sons. Gouvernée  d'une  (certaine  manière  par  notre  vo- 
lonté, à  la  lumière  de  notre  intelligence  qui  voit  pour- 
quoi elle  est  faite  et  ce  qu'elle  est  chargée  d'accomplir 
en  ce  monde,  cette  faculté  aboutit,  môme  en  cette  vie,  à 
une  satisfaction  assez  grande  de  la  tendance  sym- 
pathique. 

Vous  voyez  déjà  cet  accord  entre  la  tendance  d'une 
part,  la  taculté  de  l'autre,  et  puis  le  pouvoir  directeur 
ou  exécutif  qui  se  compose  de  la  volonté,  plus  de  l'in- 
telligence. Voilà  ce  que  nous  trouvons  sans  cesse  en 
nous.  Ce  phénomène ,  que  je  viens  de  montrer  dans 
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deux  cas,  se  répète  relativement  à  toutes  nos  tendances, 
de  manière  que  nous  aurions  découvert  la  fin  absolue 
de  l'homme,  telle  qu'elle  résulte  de  la  nature,  si  nous 
avions  fait  le  compte  psychologique  de  toutes  les  ten- 
dances de  notre  constitution.  La  psychologie,  qui  est  le 
fondement,  le  point  de  départ,  la  condition  de  toutes 
les  sciences  philosophiques  quelconques,  quoiqu'elle  ne 
soit  pas  la  seule,  est  très -peu  avancée;  et  la  preuve, 
c'est  que  vous  cherclieriez  vainement,  dans  les  annales 
de  la  philosophie,  à  commencer  à  Thaïes  et  à  finir  à 
Condillac,  une  étude  forte,  sérieuse,  approfondie  des 
tendances  primitives,  ou  de  ce  que  j'ai  appelé  indiffé- 
remment, dans  le  cours  de  ces  leçons,  les  instincts  pri- 
mitifs de  la  nature  humaine  ;  et  pourtant  c'est  là  qu'est 
le  secret  de  la  conduite  des  hommes,  car  c'est  par  là 
que  la  nature  s'exprime,  et  qu'elle  trahit  son  organisa- 
tion et  ce  pourquoi  elle  a  été  faite.  Je  sais  bien  que  là 
n'est  pas  toute  la  fin  de  l'humanité,  qu'elle  n'est  pas 
moins  à  ce  que  ses  tendances  soient  satisfaites  d'une 
certaine  façon  qu'à  ce  qu'elles  soient  satisfaites.  Je  crois, 
et  il  est  évident,  que  le  mode  rationnel,  libre,  volon- 
taire, intelligent,  actif,  par  lequel  ces  tendances  doivent 

arriver  à  leur  satisfaction,  n'est  pas  moins  essentiel  à  la 
fin  de  l'homme  que  celte  satisfaction  même.  Mais,  enfin, 
la  solution  de  la  question  qui  a  pour  objet  la  fin  de 
l'homme  est,  au  fond,  dans  la  détermination  de  ces  ten- 
dances en  ce  qu'elles  ont  de  distinct,  et  quant  aux  buts 
divers  vers  lesquels  elles  nous  poussent.  Si,  par  exemple, 
vous  n'apercevez  dans  la  nature  de  l'homme,  sur  dix  ten- 
dances pareilles  (je  suppose  que  tel  en  soit  le  nombre), 
que  cinq,  la  moitié  de  l'homme  vous  échappe.  Suppo- 
sez que  vous  n'aperceviez  pas  dans  la  nature  humaine 
cette  tendance  dont  je  vous  parlais  tout  à  l'heure,  qui  est 
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la  sympathie,  vous  placeriez  peut-être  dans  la  connais- 
sance toute  la  fin  de  l'homme  ;  vous  croiriez  que  l'amour 
n'y  est  pour  rien.  Supposez  que  vous  laissiez  échapper  à 
votre  analyse  l'activité  ou  le  hesoin  de  faire,  ou  l'amour 
du  pouvoir,  l'amhition,  si  vous  voulez;  eh  bien!  cette 
tendance  supprimée,  une  partie  essentielle  de  l'homme 
se  trouve  en  même  temps  supprimée.  Si  vous  en  sup- 
primiez enfin  la  curiosité,  ou  ce  besoin  qui  nous  pousse 
à  connaître,  vous  ne  verriez  pas  que  la  science  absolue 
est  comprise  dans  la  véritable  fin  de  l'homme.  Ainsi, 
selon  que  vous  ferez  une  analyse  plus  ou  moins  exacte, 
plus  ou  moins  vraie,  des  tendances  primitives  de  la 
nature  humaine,  vous  arriverez  à  une  détermination 
plus  ou  moins  exacte,  plus  ou  moins  vraie,  de  la  véri- 
table fin  de  l'homme  telle  qu'elle  résulte  de  sa  nature. 
Je  ne  veux,  en  vous  disant  cola,  que  vous  montrer 
comment  il  faut  procéder  pour  découvrir  quelle  est 
la  fin  de  l'homme;  car,  en 'fait,  bien  que  les  phdosophes 
n'aient  pas  déterminé  la  fin  de  l'humanité,  cela  n'a  pas 
empêché  l'humanité  d'aller  à  sa  fin.  Il  est  impossible 
que  l'humanité  ne  soit  pas  perpétuellement  et  conti- 
nuellement dans  le  véritable  chemin  de  sa  fin  et  de  sa 
fin  tout  enfiére  ;  tout  cela  ne  dépend  pas  de  la  philoso- 
phie, de  l'exactitude  de  ses  résultats;  s'il  fallait  que 
l'humanité  attendît  les  résultats  de  la  philosophie  pour 
aller  à  sa  fin,  l'humanité  serait  morte  et  détruite  depuis 
le  commencement.  Quels  que  soient  donc  les  résultats  de 
la  philosophie,  en  fait,  la  nature  humaine,  agissant  dans 
chaque  homme,  y  agissant  tout  entière,  pousse  chaque 
homme,  par  conséquent  l'humanité  tout  entière,  à  sa 
fin.  Ce  n'en  est  pas  moins  une  question  de  la  plus  haute 
importance  que  de  déterminer  quelle  est  cette  fin  :  car 
c'est  la  science  d'une  chose  qui  se  fait  toute  seule,  in- 
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stinctivement;  c'est  mettre  clairement  dans  la  loi  mo- 
rale ce  que  chacun  y  sent  plutôt  par  inspiration  qu'au- 
trement. Et  vous  voyez  que,  dans  ce  cas  comme  dans 
tous,  la  philosophie  n'aboutit  jamais  qu'à  éclaircir  ce 
que  tout  le  monde  sait.  C'est  ainsi  que  la  science  doit 
procéder  pour  aniver  à  déterminer  la  fin  de  l'homme. 

Maintenant,  j'arrive  à  un  autre  point  qui  est  d'une  haute 
importance  :  c'est  que  la  fin  de  l'homme,  telle  qu'elle 
résulte  de  sa  nature ,  tefie  que  l'implique  sa  nature, 
ne  s'accomplit  pas  parfaitement  dans  cette  vie,  et  même 
est  impossible  à  accomplir  parfaitement  dans  cette  vie. 

Messieurs,  prenez  une  tendance  quelconque  de  votre 
nature,  et  voyez  si  cette  tendance  est,  dans  aucun  individu 
humain,  je  dis  plus,  est,  dans  l'espèce  humaine  tout  en- 
tière, complètement  satisfaite.  Il  est  évident  qu'elle  n'est 

complètement  satisfaite  ni  dans  l'individu,  ni  dans  l'es- 
pèce. Il  est  évident,  bien  plus,  que,  tant  que  le  monde 
sera  organisé  comme  il  l'est,  et  il  ne  peut  pas  l'être  au- 
trement qu'il  ne  l'est,  il  y  a  impossibilité  à  ce  qu'aucune 
des  tendances  de  notre  nature  soit  complètement  safis- 
faite,  ni  dans  l'individu,  ni  dans  l'espèce.  Savez-vous  ce 
que  c'est  que  la  saUsfacUon  d'une  tendance  de  notre 
nature?  C'est,  pour  l'intelligence,  la  connaissance  ab- 
solue; pour  la  sympathie,  l'union  absolue  et  l'harmonie 
complète  des  êtres  entre  eux.  Or,  il  est  très-évident, 
pour  m'arrêter  à  ces  deux  exemples,  que  la  science  ab- 
solue, et  cette  harmonie  et  cette  union  parfaite  des  êtres 
entre  eux,  sont  absolument  irréalisables  dans  l'organi- 
sation de  ce  monde,  tel  qu'il  est.  Et  qu'on  ne  dise  pas 
que  cela  tient  à  l'organisation  de  la  société,  et  qu'en  or- 
ganisant autrement  la  société  on  arriverait  à  la  parfaite 
et  complète  satisfaction  des  tendances  de  notre  nature, 
comme  le  prétend  une  secte  très-moderne.  Il  n'y  a  pas 


372  TRENTIÈME  LEÇON. 

d'organisation  de  la  société  qui  puisse  aboutir  à  la  science 

absolue;  il  n'y  a  pas  d'organisation  de  la  société  qui 
puisse  aboutir  à  l'union  complète  des  êtres  entre  eux 
dans  ce  monde.  Assurément,  par  des  organisations  plus 
ou  moins  habiles  de  la  société,  on  peut  augmenter  la 
somme  de  satisfaction    des  différentes    tendances   de 
notre  nature,  et,  peut-être,  de  toutes.  C'est  en  cela  que 
consiste  le  progrès  de  la  science  sociale.  Ainsi,  dans  le 
temps  présent,  la  sympathie  de  chaque  individu  est  in- 
finiment plus  satisfaite  qu'elle  ne  Test  à  l'état  barbare,  à 
l'état  pastoral,  à  l'état  de  peuple  chasseur,  dans  les  dif- 
férentes situations  où  nous  avons  vu  l'espèce  humaine 
arriver  successivement  dans  la  carrière  de  la  civilisa- 
tion. Sans  aucun  doute,  la  curiosité,  la  sympathie,  sont 
infiniment  mieux  satisfaites  dans   l'ordre  de  choses  ac- 
tuel que  dans  les  ordres  de  choses  précédents;  mais 
mesurez  la  réalisation  avec  la  satisfaction  complète  de 
nos  tendances,  et  vous  comprendrez  qu'il  n'y  a  pas  d'or- 
ganisation sociale  qui  puisse  porter  remède  à  ce  mal 
inévitable,  qui  est  attaché  à  la  condition  d'ici-bas. 

On  peut  donc  avancer  par  la  civilisation  vers  la  fin 
pour  laquelle  notre  nature  a  été  faite,  mais  on  ne  peut 
pas  l'atteindie  dans  le  monde  organisé  comme  il  l'est. 

Tout  le  travail  de  l'humanité  tend  vers  cette  fin  et  vers 
ces  différents  éléments;  mais  il  y  tend  avec  une  éter- 
nelle résistance  de  la  part  des  choses.  Il  avance,  mais 
le  but  est  impossible  à  atteindre;  le  but  est  au  delà  de 
toute  la  portée  de  ses  efforts.  Sans  doute,  dans  le  temps 
présent,  nous  pouvons  nous  féliciter  d'être  arrivés,  dans 
la  carrière  de  la  fin  de  l'humanité,  à  un  certain  degré  où 
la  vie  est  assez  douce;  mais  elle  est  douce  relativement; 
et,  quand  vous  êtes  arrivés  au  terme  de  la  connaissance 
humaine  telle  qu'elle  existe,  les  problèmes  qui  vous  in- 
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téresseraient  le  plus  se  trouvent  encore  insolubles,  et 

non-seulement  ceux  que  vous  concevez,  mais  ceux  que 
vous  ne  concevez  pas  ;  car  vous  savez  que,  dans  cette  car- 
rière de  la  connaissance  humaine,  une  foule  de  problè- 
mes se  posent,  se  détaillent;  la  carrière  s'étend  à  mesure 
que  la  connaissance  se  développe.  Ainsi,  l'obstacle  est  le 
caractère  de  la  condition  humaine;  l'obstacle  rencontré 
par  toutes  nos  facultés  travaillant  toutes  à  la  satisfaction 
de  nos  tendances,  l'obstacle  est  là,  il  est  dans  la  condi- 
tion de  ce  monde.  Cet  univers,  organisé  comme  il  l'est, 
est,  pour  me  servir  de  ma  formule,  la  mise  en  opposi- 
Uon  des  différentes  destinées,  des  ditïérents  développe- 
ments ici-bas.  Tout  être  en  borne  un  autre,  et  est  borné 
par  tous  les  autres;  nous  ne  faisons  que  nous  borner 
mutuehement,  et  tout  l'art  delà  civilisation  ne  consiste, 
pour  l'espèce  humaine,  qu'à  mettre  en  harmonie,  à 
rendre  parallèles,  des  forces  qui  naturellement  ne  l'é- 
taient pas  du  tout.  Chaque  découverte  nouvelle  dans  la 
science  sociale  tend  à  rendre  parallèles  des  forces  qui 
étaient  en  opposifion ,  et  toutes  les  découvertes  des 
sciences  naturelles  ou  physiques  sur  la  nature  ne  ten- 
dent qu'à  mettre  en  harmonie  avec  notre  force  des  forces 
aveugles  qui  étaient  en  lutte  avec  elles.  Ainsi,  toutes  les 
fois  qu'on  découvre  la  loi  d'une  force  naturelle,  de  la 
vapeur,  de  l'air,  qu'arrive-t-il?  C'est  que,  connaissant  la 
loi  de  cette  force  aveugle,  vous  dirigez  cette  force  dans 
le  sens  de  vos  desseins  ;  d'opposée  qu'elle  était  à  vous, 
elle  devient  parallèle  à  vous,  elle  devient  un  instrument 
entre  vos  mains.  La  civilisation  tend  à  mettre  en  har- 
monie toutes  les  forces  qui  l'animent,  particulièrement 
les  forces  humaines;  car,  avant  la  civilisation,  ces  forces 
étaient  plus  ou  moins  en  opposition.  Mais,  entre  l'har- 
monie complète  et  le  degré  d'harmonie  que  la  puissance 


374  TRENTIÈME   LEÇON. 

humaine  peut  à  la  longue  établir  entre  les  forces  qui 
animent  ce  monde,  il  restera  toujours  un  espace  incom- 
mensurable. 

Il  résulte  de  là  que  la  fin  absolue  de  Thomme,  telle 
qu'elle  résulte  de  la  nature,  n'est  pas  réalisable  dans  ce 
monde;  par  conséquent,  que  l'homme  et  l'espèce  n'ont 
pas  été  mis  en  ce  monde  pour  arriver  à  la  réalisation 
de  cette  fin;  car,  s'ils  y  avaient  été  mis  pour  cela,  le 
monde  aurait  été  organisé  pour  que  cela  fût  possible. 
Or,  cela  ne  l'est  pas,  donc  ce  n*est  pas  ])our  cela  qu'ils  y 
ont  été  mis.  Il  est  donc  évident  que  la  fin  de  la  vie  pré- 
sente n'est  pas  celte  fin  absolue,  qu'elle  en  est  distincte. 
Reste  à  savoir  quelle  est  la  fin  de  la  vie  présente. 

Messieurs,  quand  on  y  regarde  de  près,  on  trouve  que 
cette  circonstance  même,  que  la  condition  présente  met 
obstacle  à  la  satisfaction  de  toutes  nos  tendances  et  au 
développement  de  toutes  nos  facultés,  engendre  en  nous 
et  y  crée  certaines  choses  qui  sont  de  la  plus  haute  im- 
portance pour  nous  et  pour  Taccomplissement  de  nos 
destinées,  lîientôt,  quand  on  y  regarde  encore  de  plus 
près,  on  trouve  qu'elles  sont  tellement  importantes,  qu'il 
était  indispensable  qu'elles  fussent.  Alors,  quand  on  en 
est  arrivé  à  ce  degré,  la  vie  actuelle,  avec  toutes  ses  mi- 
sères, est  complètement  expliquée;  elle  est  démontrée 
nécessaire  à  la  destinée  de  l'homme.  Que  crée  en  nous 
l'obstacle  ou  la  condition  actuelle?  Il  y  crée  d'abord  la 
direction  de  nos  facultés  par  la  volonté  et  l'intelligence; 
car,  admettez  qu'au  début,  dans  l'enfant,  tous  les  in- 
stincts de  sa  nature  le  poussant  à  travailler  à  satisfaire 
toutes  ses  facultés,  il  n'eût  rencontré  à  cette  espèce  de 
satisfaction  nulle  difficulté,  nul  obstacle  :  il  est  évident 
que  jamais  la  volonté,  ou  l'empire  sur  nous-mêmes,  ne 
se  fût  éveillé  en  lui.   Il  est  évident,  de  plus,  que  si  la 
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raison  s'y  fût  éveillée,  elle  n'aurait  existé  que  pour  con- 
templer l'être  allant  à  sa  fin  naturellement  et  sans  ob- 
stacle, et  sans  qu'il  s'en  mêlât.  La  raison  eût  été  en  nous 
ce  qu'elle  est  en  nous  à  la  vue  des  choses  extérieures, 
une  simple  spectatrice;  et,  quant  à  la  volonté  et  à  la  li- 
berté, elles  ne  se  seraient  pas  éveillées,  parce  qu'elles 
n'eussent  pas  été  nécessaires.  Ce  qui  fait  que  l'interven- 
tion  de  la   volonté,    c'est-à-dire  l'empire  acquis   par 
l'homme  sur  lui-même,   et  la  dirccfion  par  lui  perpé- 
tuelle et  continuelle  de  ses  facultés,  est  nécessaire,  c'est 
que  les  facultés  non  dirigées  viennent  se  diriger  contre 
l'obstacle  et  ne  savent  pas  le  tourner.  Il  faut,  pour  tour- 
ner l'obstacle,  ou  pour  le  renverser,  quand  il  est  ren- 
versable,  la  direction  intelligente  de  la  Uberté.  La  hberté, 
ou  l'empire  que  nous  avons  sur  nous-mêmes,  concentre 
sur  le  point  qui  résiste  toute  la  force  de  nos  facultés,  qui 
acquiert  ainsi  une  puissance  quintuple,  décuple.  De  plus, 
l'intelligence  a  recours  à  une  méUiode,  à  un  art,  à  des 
moyens,  pour  aider  la  force  des  facultés  ou  pour  y  sup- 
pléer, quand  cette  force  ne  peut  pas  devenir  assez  grande 
pour  tourner  l'obstacle,  quand  il  ne  peut  être  renversé. 
Ainsi,  dans  le  chemin  de  l'accomplissement  de  notre 
destinée,  l'obstacle  que  nos  tendances  et  la  liberté  ren- 
contrent éveille  en  nous  la  hberté  et  y  crée  la  personne, 
c'est-à-dire  l'être  qui  sait  se  posséder,  qui  use  de  ce 
qu'il  a  en  lui  pour  aller  h  sa  fin,    la  comprend   et 
la  voit. 

Voilà  ce  que  crée  l'obstacle.  Or,  l'obstacle,  c'est  la 
condition  humaine.  Si  l'obstacle  n'eût  pas  existé,  il  n'y 
aurait  eu  pour  nous,  non-seulement  pas  de  liberté  (car 
elle  ne  serait  pas  éveillée  en  nous),  mais  encore  il  n'y 
aurait  eu  ni  vertu  ni  vice,  ni  bien,  ni  mal;  l'homme  ne 
serait  pas  devenu  un  être  moral.  En  effet,  en  quoi  con- 
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sisle  le  bien  moral?  Dans  raccomplisscmenl  libre  et  in- 
telligent, par  la  volonté,  de  la  loi,  c/est-à-dire  de  notre 
ordre,  c'est-à-dire  de  notre  fni,  dans  chaque  circonstance 
particulière.  Sans  cela,  nous  nous  serions  livrés  à  l'im- 
pétuosité de  nos  passions  du  moment.  Mais  l'intelligence 
est  là  qui  concerte  ce  que  nous  devons  faire;  la  volonté 
est  là  qui  veut  l'exécuter.  Quand  elle  le  fait,  elle  est  ver- 
tueuse; quand  elle  ne  le  fait  pas,  elle  est  coupable.  C'est 
là  ce  qui  rend  Tliomme  moral,  digne.  La  personnalité 
d'une  part,  la  moralité  de  l'autre,  résultent  de  la  condi- 
tion actuelle.  Supposez  une  condition  qui  ne  contienne 
aucun  obstacle  à  notre  fin,  tout  cela  était  impossible; 
nous  serions  allés  à  notre  fin  d'une  manière  passive,  si 
l'on  peut  parler  ainsi  quand  on  parle  d'une  chose  active. 
C'eût  été  le  ressort  de  la  montre,  une  fois  tendu  par  la 
main  de  l'ouvrier,  se  détendant  successivement,  et  mar- 
quant les  heures  jusqu'à  la  nuit;  mais  ce  ressort  n'eût 
pas  participé  à  l'effet  produit.  Nous  serions  restés  des 
choses,  nous  ne  serions  pas  devenus  des  personnes. 
Telle  est  la  différence  qu'il  y  a  entre  les  choses  et  les 
personnes.  D'où  vient  que  nous  nous  élevons  de  l'humble 
condition  de  l'être  qui  n'est  qu'une  chose  à  la  condition 
sublime  d'une   personne?  D'où  vient  qu'il  y  a  du  bien 
moral,  que  nous  devons  l'atteindre?  Cela  vient  de  ce  que 
le  monde  est  fait  comme  il  l'est  ;  de  ce  que  nous  ne  fai- 
sons point  un  pas  vers  notre  iin,  sinon  à  la  sueur  de  notre 
front.  Une  autre  chose  serait  arrivée  dans  l'hypothèse 
que  je  fiiis  :  c'est  que  le  bonheur  même  qui  résulte  de 
la  satisfaction  de  notre  nature,  car  il  est  dans  la  sensa- 
tion agréable  qui  résulte  elle-même  de  cette  satisfaction, 
eût  existé  complet  pour  chaque  individu,  mais  par  cela 
même  n'eût  pas  été  senti.  Et,  en  effet,  nous  ne  sentons 
le  bonheur  ou  la  sensation  agréable  que  par  le  contraste 
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de  la  sensation  désagréable.  Un  être  qui  aurait  rencontré 
comme  son  état  naturel  la  satisfaction  parfaite  et  conti- 
nuelle de  tous  les  désirs  de  sa  nature,  et  dont  la  vie  mor- 
telle se  serait  écoulée  dans  cette  satisfaction,  cet  être, 
assurément,  n'aurait  pas  senti  le  mal;  mais  cet  être  au- 
rait été  insensible  à  son  bien.  Ce  qui  fait  que  nous  sen- 
tons  le  bonheur,  c'est  la  vie,  cette  vie  dont  la  condiUon 
est  la  douleur. 

Il  y  a  plus  :  c'est  que,  pour  notre  raison,  le  bonheur 
qui  n'a  pas  été  mérité,  est  sans  dignité,  n'est  rien.  Il  y  a 
dans  notre  raison  une  conception  qui  nous  dit  que  le 
mérite  est  la  condition  du  bonheur,  sa  condition  natu- 
relle et  vraie,  que  le  bonheur  avant  le  mérite,  c'est  un 
contre-sens;  que  le  bonheur  est  dans  notre  fin,  puis- 
qu'il est  l'effet  nécessaire  de  l'accomplissement  de  notre 
fin;  mais  qu'il  est  là  comme  récompense  de  l'effort  que 
nous   faisons  pour  atteindre  et   conquérir   notre  fin. 
Notre  raison,  en  d'autres  termes,  subordonne,  comme 
l'effet  et  la  conséquence,  le  bonheur  à  la  vertu,  le  bon- 
heur à  l'effort.  Or,  dans  l'hypothèse  que  je  fais,  et  qui 
est  le  contraire  de  la  vie  actuelle,  le  bonheur  serait  venu 
avant  le  mérite;  il  n'y  aurait  jamais  eu  possibilité  ni 
pour  la  vertu,  ni  pour  la  morale,  de  venir.  Pour  réaliser 
ces  grandes  choses,  il  féuit  que  l'homnie  devienne  une 
personne  semblable  à  Dieu.  Or,  Dieu,  que  fait-il?  Il  crée 
par  sa  volonté  et  par  son  intelligence;  il  est  la  personne 
éminente,  la  personne  complète.  Or,  pour  que  l'individu 
humain  devînt  une  créature  personnelle  et  cessât  d'être 
une  chose,  qu'il  devînt  semblable  à  Dieu,  et  s'associât 
librement  et  volontairement  au  plan  de  la  création 
dans  les  étroites  limites  de  son  pouvoir,  pour  qu'il  de- 
vînt vertueux,   qu'il  arrivât  à  la  dignité  morale,  pour 
qu'il  sentît  le  bonheur,  qu'il  en  fût  digne,  il  fallait,  non 
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pas  une  condition  dans  laquelle  raccomplissement  de  la 
fin  fut  possible,  mais  où  elle  fut  impossible,  c'est-à-dire 
une  condition  remplie  d'obstacles. 

La  vie  présente  n'est  donc  pas  un  accident;  la  vie 
présente  était  nécessaire;  elle  n'est  pas  seulement  ex- 
pliquée, elle  est  complètement  justifiée.  11  n'y  a  per- 
sonne, en  effet,  qui  voulût,  q\ii  osât  môme,  dans  sa 
pensée,  préférer  la  condition  heureuse  que  j'ai  décrite 
tout  à  riieurc  à  la  condition  que  nous  donne,  que  nous 
fait  cette  vie.  Oui,  tout  homme  qui  a  le  senUment  de  la 
dignité  d'être  une  personne,  de  la  dignité  de  pouvoir 
être  vertueux,  de  pouvoir  s'associer  à  Dieu  dans  le  plan 
de  la  création,  de  la  dignité  de  pouvoir  le  comprendre, 
de  pouvoir  sentir  Tordre  universel,  l'entrevoir,  le  réaliser 
on  nous ,  tout  homme  qui  a  cela  dans  l'esprit  (et  tout 
homme  l'a  à  un  degré  quelconque) ,  ne  peut  hésiter  à 
préférer  le  bien  actuel,  tel  qu'il  est,  avec  le  mal  physique 
et  moral  qui  s'y  mêle,  à  la  condition  qui  nous  aurait 
attendus  dans  un  ordre  de  choses  où  nous  aurions 
éprouvé  la  complète  satisfaction  de  nos  tendances. 

Ainsi  la  vie  actuelle  est  éminemment  bonne,  parce 
qu'ellecst  éminemmentmauvaise.  Sa  bonté  est  dans  lemal 
qu'elle  contient  ;  car  au  prix  de  ce  mal  est  la  moralité,  la 
personnalité.  Si  cela  est,  il  en  résulte  deux  conséquences  * 
la  première  ,  que  le  but  de  cette  vie  n'est  pas  tant 
dans  les  pas  que  nous  pouvons  faire  vers  notre  tin  ab- 
solue, c'est-à-dire,  vers  la  connaissance,  vers  la  puis- 
sance, vers  l'union  avec  les  êtres  semblables  à  nous, 
ou  différents  de  nous;  que  ce  but  est  moins  dans  tout 
cela,  qu'il  n'est  dans  la  production  du  bien  moral,  dans 
la  création  énergique ,  toute-puissante,  de  la  personna- 
lité en  nous.  Nous  rendre  libres,  c'est-à-dire  maîtres  de 
nous,  nous  servir  de  cette  liberté  dans  la  voie  de  notre 
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véritable  fin,  ne  pas  agir  par  passion,  ou  par  calcul, 
mais  au  nom  de  l'ordre,  voilà  le  vrai  but  de  cette  vie  ; 
et  c'est  le  vrai  but  de  cette  vie,  parce  qu'il  dépend  de  nous 
de  l'atteindre,  tandis  que  l'autre  but  ne  dépend  pas  de 
nous.  C'est  ce  qui  justifie  le  créateur  de  l'inégalité  avec 
laquelle  il  semble  avoir  réparti  les  différents  êtres  qui 
se  sont  succédé  dans   les  siècles.   On   pourrait  dire  à 
Dieu  :  Vous  me  faîtes  naître  dans  une  société  avancée, 
civilisée,  où  la  somme  de  bonheur  est  grande,  la  somme 
de  mal  considérablement  diminuée,  où  grâce  aux  lu- 
mières, à  l'éducation,  à  la  tradition,  je  vois  mieux  mon 
devoir,  et  puis  le  faire  plus  aisément.  Il  n'y  a  pas  d'éga- 
lité entre  ma  position  et  celle  du  sauvage  dans  les  fo- 
rêts du  nord  de  l'Amérique,  et  celle  des  Huns,  des 
Vandales,  qui  envahissaient  l'Empire  romain.  11  n'y  en 
a  pas  entre  cette   condifion  et  celle  des  peuples  qui 
erraient  dans  leurs  forêts  dix  siècles  avant  Jésus-Christ. 
Oui,  il  semble  qu'il  y  ait  une  grande  inégahté;  elle  serait 

immense,  si  la  fin  de  celle  vie  était  d'atteindre  la  fin  véri- 
table de  l'honmie.  Mais  la  un  véritable  de  la  vie,  c'est  de 
créer  en  soi  la  personne  humaine,  la  personne  morale. 
Or,  cette  création  peut  être  tout  aussi  complète  chez  le 
sauvage  que  chez  l'homme  civilisé.  Et  en  effet,  messieurs, 
le  mérite  n'est  pas  proportionné  aux  lumières.  Je  puis 
ne  pas  entrevoir  ma  véritable  fin,  n'en  voir  que  de  très- 
faibles  éléments;  je  puis  l'entrevoir  d'une  manière  très- 
étendue.  C'est  la  différence  qu'il  y  a  entre  le  sauvage,  le 
barbare  et  moi.  Si,  avec  ma  conscience,  dans  le  premier 
cas,  je  suis  aussi  fidèle  à  un  ou  deux  premiers  points  de 
l'ordre  qu'aux  mille  que  j'aperçois  maintenant,  je  suis 
aussi  vertueux  ;  si  je  fais  autant  d'efforts  pour  arriver  à 
un  but  parfait  que  je  puis  en  faire  dans  un  meilleur 
état  pour  arriver  à  un  but  plus  parfait,  je  suis  aussi  ver- 
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tueux ,  j*ai  accompli  la  véritable  fin  de  cette  vie.  La 
véritable  fin  de  cette  vie  ne  dépend  d'ancune  cause 
extérieure,  elle  dépend  tout  entière  de  l'individu.  Nous 
portons  en  nous  tous  la  réalisation  de  notre  véritable 
destinée  ici-bas,  pourvu  que  nous  y  apportions  toute 
notre  intelligence  pour  la  comprendre,  tout  notre  cou- 
rage pour  y  aller. 

Yoilà  donc  la  vraie  fin  de  cette  vie,  laquelle  ne  peut 
être  accomplie  qu'autant  que  nous  marcbions  vers  la 
fin  absolue. 

Lue  seconde  conséquence  est  bien  plus  évidente  ou 
aussi  évidente  que  celle-là,  et  tout  aussi  nnportante.  Nous 
venons  de  fixer  la  condition  de  la  vie  actuelle  ;  et  quelle 
condition?  la  condition  que,  dans  cette  vie  seront  réali- 
sées les  qualités  de  notie  nature  qui  nous  rendront 
dignes  de  notre  fin  véritable,  de  notre  fin  absolue.  Donc 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  s'il  n'y  avait  pas  une 
ou  plusieurs  autres  vies,  serait  absurde. 

D'un  autre  côté,  ma  nature  est  là,  elle  est  faite  d'une 
certaine  façon;  en  vertu  de  son  organisation,  elle  a  des 
désirs  qui  ont  une  fin  et  qui  ont  un  but.  Il  y  a  en  moi 
une  intelligence  qui  comprend  toute  la  portée  de  ces 
désirs,  une  sensibilité  qui  est  boiriblement  malheu- 
reuse; car  ces  désirs  meurent  impuissants  et  ne  peuvent 
se  saUsfaire  sur  celle  terre.  Il  y  a  aussi  en  moi  des  fa- 
cultés qui,  malgré  des  obstacles,  possèdent  toutes  le 
pouvoir  nécessaire  pour  satisfaire  ces  tendances.  Tout 
cela,  je  le  comprendrais  en  moi  ;  je  serais  malheureux 
dans  la  condition  actuelle;  je  m'expliquerais  cette  con- 
diUon;  j'en  verrais  la  nécessité,  les  convenances,  dans 
une  certaine  hypothèse  que  ma  nature  réclame  tout 
entière,  et  cette  hy[)0thèse  ne  serait  qu'une  chimère  im- 
possible, absurde!  La  plus  grande  absurdité  imaginable 
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serait ,  au  contraire,  que  cette  vie  fût  tout  :  je  n'en  con- 
nais pas  de  plus  grande  dans  aucune  branche  de  la 
science.  La  plus  grande  absurdité  et  la  plus  grande  con- 
tradiction imaginable  serait  que  cette  vie  fût  tout;  donc 
il  y  en  aura  une  autre. 

Cette  autre  vie  sera-t-elle  une  ou  multiple?  sera-ce  une 
succession  de  vies  dans  lesquelles  l'obstacle  ira  dimi- 
nuant, ou  bien  serons-nous  plongés,  en  sortant  de  cette 
vie,  dans  une  vie  sans  obstacle?  On  peut  choisir  entre 
ces  deux  hypothèses.  Ce  que  nous  pouvons  affirmer, 
sous  peine  de  condamner  à  l'absurdité  l'univers,  le 
inonde,  la  vie  actuelle,  l'homme,  Dieu,  tout,  c'est  que 
cette  vie  n'est  pas  tout,  et  que  la  fin  d'une  autre  vie  sera 
l'accomplissement  de  notre  véritable  fin,  et  non  plus  la 
création  de  la  personnalité  morale,  à  moins  qu'on  n'ad- 
mette une  succession  de  vies  où  cette  personnalité  soit 
augmentée,  jusqu'à  ce  qu'enfin  la  créafion  personnelle 
soit  achevée,  et  qu'il  soit  donné  une  vie  dans  laquelle  la 
fin  véritable  de  l'homme  soit  possible,  complète. 

Telle  est,  messieurs,  mon  opinion  sur  les  bases,  les 
tendances  de  la  morale.  Je  vous  l'ai  exposée  dans  la 
partie  métaphysique  avec  toute  l'obscurité  et  les  incon- 
vénients qu'entraîne  toujours  cette  partie;  mais  enfin, 
à  travers  toute  l'imperfection  démon  exposition ,  vous 
pouvez  apercevoir  l'ensemble,  et  je  n'ai  pas  souci  des 
détails;  ces  détails,  quand  ils  viendront,  ne  feront  qu'é- 
claircir  ce  que  j'ai  du  laisser  obscur. 
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VUES  THÉORIQUES. — (Suite.) 


Messieurs  , 

Vous  avez  pu  remarquer  que,  dans  tout  ce  que  j'ai  dit 
sur  ma  doctrine  relativement  aux  bases  de  la  morale, 
je  me  suis  spécialement  attaché  à  déterminer  l'idée  du 
bien.  C'est  en  effet  là  le  point  fondamental.  Autour  de 
cette  idée,  et  des  conceptions  qui  l'engendrent  dans  l'es- 
prit de  riiomme,  il  y  a  pourtant  d'autres  faits  qui  sont 
également  des  faits  moraux,  parce  qu'ils  accompagnent 
la  notion  du  bien  ;  et  non-seulement  parce  qu'ils  l'accom- 
pagnent,  mais  parce  qu'ils  la  complètent.  J'ai  négligé 
un  peu  tous  ces  faits  accessoires,  et  je  les  ai  négligés 
parce  que  je  me  suis  souvenu  que  j'avais  fait  dans  cette 
faculté  un  cours  de  morale  générale,  et  que  dans  ce 
cours  j'avais  fort  au  long  exposé,  non-seulement  la  con- 
ception morale  proprement  dite,  mais  encore  toutes  les 
conceptions  et  tous  les  faits  sensibles  qui  s'y  rattachent. 
Je  me  suis  souvenu  que  mon  objet,  dans  un  cours  de 

droit  naturel,  ne  devait  être  que  de  rappeler  rapidement 
les  bases  de  la  morale,  en  appuyant  principalement  sur 
la  notion  du  bien,  parce  que  c'est  de  cette  notion  du  bien 
en  soi  que  doivent  sortii',  pour  chacune  des  situations 
dans  lesquelles  l'homme  peut  se  trouver,  les  règles  de 
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la  conduite  qu'il  a  à  tenir  dans  chacune  de  ces  situations. 
Néanmoins,  avant  d'arriver  aux  branches  différentes  du 
droit  naturel,  il  est  bon  de  rappeler  à  cet  auditoire  les 
faits  qui  accompagnent  le  lait  moral  proprement  dit, 
qui  le  complètent,  qui  ajoutent  à  la  notion  du  bien  d'au- 
tres notions  très-importantes.  C'est  là  ce  que  je  ferai 

dans  cette  leçon,  qui  sera  la  dernière  de  ces  prolé^^o- 
mènes,  en  vous  signalant  les  faits  qui  enveloppent  le  fait 
moral  proprement  dit.  Je  rappellerai  en  outre  l'ordre 
logique  des  différentes  conceptions  morales;  en  sorte 
que  vous  trouverez  dans  cette  leçon,  ou  au  moins  je 
chercherai  à  y  mettre,  non-seulement  les  points  acces- 
soires que  je  n'ai  pas  touchés  dans  les  précédentes  séan- 
ces, mais  encore  une  espèce  de  résumé  de  mon  opinion 
sur  les  principes  de  la  morale. 

Messieurs,  deux  espèces  de  féiits  suivent  en  nous  la 
conception  du  bien  absolu  :  des  faits  rationnels  comme 
celte  conception  même,  et  des  faits  sensibles.  L'idée  du 
bien  ne  peut  pas  entrer  dans  notre  esprit,  sans  qu'aus- 
sitôt et  à  sa  suite  ne  se  produisent  en  nous  d'autres 
idées  que  la  première  y  fait  naître,  parce  que  entre  l'idée 
du  bien  et  ces  autres  idées,  il  y  a  un  rapport  nécessaire. 
La  première  de  ces  idées  que  suscite  inévitablement  en 
nous  la  conception  du  bien,  c'est  l'idée  d'obligation.  Nous 
ne  pouvons  pas  séparer  ces  deux  idées  de  bien  et  d'o- 
bhgation.  Dès  que  nous  avons  mis  sous  le  mot  bien  la 
véritable  idée  que  ce  mot  représente,  aussitôt  ce  que 
nous  venons  de  mettre  sous  ce  mot  bien  apparaît  comme 

obhgatoire;  et,  longtemps  avant  que  nous  nous  soyons 
formé  une  idée  nette  de  ce  que  représente  ce  mot  bien, 
l'idée  confuse  que  nous  en  avons  nous  apparaît  comme 
impliquant  obligation.  Il  n'y  a  pas,  Messieurs,  une  liaison 
moins  étroite  entre  l'idée  de  ce  qui  est  bien  et  l'idée  de 
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ce  qui  doit  ê(re  fait,  qu'il  n'y  en  a  entre  l'idée  de  figure 
et  de  chose  figurée,  c'est-à-dire  entre  les  idées  qui  s'im- 
pliquent le  plus  intimement.  De  manière  que  deman- 
der, par  exemple,  pourquoi  le  bien  doit  èlre  lait,  c'est 
absolument  comme  si  l'on  demandait  pourquoi  ce  qui 
doit  être  fait  doit  être  fait.  Car,  entre  ce  qui  est  bien 
et  ce  qui  doit  être  fait,  il  y  a  un  rapport  tellement 
nécessaire,  que  l'une  de  ces  idées  est  Tautre  :  à  tel 
point  qu'on  peut  se  servir  du  caractère  de  l'obligation 
pour  déterminer  ce  qui  est  bien ,  ainsi  qu'a  fait  Kant. 
Cette  proposition,  que  ce  qui  est  bien  doit  être  fait,  est 
évidente  par  elle-même,  tout  comme  la  proposition  que 
tout  effet  a  une  cause;  il  y  a  entre  l'une  et  l'autre  une 
parfaite  similitude  et  d'autorité  et  de  nécessité,  et  toutes 
deux  dérivent  de  la  même  source,  qui  est  la  raison  in- 
tuitive. 

Messieurs,  aucune  idée  de  bien,  autre  que  celle  de  fin, 
n'attire  à  sa  suite  l'idée  d'obligation  :  ce  qui  prouve  que 
ces  autres  idées  du  bien  ne  sont  pas  l'idée  de  ce  qui  est 
véritablement  bon  en  soi-même.  Ainsi,  nous  appelons 
bien  la  connaissance,  le  pouvoir,  mille  choses  aux- 
quelles nos  penchants  nous  attirent.  Essayez  de  con- 
cevoir l'une  de  ces  choses  comme  obligatoire,  comme 
devant  être  poursuivie,  votre  raison  s'y  refuse.  Pour- 
quoi? parce  que  cela  n'est  pas  bien  en  soi.  Il  n'y  a  que 
le  jour  où,  l'idée  du  bien  véritable  étant  conçue,  nous 
apercevons  que  ces  biens  auxquels  nous  poussent  nos 
penchants  font  partie  de  ce  bien  véritable,  que  l'obliga- 
tion nous  rattache  à  la  poursuite  de  ces  biens  particu- 
hers;  mais  cette  obligation  est  attachée  à  l'idée  du  vé- 
ritable bien,  du  bien  en  soi;  et  ce  n'est  que  parce  que 
certaines  choses  ont  été  démonlrées  des  émanations  du 
bien  en  soi,  qu'il  est  obligatoire  de  les  faire.  \}n  jour, 
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par  exemple,  il  devient  obligatoire  pour  nous  de  déve- 
lopper notre  intelligence,  par  conséquent  de  poursuivre 
ce  bien  qui  est  la  connaissance  de  la  vérité.  Mais ,  tant 
que  nous  ne  sommes  poussés  vers  ce  bien  que  par  le 
penchant  qui  est  en  nous,  et  que  nous  ne  concevons 
pas  ce  penchant  comme  le  développement  de  notre  fin, 
robligation  ne  nous  apparaît  pas.  L'obhgation  ne  s'at- 
tache pas  davantage  à  la  poursuite  du  bien  qui  est 
appelé  égoïste,  car  l'idée  du  bien  égoïste  n'est  pas  l'idée 
du  véritable  bien  ;  et  ce  n'est  que  le  jour  où  l'idée  du 
bien  égoïste  a  été  démontrée  être  un  des  éléments  de 
l'idée  du  bien  absolu,  que  le  bien  égoïste  nous  apparaît 
comme  obligatoire. 

Cette  conception,  que  le  bien  en  soi  est  obligatoire, 
n'est  pas  la  seule  que  suscite  en  nous  l'idée  du  bien;  la 
pratique,  non  plus  la  simple  conception  du  bien,  mais 
la  pratique,  ou  la  réalisation  par  un  agent  quelconque, 
du  bien,  entraîne  avec  elle  une  autre  idée.  Cette  idée  est 
celle-ci,  c'est  que  quiconque  fciit  le  bien  mérite,  c'est-à- 
dire,  est  digne  du  bonheur,  et  que  quiconque  fait  le  mal 
démérite,  c'est-à-dire,  est  digne  de  misère  ou  de  malheur. 
On  a  représenté  ces  deux  mois  de  bonheur  ou  de  mal- 
heur dans  ce  cas,  par  les  mots  de  récompense  et  de  pu- 
nition. Cette  traduction  n'est  pas  infidèle,  car  elle  est 
imphquée  dans  l'idée  de  mérite  et  de  démérite.  Il  nous 
est  impossible  d'être  spectateurs  de  la  bonté  d'un  agent 
libre  et  intelligent,  sans  concevoir  que,  par  cela  même 
que  cet  agent  fait  le  bien,  cet  agent  est  plus  digne  de 
bonheur  qu'un  agent  qui  ne  fera  pas  le  bien,  qu'il  en 
est  plus  digne  à  plus  forte  raison  qu'un  agent  qui  fait 
le  mal;  car,  à  la  vue  d'un  agent  qui  fait  le  mal  sciem- 
ment, nous  trouverions  juste  qu'il  fût  puni  d'agir  immo- 
ralement,  en  un  mot  il  nous  apparaît  comme  déméritant. 
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Pourquoi  celui  qui  fait  le  bien  nous  apparaît-il  comme 
méritant?  On  ne  rend  pas  compte  des  principes  immé- 
diats et  absolus  que  conçoit  la  raison.  On  n'explique  pas 
pourquoi  un  fait  qui  commence  à  exister  a  une  cause  ; 
il  est  nécessaire  pour  notre  esprit  de  concevoir  cela 
comme  une  vérité  absolue  qui  ne  soulTre  pas  d'excep- 
tion. Il  est  aussi  nécessaire  pour  notre  esprit  de  conce- 
voir qu'un  agent  qui  fait  le  bien  mérite.  Ceci  établit  une 
liaison  nécessaire,  et  qui  a  une  grande  conséquence  en 
religion,  entre  la  pratique  du  bien,  ou  la  vertu,  elle  bon- 
heur. De  sorte  que,  comme  l'a  fait  Kant,  on  peut  con- 
clure, de  cela  seul  que  le  bonheur  ne  suit  pas  toujours 
en  ce  monde  la  vertu,  que  cette  vie  n'est  pas  une  vie  dé- 
finitive, et  qu'il  faut  qu'il  y  en  ait  une  autre,  sous  peine 
d'absurdité,  c'est-à-dire  sous  peine  de  violation  des  lois 
absolues  de  la  vérité,  telle  que  la  conçoit  notre  raison. 
Messieurs,  cette  idée,  qu'un  agent  qui  fait  le  bien  mé- 
rite, ne  nous  vient  que  quand  il  s'agit  du  véritable  bien, 
c'est-à-dire  de  ce  qui  est  bon  en  soi;  car  ni  le  bien  au- 
quel nous  poussent  nos  penchants,  ni  le  bien  égoïste, 
tel  que  nous  le  voyons  pratiquer  et  réaliser  par  nos  sem- 
blables, ou  que  nous  le  pratiquons  et  le  réalisons  nous- 
mêmes,  ne  nous  inspire  ce  jugement;  et,  si  nous  es- 
sayons de  concevoir  ce  rapport  à  propos  de  l'un  de  ces 
biens,  notre  raison  s'y  refuse.  Ainsi,  de  ce  qu'un  homme 
animé  d'une  forte  passion  poursuit  l'objet  de  cette  pas- 
sion, il  ne  s'ensuit  pas  du  tout  qu'il  mérite  pour  cela  ; 
tout  au  contraire,  nous  trouvons  qu'il  fait  une  chose 
toute  simple,  qu'il  est  naturel  de  la  faire;  que  s'il  résis- 
tait à  cette  passion  pour  ne  pas  s'avilir  lui-môme,  pour 
ne  pas  nuire  à  ses  semblables,  c'est  alors  que  nous  trou- 
verions qu'il  mérite.  Quand  il  ne  fait  que  cédera  un  in- 
stinct, quoique  le  but  de  cet  instinct  soit  bon ,  nous  ne  pou- 
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vons  reconnaître  aucun  mérite  à  cet  homme.  L'homme, 
dans  le  but  égoïste,  quand  il  calcule  son  bien  le  mieux 
du  monde,  ne  nous  semble  pas  mériter  pour  cela  ;  nous 
trouvons  qu'il  se  paye  de  ses  propres  mains,  car  c'est  son 
plus  grand  plaisir  qu'il  cherche;  il  serait  ridicule  de  dire 
qu'il  mérite  du  bonheur  parce  qu'il  poursuit  son  plaisir. 
Le  véritable  bien  est  le  seul  qui  nous  apparaisse  comme 
obligatoire,  et  le  seul  aussi  dont  la  pratique  nous  appa- 
raisse comme  rendant  méritant  celui  qui  le  fait.  Il  y  a  un 
troisième  principe,  ou  une  troisième  circonstance  qui 
s'attache  également  à  l'idée  du  bien,  ou  plutôt  à  l'idée 
de  la  pratique  du  bien ,  c'est  l'idée  de  la  beauté  morale. 
Cette  idée  n'a  pas  été  considérée  aussi  universellement 
que  les  deux  précédentes  comme  une  des  idées  qui  sui- 
vent la  conception  du  bien  ou  le  spectacle  de  la  pratique 
du  bien.  Quand,  à  la  vue  d'une  bonne  action,  nous  éprou- 
vons un  certain  plaisir,  ce  n'est  pas  là  un  effet  sans 
cause,  un  fait  sans  explication  ;  ce  n'est  pas,  en  d'autres 
termes,  un  événement  arbitraire  qui  se  produit.  Quand 
je  prends  un  fruit,  que  ce  fruit  me  procure  une  certaine 
sensation,  je  veux  savoir  pourquoi  ce  fruit  produit  cette 
sensation  plutôt  qu'une  autre,  je  ne  puis  pas  en  trouver 
la  raison,  je  ne  vois  à  cela  rien  de  nécessaire,  et  je  dis  : 
c'est  que  j'ai  été  constitué  arbitrairement  de  cette  façon, 
et  que  la  constitution  arbitraire  aussi  de  ce  fruit  produit 
sur  moi  une  certaine  sensation  et  non  pas  telle  autre.  Il 
n'y  a  pas  de  rapport  nécessaire  et  légitime  pour  ma  rai- 
son entre  la  cause  que  produit  cet  effet  et  cet  effet  lui- 
même,  du  moins  je  n'en  conçois  pas.  En  est-il  de  même 
lorsque,  à  la  vue  d'une  bonne  action,  j'éprouve  du  plai- 
sir, j'éprouve  une  émotion  agréable,  et,  à  la  vue  d'une 
mauvaise  action,  une  émotion  désagréable  et  pénible? 
Il  n'en  est  pas  ainsi,  car  il  me  paraît  qu'il  est  de  la  na- 
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(ure  de  h  pratique  du  bien,  ou  du  bien  lui-môme,  de 
plaire,  c'est-à-dire,  d'agréer  à  quiconque  a  une  raison 
etuneintellig-ence  pour  comprendre  le  bien;  en  d'autres 
termes,  cette  liaison  nécessaire,  qui  me  paraît  exister 
entre  l'idée  du  bien  et  l'idée  du  plaisir  qui  est  produit 
par  le  bien,  n'est  pas  un  effet  qui  me  paraisse  arbi- 
traire. Si  le  contraire  existait,  s'il  y  avait  une  créature 
raisonnable  à  qui  le  bien,  le  spectacle  de  la  vertu,  causât 
une  impression  pénible,  je  trouverais  que  cela  est  un 
renversement  des  lois  de  la  nature,  je  trouverais  cela 
absurde,  incompréliensible,  inconcevable,  tant  il  me 
paraît  peu  arbitraire  que  le  spectacle  de  la  vertu  plaise! 
Je  trouve,  en  d'autres  termes,  un  rapport  immédiat  entre 
la  cause  qui  produit  cet  effet  et  cet  effet  lui-mémc.  As- 
surément cette  conception  n'a  ni  l'évidence,  ni  l'im- 
portance, dans  la  vie  bumaine,  des  deux  conceptions 
dont  je  viens  de  vous  parler  auparavant.  Que  le  bien 
nous  apparaisse  comme  obligatoire,  que  celui  qui  le  fait 
nous  apparaisse  comme  méritant,  ce  sont  là  des  idées 
de  la  plus  liante  importance,  qui  ont  une  conséquence 
infinie  sur  la  destinée  de  l'homme.  S'il  y  a  là-dessus  le 
moindre  nuage,  la  moindre  incertitude,  le  monde  s'ar- 
rête, cbange.  Mais  que  l'on  convienne  ou  non  d'une  ma- 
nière claire  qu'il  est  dans  la  nature  de  la  vertu  d'agréer 
à  tout  être  raisonnable  et  sensible,  peu  importe.  Le  fait 
est  que,  toutes  les  fois  que  la  vertu  se  produit  sous  nos 
yeux,  elle  nous  agrée,  que  toutes  les  fois  que  le  vice  s'y 
montre,  il  nous  déplaît.  Ce  n'est  donc  qu'en  recherchant 
la  cause  de  ces  deux  effets ,  que  nous  trouvons  qu'il  n'y 
a  rien  là  d'arbitraire,  et  que  nous  concevons  le  rapport 
qu'il  y  a  entre  la  vertu  connue  s[)ectacle  et  le  plaisir 
comme  émotion  esthétique  produite  par  ce  spectacle. 
Cette  conception  n'est  pas  moins  caractéristique  que 
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les  précédentes  de  l'idée  du  véritable  bien  ou  de  la 
véritable  vertu;  car,  si  nous  jugeons  que  la  vertu  est 
belle  par  elle-même ,  nécessairement ,  inévitablement , 
nous  ne  jugeons  pas  que  l'égoisme  soit  beau  véritable- 
ment ,  inévitablement.  Nous  ne  jugeons  pas  non  plus 

que  c'est  une  propriété  nécessaire  de  la  passion  d'être 
belle;  cela  n'empêche  pas  que  la  passion,  ou  l'égoisme, 
puisse  nous  agréer,  mais  à  un  autre  titre.  Ce   qui 
nous  agrée  dans  la  passion,  ce  qui  fait,  par  exemple, 
que  les  passions  qui  agitent  fortement  des  personnages 
sur  la  scène  remuent  tout  ce  qu'il  y  a  de  cœur  humain 
dans  toute  la  salle,  c'est  la  sympathie ,  ce  n'est  pas  un 
jugement  de  la  raison.  Mais,  quand  nous  voyons  sur  la 
scène  un  homme  vertueux ,  qui  fait  à  son  devoir  des  sacri- 
fices, non-seulement  avant  que  nous  ayons  raisonné, 
nous  éprouvons  une  émotion  agréable,  mais  encore, 
en  raisonnant,  nous  trouvons  qu'il  était  naturel,  légi- 
time, nécessaire,  qu'un  tel  spectacle  produisît  sur  nous 
un  tel  effet,  tandis  que  nous  ne  nous  expMquons  pas 
raisonnablement  comment  et  pourquoi  il  était  nécessaire 
que  le  spectacle  de  Zaïre  mourante  nous  émiit  et  nous 
fit  plaisir.  En  effet,  c'est  la  constitution  pure  de  notre 
nature  qui  fait  cela  :  c'est  parce  que  nous  avons  été  créés 
sympathiques.  Si  nous  n'avions  pas  été  créés  sympa- 
thiques, ce  spectacle  ne  nous  toucherait  pas.  Mais,  par 
cela  seul  que  nous  aui'ions  été  créés  intelligents  et  rai- 
sonnables, le  spectacle  de  la  vertu  agréerait  à  notre 
intelligence,  et  y  causerait  ce  plaisir  froid,  intelligent, 
qui  est  le  propre  du  plaisir  que  nous  cause  le  spec- 
tacle de  la  vertu. 

Telles  sont  les  trois  grandes  conceptions  qui  suivent, 
qui  accompagnent  nécessairement  (les  deux  premières 
avec  une  clarté  parfaite,  la  dernière  avec  assez  d'obscu- 
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rite),  la  conception  du  bien,  ou  celle  de  la  vertu.  Cet 
ensemble  de  phénomènes  rationnels  est  ce  qu'on  ap- 
pelle la  conception  morale. 

Maintenant,  d'autres  faits  se  produisent  en  nous  à  la 
suite  de  l'idée  du  bien  et  de  la  vertu.  Ces  faits  sont  pu- 
rement sensibles. 

Le  premier  est  celui  dont  je  viens  déjà  de  vous  parler: 
c'est  ce  plaisir  ou  celte  émotion  que  le  speclacle  de  la 
vertu  ou  du  bien  moral  produit  en  nous  ;  le  spectacle 
contraire,  le  spectacle  du  vice,  ou  du  mal  moral,  y 
détermine  une  impression  désagréable.  Quand  c'est  nous 
qui  faisons  le  bien ,  ou  le  mal,  il  n'y  a  plus  devant  nous 
de  spectacle;  mais  la  pratique  même ,  l'accomplissement 
par  nous  du  bien  ou  du  mal,  produit  dans  notre  âme 
des  émotions  plus  vives,  quoique  de  même  nature,  qui 
sont  aussi  agréables  et  douloureuses. 

Messieurs,  ce  qui  caractérise  ces  deux  espèces  de  plai- 
sir et  de  douleur,  ces  plaisirs  et  ces  douleurs  qui  nais- 
sent en  nous  ,  d'une  part ,  du  spectacle  de  la  vertu  et  du 
vice ,  et  d'autre  part  de  la  pratique  par  nous  ou  du  bien 
ou  du  mal,  ce  qui  caractérise,  dis-je,  ces  émotions  ou 
ces  sensations ,  c'est  qu'elles  sont  mêlées  à  des  juge- 
ments, et  ces  jugements  sont  les  jugements  mêmes  dont 
je  viens  de  vous  entretenir.  En  effet,  quand  j'aperçois 
un  être  raisonnable  et  libre  faire  le  mal,  non-seulement 
ce  speclacle  me  déplaît  fatalement,  mais  encore  je  con- 
damne, je  désapprouve  celui  qui  fiiit  le  mal,  et  je  le 
désapprouve  à  des  degrés  infinis,  selon  qu'il  fait  plus 
ou  moins  le  mal.  Alors  le  phénomène  total  prend  le 
nom  d'indignation,  si  vous  voulez.  Ce  mot  indigna- 
tion représente  un  mélange  de  quelque  chose  de  sen- 
sible et  de  quelque  chose  d'intellectuel.  Quand  je  suis 
indigné ,  ce  n'est  pas  un  simple  jugement  froidement 
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porté  par  la  raison.  On  sent  qu'il  y  a  dans  le  mot  in- 
dignation quelque  chose  de  plus,  qu'il  y  a  quelque  chose 
de  sensible; mais,  d'un  autre  côté,  ce  mot  ne  représente 
pas  seulement  une  simple  notion  sensible  ;  on  sent  qu'il 
implique  une  désapprobation  qui  dépend  de  l'intelli- 
gence. C'est  donc  un  mot  qui  représente  un  fait  com- 
plexe :  d'abord  cette  émotion  sensible  que  cause  le  spec- 
tacle du  vice ,  et  ensuite  le  jugement  que  je  porte  sur 
celui  qui  se  rend  coupable  de  ce  vice.  C'est  pourquoi 
ce  n'est  pas  une  simple  sensation  ou  un  simple  juge- 
ment; c'est  quelque  chose  de  mêlé,  qui  porte  un  nom 
spécial.  Il  en  est  de  même  des  émotions  qui  se  pro- 
duisent en  nous,  lorsque  c'est  nous  qui  pratiquons  le 
bien  ou  le  mal;  de  là  ces  mots  :  satisfaction  d'avoir  bien 
faity  ci  remords.  On  sent  qu'il  y  a  autre  chose  qu'un  phé- 
nomène douloureux,  sensible,  dans  le  mot  remords  ;  on 
sent  qu'il  y  a  condamnation  portée  par  l'agent  sur  lui- 
même,  sur  ce  qu'il  a  fait.  De  même,  dans  le  cas  de  satis- 
faction d'avoir  bien  fait,  il  y  a  émotion  et  jugement.  Un 
phénomène  également  complexe  se  produit  en  nous, 
et  ce  phénomène  complexe  a  pour  éléments,  d'abord 
l'émotion  agréable  que  produit  le  spectacle  du  bien,  et 
puis  le  jugement  approbatif  que  l'on  porte  sur  l'agent. 

Tels  sont  les  phénomènes,  tant  intellectuels  que  sensi- 
bles, qui  accompagnent  l'accomplissement  du  bien.  Main- 
tenant, messieurs,  je  vais  successivement  ajouter  quelques 
autres  considérations,  qu'il  est  nécessaire  que  je  touche 
pour  être  le  moins  incomplet  possible  dans  un  sujet  où  je 
ne  dois  pas  être  com])let  ;  je  ne  fais  pas  un  cours  de 
morale,  je  ne  fais  que  rappeler  les  conséquences  d'un  tel 
cours,  pour  les  poser  comme  base  du  droit  naturel. 

On  dit  que  le  dioit  naturel  a  pour  objet  de  détermi- 
ner la  loi  ou  la  règle  de  la  conduite  humaine.  C'est  une 
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loi  qu'on  cherche ,  et  qu'on  a  raison  de  chercher  ;  non 
pas  des  conseils ,  non  pas  des  indications ,  des  rensei- 
•  gnements  qu'on  peut  ou  suivre  ou  ne  pas  suivre  ,  mais 
une  loi.  Si  ce  n'était  pas  une  loi,  ce  ne  serait  plus  une 
science  ;  car  il  y  a  dans  l'esprit  humain  l'idée  qu'il  y  a 
des  lois  pour  tout  être  raisonnahle  et  libre,  et  par  lois, 
on  entend  des  préceptes  qu'on  i^eut  ou  non  suivre, 
mais  qu'en  même  temps  on  doit  suivre.  Évidemment  on 
ne  peut  chercher  la  loi  de  la  conduite  humaine  que  dans 
ses  rapports  avec  la  fin  de  l'homme ,  c'est-à-dire  dans 
ce  qu'on  appelle  le  bien.  Mais  le  bien  est  conçu  à  diffé- 
rents degrés.  Nous  appelons  bien  différents  objets  de 
nos  penchants  ;  plus  tard  ,  nous  appelons  bien  ce  à  quoi 
nous  pousse  l'égoïsme  ;  plus  tard  enfin  ,  nous  concevons 
ce  que  j'ai  appelé  le  bien  absolu,  le  bien  en  soi ,  ce  qui 
est  bien  indépendamment  de  tout  rapport  avec  nous  et 
qui  [)eut  engendrer  une  loi.  Il  n'y  a  rien  au  monde  de 
si  simple. 

Quel  est  le  caractère  émincnt  de  la  loi?  C'est  d'obliger; 
une  loi  qui  n'oblige  pas  n'est  pas  une  loi.  Vous  détruisez 
le  sens  et  l'acception  du  mot  loi,  si  vous  retranchez  de 
l'idée  et  du  mot  loi  l'idée  d'obligation. 

Reste  à  savoir  lequel  de  ces  biens  a  le  caractère  d'o- 
bUgalion.  Je  viens  de  démontrer  que  l'idée  d'obligafion 
ne  s'attache  qu'au  bien  en  soi  ;  donc  le  bien  en  soi  est 
le  seul  qui  ait  le  caractère  législatif  d'où  puisse  émaner 
une  loi  dans  la  véritable  acception  de  ce  terme.  Il  y  a. 
Messieurs,  liaison  nécessaire  entre  l'idée  de  bien  en  soi 
ell'idée  d'obligation;  il  y  a  liaison  nécessaire  entre  l'idée 
de  loi  et  l'idée  d'obligation;  deux  quantités  égales  à  une 
troisième  sont  égales  entre  elles  ;  donc  il  n'y  a  que  l'idée 
de  bien  qui  puisse  convenir  à  l'idée  de  loi,  c'est-à-dire 
que  le  véritable  bien,  le  bien  absolu,  le  bien  en  soi,  est 
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le  seul  qui  puisse  engendrer  une  loi  pour  la  conduite 
humaine.  C'est  plus  clair  que  la  lumière  du  jour. 

Messieurs,  il  suit  de  là  que  toute  loi  imaginable  qui 
mérite  ce  nom  ne  le  mérite  qu'en  tant  qu'elle  renferme 
en  elle-même,  de  loin  ou  de  près,  directement  ou  indi- 
rectement, quelque  chose  qui  appartienne  au  bien  et 
au  bien  absolu.  Toute  loi  n'est  loi  qu'à  cette  condition. 
Vous  me  direz  qu'il  y  a  par  le  monde  une  foule  de  lois, 
les  lois  de  la  procédure  par  exemple,  qui  sont  complè- 
tement arbitraires.  Le  cœur  humain,  la  raison  humaine, 
ne  se  sentent  pas  immédiatement  obhgés  de  respec- 
ter ces  lois  pour  elles-mêmes  ;  car  si,  au  heu  d'un  délai  de 
trois  jours,  on  en  fixait  un  de  quatre,  la  raison  n'y  ver- 
rait aucune  différence  ;  on  ne  se  sent  pas  plus  obligé  à 
trois  qu'à  quatre  ;  on  ne  se  sent  obligé  à  aucun  de  ces 
délais  ;  à  ce  titre  on  peut  dire  que  ces  lois  ne  sont  pas 
des  lois.  Il  y  a  cela  de  vrai  que  ces  lois  ne  sont  pas  des 
lois  immédiatement  par  elles-mêmes,  mais  elles  devien- 
nent des  lois  en  ce  qu'elles  sont  promulguées  par  l'au- 
torité légitime.  Or,  cette  autorité  légitime,  par  une  raison 
plus  élevée,  a  le  droit  de  porter  des  règlements.  Ainsi, 
il  y  a  toujours  l'idée  du  bien,  derrière  toute  loi  qui  mé- 
rite véritablement  d'être  appelée  loi;  et,  de  loin  ou  de 
près,  directement  ou  indirectement,  enverra  toujours,  en 
cherchant  bien,  que  la  loi,  quelle  qu'elle  soit,  remonte 
au  bien  en  soi.  Le  bien  en  soi  obhge  immédiatement 
riiomme,  l'individu,  le  citoyen,  à  certaines  choses  en- 
vers ses  semblables.  Mais,  pour  assurer  l'exécution  de 
ces  certaines  choses  que  l'on  doit  à  ses  semblables  im- 
médiatement en  vertu  de  la  loi  même  du  bien,  il  y  a 
des  mesures  à  prendre  ;  pour  prendre  ces  mesures  il 
faut  nommer  des  juges,  choisir  une  autorité  quelconque 
qui  soit  chargée  de  les  rédiger.  Eh  bien  !  qui  veut  la 
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fin,  veut  les  moyens.  Si  on  veut,  comme  le  prescrit  im- 
médiatement le  bien,  qu'entre  les  hommes  certaines  lois, 
qui  sont  les  lois  les  plus  sacrées  de  la  morale,  soient  res- 
pectées, on  veut  qu'il  soit  pourvu  par  l'autorité  publique 
à  ce  que  les  hommes  qui  auraient  de  mauvaises  natu- 
res, de  mauvaises  incUnations,  soient  réprimés,  quand 
ils  violent  ces  lois.  C'est  nécessaire  pour  assurer  le  res- 
pect de  ces  lois,  qui  sont  lois  immédiatement,  parce 
qu'elles  sont  des  émanations  directes  de  l'idée  du  bien. 
Par  conséquent,  on  est  tenu,  quand  ces  lois  sont  faites, 
à  les  respecter,  même  quand  elles  paraîtraient  un  peu 
absurdes  ;  car  alors  il  y  a  des  moyens  de  réformer  Tab- 
surdilé,  moyens  qu'il  faut  prendre,  puisque  autrement 
on  troublerait  la  société,  on  produirait  plus  de  mal  que 
ne  peuvent  en  produire  des  lois  arbitraires. 

Il  n'y  a  qu'une  loi  au  monde,  qui  est  la  loi  de  Dieu  ; 
toute  loi  qui  ne  dérive  pas  de  celle-là  n'est  pas  une  loi  ; 
elle  n'est  pas  obligatoire  ;  elle  n'est  pas  un  règlement 
auquel  on  soit  tenu  de  se  soumettre.  Ainsi,  messieurs, 
la  loi,  quelle  que  soit  sa  nature,  soit  entre  les  hommes, 
soit  entre  les  sociétés,  est  une  émanation  du  bien.  Le 
caractère  d'obligation  essentiel  à  la  loi,  n'appartenant 
qu'à  l'idée  du  bien,  ne  peut  rester  attaché  qu'à  ce  qui 
participe  à  l'idée  du  bien. 

L'obligation  n'est  pas  le  seul  caractère  du  bien.  Il  a 
celui  du  beau.  J'ai  essayé  de  vous  le  faire  comprendre 
et  de  vous  le  définir.  Le  bien  a  d'autres  caractères;  tous 
ces  caractères  sont  ceux  que  le  sens  commun  de  l'hu- 
manité proclame. 

Messieurs,  je  vous  ai  dit  que  le  bien  absolu  n'était 
autre  chose  que  la  fin  môme  de  l'ordre  universel,  ou  de 
la  création,  et  que  nos  fins  particulières  à  nous  autres 
hommes  n'étaient  bien  que  parce  qu'elles  étaient  la  fin 
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de  l'homme,  qu'ainsi  la  fin  de  tout  être  créé  est  un 
élément  de  la  fin  totale  qui  est  le  bien  en  soi.  S'il  en  est 

ainsi,  qu'on  ne  vienne  pas  nous  dire  que  le  bien,  tel 
qu'il  sort  de  la  définition  que  j'en  ai  donnée,  et  de  la 
doctrine  que  je  vous  expose,  que  le  bien  soit  quelque 
chose  de  relatif  à  l'homme,  et  qui  serait  autre  si  l'homme 
était  autre.  Distinguez  bien  dans  la  fin  spéciale  d'un  être 
ce  qu'il  y  a  de  relatif  et  ce  qu'il  y  a  d'absolu,  ce  qu'il  y 
a  de  relatif  et  ce  qu'il  y  a  de  non  arbitraire.  Ce  qui  est 
relatif  et  arbitraire,  c'est  que  ce  soit  telle  un  plutôt  que 
telle  autre.  En  effet,  si  l'être  était  constitué  autrement, 
il  aurait  une  autre  fin,  car  la  fin  n'est  autre  chose  que 
la  conséquence  de  la  nature  d'un  être  ;  mais  toutes 
ces  fins  n'en  sont  pas  moins,  dans  l'ordre  universel,  un 
élément  de  cet  ordre.  C'est  à  ce  titre,  dès  qu'il  est  com- 
pris, que  la  fin  d'un  être  devient,  aux  yeux  de  cet  être, 
obligatoire,  et  qu'elle  prend  dans  sa  pensée  tous  les  ca- 
ractères propres  du  bien  absolu,  c'est-à-dire,  le  non- 
arbitraire,  c'est-à-dire,  l'objectif. 

Messieurs ,  dans  la  fin  que  Dieu  s'est  proposée ,  fin 
profondément  inconnue  à  notre  intelligence,  en  tirant 
de  son  sein  ce  vaste  univers,  dont  nous  ignorons  le 
commencement,  les  limites,  presque  tout,  dans  cette 
fin,  qui  peut  s'imaginer  qu'il  y  ait  rien  d'arbitraire? 
Est-il  possible  de  ne  pas  concevoir  que  cette  fin,  que 
Dieu  a  proposée  à  ses  œuvres,  est  conséquente  à  la  na- 
ture de  Dieu,  qu'elle  n'est  autre  chose  que  l'expression 
même  de  cette  nature ,  que  c'est  Dieu  lui-même  :  car 
quelle  autre  fin  pourrait-il  se  proposer  que  lui-même? 
Or,  la  nature  de  Dieu  est  la  nature  du  seul  être  néces- 
saire qui  existe.  Il  ne  peut  donc  rien  y  avoir  d'arbitraire 
dans  la  fin  que  Dieu  s'est  proposée  en  tirant  de  son  sein 
l'univers.  Cette  fin  nous  est  inconnue,  et  nous  ne  nous 
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doutons  pas  de  ce  qu'elle  peut  être.  L'ordre  par  lequel  la  na- 
ture tout  entière  va  à  cette  fin  par  rimmerisité  des  phéno- 
mènesetdcsôtresquilaproduisentjCetordre  nous  échap- 
pe; mais,  ce  qu'il  y  a  de  certain  pour  notre  raison,  c'est 
que  cette  fin  est  bonne ,  qu'elle  n'a  rien  d'arbitraire. 
C'est  donc  un  caractère  du  bien  en  soi,  d'être  néces- 
saire, immuable,  éternel,  comme  la  nature  même  de 
Dieu.  S'il  en  est  ainsi ,  tous  les  éléments  qui  doivent 
produire  cette  résultante  définitive  ne  sont  pas  moins 
nécessaires  que  cette  résultante  elle-même;  et,  quoique 
nous  puissions  bien  nous  ligurer  qu'au  lieu  d'être  un 
homme  nous  puissions  être  un  tout  autre  être ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  la  fin  de  chaque  être  soit  une  chose 
arbitraire ,  et  c'est  de  cela  qu'il  s'agit.  La  fin  d'aucun 
être  n'est  une  chose  arbitraire;  car  la  fin  de  tout  être 
conspire  à  la  fin  de  Dieu,  et  est  un  rouage  indispen- 
sable de  l'ordre  universel.  Par  conséquent  on  ne  doit 

pas  dire  que  le  bien  est  une  chose  qui  pourrait  être 
autre;  le  bien  ne  pouvait  être  autre  que  ce  qu'il  est.  Si 
cela  est  vrai  du  bien  en  tant  que  bien,  cela  est  vrai  à  plus 
forte  raison  du  bien  moral;  car  il  nous  est  évident  que, 
quelle  que  soit  notre  fin,  cette  fin  étant  un  élément 
de  la  lin  totale,  notre  devoir  est  de  la  poursui- 
vre. Il  n'y  a  pas  de  plus  ou  moins  dans  cette  obli- 
gation ,  il  n'y  a  rien  d'arbitraire  ;  notre  fin  serait  autre 
que  fobligation  resterait  la  même  :  elle  est  une,  im- 
muable ,  identique  pour  tous  les  êtres  intelligents  et 
raisonnables  possibles.  C'est  donc  un  des  caractères  du 
bien,  du  bien  en  soi,  et  de  tous  les  éléments  de  ce  bien, 
de  n'être  pas  contingent,  de  n'être  pas  arbitraire ,  d'être 
attaché  à  l'immuabilité  et  à  l'éternité  de  la  fin  du  tout 
qui  est  la  nature  même  de  Dieu.  Un  autre  caractère  du 
bien ,  c'est  qu'il  est  éminemment  impersonnel.  Quand 
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je  poursuis  mon  bien  tel  que  le  calcule  fégoïsmc,  c'est 
comme  mien  que  je  le  poursuis  ;  mon  but  est  personnel, 
et  mon  motif  aussi;  par  conséquent  j'obéis  à  quelque 
chose ,  et  je  vais  à  quelque  chose  d'éminemment  per- 
sonnel. Tout  est  personnel,  but  et  motif,  soit  dans  la 
sphère  égoïste,  soit  dans  la  sphère  instinctive.  Mais 
quand  je  vais  à  ma  fin ,  parce  que  je  la  conçois  bonne 
en  soi,  alors  le  but  que  je  poursuis  n'est  pas  mien. 
II  est  vrai  qu'étant  libre  et  intelligent,  je  suis  chargé 
spécialement  de  réahser  cette  partie  de  l'ordre;  mais 
cette  partie  de  l'ordre ,  c'est  en  tant  que  partie  de 
l'ordre ,  en  tant  que  bonne  en  soi ,  et  indépendamment 
de  moi,  que  je  la  poursuis  et  que  je  la  réalise.  Mon  motif 
est  impersonnel;  faites  que  je  perde  l'inlehigence  et 
la  liberté,  je  ne  comprendrai  plus  cette  fin,  ni  la  nature 
de  cette  fin,  à  laquelle  je  me  sens,  étant  inteUigent, 
obligé  d'aller  ;  mais  elle  n'en  sera  pas  moins  ce  qu'elle 
est ,  c'est-à-dire ,  un  élément  du  bien  absolu  ;  et  ce  qui 
la  réahsera  ira  à  une  fin  impersonnelle  sans  s'en  douter. 
Ainsi,  ma  fin  ne  devant  être   poursuivie  que  parce 
qu'elle  fait  partie  du  bien  en  soi ,  lorsque  j'obéis  au 
motif  moral,  j'obéis  à  un  motif  impersonnel,  et  je  vais 
à  un  but  qui  est  également  impersonnel  :  ainsi  le  ca- 
ractère du  bien  est  l'impersonnalité ,  comme  il  est  l'im- 
mutabihté,  comme  il  est  l'absolu.  D'abord,  Messieurs, 
tous  ces  caractères  que  je  ne  fais  qu'indiquer,  sont  des 
caractères  que   tout  le   monde  connaît.   La  véritable 
loi  n'est  pas  faite  pour  tel  individu ,  dans  l'intérêt  de 
tel  individu;  la  loi  est  éminemment  impersonnelle;  elle 
est  supérieure  aux  individus  qui  y  sont  soumis  :  autre- 
ment on  ne  concevrait  pas  qu'elle  fût  obligatoire.  La 
règle  que  nous  vous  proposons  pour  arriver  à  un  but 
que  votre  intérêt  vous  conseille  de  poursuivre  n'a  pas 
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le  caractère  de  la  loi;  elle  est  tout  à  fait  personnelle, 
aussi  elle  n'oblige  pas  ;  l'obligation  ne  s'associe  jamais 
qu'avec  un  précepte,  une  règle,  l'idée  d'un  bien  imper- 
sonnel. L'impersonnalité  est  tout  aussi  inhérente  à  la 
loi  que  l'obligation,  et  cela,  par  une  excellente  raison, 
c'est  que  là  où  il  y  a  obligation ,  il  y  a  impersonnalité, 
et  que  là  où  il  y  a  impersonnalité ,  il  y  a  obligation.  Ces 
deux  caractères  sont  inséparables.  La  loi  ne  doit  pas 
être  arbitraire ,  c'est-à-dire  capricieuse  ;  c'est-à-dire 
qu'elle  doit  exprimer ,  non  pas  ce  qui  est  convenable 
relativement  à  tel  ou  tel  individu  ou  dans  tel  ou  tel  cas, 
mais  ce  qui  est  convenable  en  soi  et  à  la  nature  des 
choses.  Voilà  le  caractère  de  la  véritable  loi.  S'il  se 
glisse  de  l'arbitraire  dans  une  loi  humaine,  cet  arbi- 
traire ne  doit  se  montrer  que  dans  une  loi  d'application 
et  non  pas  dans  une  loi  fondamentale;  car  il  faut  bien 

distinguer,  dans  tout  ensemble  de  législation ,  la  partie 
générale,  le  but,  la  règle,  et  la  partie  d'exécution  qui 
intéresse  la  pratique,  c'est-à-dire,  le  moyen  de  parvenir 
au  but,  de  réaliser  la  règle.  Cette  dernière  partie  est 
toujours  plus  ou  moins  arbitraire  ;  car,  bien  qu'on  essaye 
de  déduire  la  pratique  du  principe,  elle  ne  peut  pas  être 
déduite  si  rigoureusement  qu'il  ne  s'y  glisse  des  choses 
dont  l'absolue  nécessité  n'est  pas  évidente  ;  comme  on 
no  peut  pas  préciser  tous  les  cas,  on  choisit  l'ordonnance 
qui  touche  en  général  au  plus  grand  nombre.  Ainsi , 
pour  revenir  au  code  de  procédure,  il  semble  quMl  est 
arbitraire;  cependant  quand  on  cherche  le  motif  de  ses 
règles,  on  voit  qu'elles  ont  été  calculées  pour  garantir 
de  la  manière  la  plus  sûre  le  respect  des  grands  prin- 
cipes de  notre  législation. 

Vous  voyez  comme  tout  ce  que  nous  avons  dit  du 
bien  et  de  tous  les  caractères  que  nous  lui  trouvons 


VUES  THÉORIQUES.  3D9 

concorde  avec  les  caractères  que  le  sens  commun  attii- 
bue  à  la  loi  :  ce  qui  confirme  que  le  bien  est  la  seule 
loi,  et  que  toutes  les  autres  en  émanent  nécessairement. 
Une  autre  chose  sur  laquelle  je  suis  revenu  bien  sou- 
vent ,  mais  que  j'aurais  aimé  à  développer  avec  beau- 
coup de  détail,  si  j'en  avais  eu  le  temps,  c'est  cet  accord, 
tant  de  fois  rappelé  et  tant  de  fois  signalé  dans  ces 
leçons,  des  différents  mobiles  et  des  différents  buts  de 
la  conduite  humaine.  La  raison  pour  laquelle  le  but  de 
l'instinct,  le  but  de  l'égoïsme  et  le  but  moral  coïncident, 
n'a  pas  été  donnée ,  bien  que  presque  tous  les  philo- 
sophes se  soient  accordés  à  reconnaître  l'harmonie  de 
ces  trois  buts.  Cela  est  venu  de  ce  qu'on  ne  s'est  pas 
formé  une  idée  précise  et  complètement  vraie  de  ce 
que  représente  le  mot  bien.  Du  moment  où  l'on  com- 
prend que  le  bien  d'un  être  c'est  sa  fin ,  on  comprend 
parfaitement  comment  et  pourquoi  l'instinct ,  dans  cet 
être,  doit  dès  l'abord  le  pousser  à  sa  fin;  comment 
l'égoïsme ,  qui  n'est  que  l'instinct  raisonné ,  doit  à  plus 
forte  raison,  y  pousser  ;  et  comment,  par  conséquent,  il 

y  a  et  il  doit  y  avoir  coïncidence  entre  le  bien  insfinctif, 
le  bien  égoïste  et  le  bien  moral.  Mais  quand,  au  lieu  de 
concevoir  le  bien  comme  fin ,  le  bien  absolu  comme  la 
fin  de  la  création ,  le  bien  de  chaque  individu  comme 
la  fin  de  sa  nature,  on  s'en  forme  une  idée  qui  se 
rapproche  ou  s'éloigne  plus  ou  moins  de  celle-là,  on  ne 
peut  pas  voir  clairement  la  raison  du  mobile  instinctif, 
du  mobile  égoïste  et  du  mobile  moral.  Un  être  étant 
donné ,  comme  il  en  résulte  la  nature  de  cet  être  et  la 
fin  pour  laquelle  il  a  été  créé ,  on  comprend  immédia- 
tement que,  si  cette  nature  est  appelée  à  vivre  et  à  se 
développer,  et  qu'il  y  ait  une  distance  quelconque  entre 
son  mouvement  fougueux  et  le  mouvement  de  la  raison, 
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elle  va  au  début  aspirer  aveuglément  à  ce  pour  quoi 
elle  a  été  faite  :  cette  aspiration  aveugle  d'une  nature 
vers  le  but  pour  lequel  elle  a  été  faite,  c'est  l'instinct. 
Si  vous  fïiites  intervenir  dans  cette  nature  la  faculté  de 
comprendre,  cette  faculté  de  comprendre,  cherchant  où 
vont  tous  ces  instincts ,  trouvant  (juc  l'être  est  agréable- 
ment atïecté  quand  ces  instincts  arrivent  à  leur  but,  et 
désagréablement  quand  ils  n'y  arrivent  pas,  cette  faculté 
de  comprendre  va  se  faire  une  idée  générale  du  but 
vers  lequel  vont  les  instincts  :  ce  sera  là  le  bien  égoïste. 
Vous  verrez  que,  comme  il  ne  peut  rien  y  avoir  dans  le 
résultat  de  cette  recherche  que  ce  qu'a  fourni  l'instinct, 
le  résultat  de  cette  recherche  doit  indiquer  comme  l)ut 
et  comme  bien  ce  à  quoi  ces  instincts  vont  aveuglément. 
De  sorte  que  vous  voyez  que  le  bien  égoïste  n'est  autre 
chose  que  le  bien  instinctif  compris.  Or,  le  bien  instinc- 
tif n'étant  que  la  véritable  fin  de  notre  nature,  vers  la- 
quelle elle  aspire  aveuglément ,  vous  voyez  qu'il  doit  y 
avoir  rapport  entre  les  deux  biens,  dont  l'un  est  le  bien 
compris  par  la  raison  :  car  la  raison  ne  découvre  rien 
de  plus  que  ce  vers  quoi  nous  pousse  l'instinct,  et  qui 
est  précisément  ce  pour  quoi  notre  nature  a  été  faite. 
Vous  trouvez  de  môme  que  notre  fin  est  un  élément  de 
la  lin  absolue,  du  bien  absolu.  La  raison  nous  dit  non- 
seulement  que  l'instinct  nous  pousse  en  effet  vers  ce 
])ut,  non-seulement  que  la  raison  empirique  nous  y 
pousse  avec  calcul,  mais  que  nous  devons  y  aller;  car 
celle  fin  qui  nous  est  personnelle  a  un  côté  absolu,  un 
côlé  par  lequel  elle  se  montre  à  nous  connue  un  élément 
de  ce  qui  est  bien  en  soi  ;  ainsi  nous  devons  y  aller 
])arce  que  c'est  notre  fin  ,  et  parce  que  notre  fin  est  un 
élément  de  la  fin  absolue.  Vous  voyez  la  raison  de  la 
coïncidence  de  tous  les  buts,  de  tous  les  mobiles.  Cette 
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coïncidence  n'était  pas  seulement  importante  à  constater, 
comme  l'ont  fait  tous  les  esprits  philosophiques,  mais  à 
cxphquer ,  car  cela  met  un  terme  aux  exagérations 
dans  lesquelles  on  est  tombé,  contre  la  passion  d'un 
côté,  contre  l'égoïsme  et  l'intérêt  personnel  de  l'autre. 
L'embarras  de  tous  les  moralistes  qui  n'ont  pas  compris 
cet  accord  a  été  de  concilier  les  jugements  du  sens 
commun  sur  la  passion  et  sur  1  intérêt  avec  les  consé- 
quences de  leur  système.  En  effet,  ne  se  rendant  pas 
compte  des  raisons  de  cette  coïncidence,  ils  étaient 
obligés  de  déclarer  bon  un  de  ces  buts  et  de  condamner 
les  autres.  Ils  condamnaient  absolument  et  le  but  pas- 
sionné et  le  but  égoïste,  c'est-à-dire ,  le  but  vers  lequel 
nous  poussent  et  nos  instincts  et  l'égoïsme.  Cependant 
le  sens  commun  ne  condamne  pas  du  tout  la  poursuite 
du  but  personnel;  il  la  condamne  si  peu,  qu'il  con- 
damne les  hommes  qui  se  conduisent  imprudemment, 
qui  sacrifient  imprudemment  leur  propre  bonheur, 
qui  n'en  prennent  pas  soin,  en  un  mot  les  prodigues, 

les  imprudents.  Il  y  a  une  foule  de  vices  qui  ont  pour 
principe,  aux  yeux  du  sens  commun,  l'imprudence, 
c'est-à-dire,  l'absence  d'égoïsme,  d'intérêt  bien  entendu. 
Le  sens  commun  condamne  tout  cela;  cependant  les 
moralistes,  en  vertu  de  leur  système  peu  intelligent, 
sont  obligés  de  condamner  toute  recherche  du  bien 
personnel.  Eh  bien,  il  y  a  une  branche  de  la  morale, 
qui  est  la  recherche  même  de  l'intérêt  personnel  ;  seu- 
lement il  n'y  a  pas  de  moralité  dans  la  conduite  qui  va 

à  un  but  personnel,  tant  qu'elle  n'y  va  qu'en  vue  de  la 
personne.  Il  faut ,  pour  qu'il  y  ail  moralité  dans  cette 
conduite,  que  le  rapport  du  bien  personnel  et  du  bien 
absolu  soit  saisi,  c'est-à-dire  que  la  bonté  intrinsèque 
du  bien  personnel,  indépendamment  de  la  personne, 
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soit  comprise.  Il  y  a  une  nuance  dans  les  mobiles, 

mais  les  vues  sont  identiques. 

Voilà  quelques  points  accessoires  sur  lesquels  j'étais 
bien  aise  de  m'appesantir,  parce  que  je  les  avais  un  peu 
négliges  pour  ne  nroccuper  principalement  que  de  la 
détermination  de  la  véritable  notion  du  bien.  Mainte- 
nant, quUl  me  soit  permis  de  redire  en  très-peu  de 
mots  et  d'une  manière  très-rapide  l'encbaînement  des 
conceptions  qui  conduisent  à  la  notion  du  bien,  tel  que 
je  rentcnds.  Il  y  a  une  grande  diftérence  entre  l'ordre 
dans  lequel  nous  apparaissent  ces  diverses  conceptions 
et  l'ordre  dans  lequel  on  estobligé  de  les  ranger,  quand 
on  veut  mettre  la  première  celle  qui  est  la  première 
logiquement,  la  seconde  celle  qui  est  la  seconde,  et  ainsi 
de  suite.  En  un  mot,  il  y  a  une  grande  différence 
entre  l'ordre  d'apparition  de  ces  diverses  conceptions  et 
l'ordre  dans  lequel  elles  devraient  être  logiquement 
rangées  pour  former  un  système.  Je  les  rappellerai 
dans  l'ordre  logic^ue,  c'est-à-dire  dans  l'ordre  syntbé- 

liquc. 

La  conception  fondamentale,  logiquement  parlant,  qui 
est  peut-être  la  dernière  qui  nous  apparaisse  dans  l'ordre 
"  psychologique,  c'est  la  conception  que  tout  a  une  lin,  et 
que  par  conséquent  la  création  entière  en  a  une.  Que 
cette  lin  soit  bonne  en  soi,  c'est-à-dire,  soit  le  bien  en 
soi,  c'est  une  idée  qui  est  inséparable  de  la  fin.  Dès 
qu'on  conçoit  que  tout  a  une  lin,  on  conçoit  que  cette 
fin  est  le  bien  môme.  Quand  on  cherche  à  se  rendre 
compte  de  cette  fin,  on  conçoit  également,  comme  je  le 
disais  tout  à  l'heure ,  (lu'elle  ne  peut  être  que  la  consé- 
quence même  de  la  nature  nécessaire,  immuable  de 
Dieu  ;  car  Dieu  ne  peut  pas  aller  à  une  fin  qui  soit  con- 
tradictoire à  sa  nature  ;  il  ne  peut  avoir  d'autre  fin  que 
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lui-même,  et,  par  conséquent,  tout  ce  qui  peut  être  dit 
de  la  nature  de  Dieu  peut  être  dit  de  la  fin  qu'il  s'est 
proposée  dans  son  œuvre.  En  un  mot,  la  nécessité, 
l'innnutabililé,  l'absence  de  tout  arbitraire,  se  peuvent 
dire  du  bien  en  soi,  qui  est  la  fin  de  tout  et  de  Dieu 
lui-même. 

On  conçoit  aussi  que  la  loi  par  laquelle  tout  ce  qui 
existe  et  existera  dans  la  création  tend  à  la  fin  que  Dieu 
s'est  proposée,  consfitue  l'ordre  universel,  et  que  cet 
ordre  participe  de  tous  les  caractères  de  la  fin  de  Dieu  ; 
c'est-à-dire  que,  si  la  fin  est  bien,  l'ordre  est  bien,  que 
si  la  un  est  éternelle,  immuable,  l'ordre  est  éternel, 
innnuable,  qu'il  n'y  a  rien  là  d'arbitraire,  pas  pltis  que 

dans  la  nature  de  Dieu. 

A  côté  de  ces  deux  conceptions,  s'en  produit  immé- 
diatement une  autre,  c'est  que,  le  tout  ayant  une  fin, 
toutes  les  parties  du  tout  concourent  à  cette  fin,  et  que 
les  fins  de  chacune  de  ces  parties ,  ne  sont  qu'un  élé- 
ment dont  la  fin  totale  doit  être  le  résultat.  S'il  en  est 
ainsi ,  le  caractère  de  bonté  absolue  qui  appartient  à  la 
fin  de  Dieu  doit  se  communiquer  à  chacune  des  fins 
particulières  et  à  chacun  des  ordres  particufiers  dont 
celte  lin  et  cet  ordre  absolu  ne  sont  que  des  résultats, 
ce  qui  rend  sacrées  ces  fins. 

Une  quatrième  conception,  c'est  que  chaque  nature  a 
été  appropriée  à  sa  fin ,  et  que  la  fin  d'une  nature  n'est 
autre  que  la  conséquence  de  l'organisafion  môme  de 
cette  nature.  Cette  idée  est  toujours  nécessaire  pour 
notre  raison ,  elle  est  très-importante  dans  la  science , 
parce  qu'elle  découvre  le  moyen  de  déterminer  scienti- 
fiquement la  fin  de  tout  être  dont  la  nature  peut  être 
connue  par  nous.  Ces  conceptions  absolues,  universelles, 
qui  embrassent  tout,  conduisent,  quand  on  observe  les 
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choses  ou  la  partie  des  choses  que  nous  pouvons  voh'  (  l 
connaître,  à  deux  classes  d'êtres  :  les  êtres  qui  sont  in- 
telhgents  et  libres,  et  les  êtres  qui  ne  sont  ni  l'un  ni 
l'autre.  Un  être  qui  n'est  pas  intelligent  nous  apparaît 
comme  ne  pouvant  conq)rendre  sa  fin,  et  n'ayant  pas  le 
pouvoir  ou  le  choix  d'y  aller  ou  de  n'y  pas  aller;  il 
nous  apparaît  donc  connue  n'étant  pas  chargé  par  le 
créateur  d'accomplir  sa  fin,  et  n'étant  pas  responsable 
de  son  accomplissement;  il  nous  apparaît  aussi  comme 
n'ayant  aucun  mérite  à  aller  à  sa  lin,  et  ne  pouvant  en 

avoir  aucun.  Ce  sont  là,  Messieurs,  les  caractères  de  ces 
espèces  d'êtres  que  nous  appelons  des  choses,  et  que 
nous  distinguons  de  celte  autre  classe  d'êlres  que  nous 
appelons  des  personîies.  Les  êtres  libres,  au  contraire, 
étant  libres,  peuvent  aller  ou  ne  i)as  aller  à  leur  fin; 
étant  intelligenls,  ils  peuvent  l'accomplir.  Ils  nous  pa- 
raissent, par  conséquent,  comme  chargés  de  réaliser 
en  eux-mêmes  leur  lin,  et,  par  là,  un  élément  du  bien 
absolu,  et  comme  responsables  de  l'accomplissement 
de  cette  lin,  comme  eu  recueillant  le  mérite  lorsqu'ils 
y  vont,  et  le  démérite  lorsqu'ils  n'y  vont  pas. 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  la  liberté  qui  a  été  accordée  à 
ces  êtres  soit  absolue;  elle  a  été  renfermée  î)ar  la  sagesse 
de  la  Providence,  ainsi  que  l'observation  nous  en  assure, 
dans  certaines  liuiites  qui  laissent  bien  du  jeu  à  la  liberté, 
mais  pas  assez  pour  troubler  les  desseins  immuables  de 
Dieu.  Messieurs,  quand  on  étudie  l'hounne,  qui  est  pour 
nous  le  type  des  êtres  intelligents  et  libres,  on  remarque 
quelles  prodigieuses  précautions  ont  été  prises  par  le 
Créateur  pour  enqjêcher  l'être  libre  de  trop  quitter  le 
chemin  de  sa  destinée.  En  eflet,  il  n'y  a  pas  un  mobile 
en  lui  qui  ne  le  pousse  à  celte  iin.  Le  penchant  ou  l'in- 

slinct  l'y  pousse;  l'égoisme  l'y  conduit;  le  motif  moral 
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lui  prescrit  d'y  aller.  Il  est  fort  difficile  qu'étant  soumis 
à  des  mobiles  qui  le  poussent  tous  vers  cette  fin,  il  n'y 
aille  pas,  ou  s'en  écarte  beaucoup.  Ce  que  peut  faire  de 
plus  important  la  liberté  humaine  dans  la  poursuite  de 
la  fin,  c'est  d'y  aller  en  tant  qu'elle  est  la  fin ,  ou  bien 
d'y  aller  pour  les  autres  motifs;  mais  soit  qu'elle  y  aille 
parce  que  c'est  la  lin,  le  bien,  soit  qu'elle  y  aille  par 
insfinct,  par  calcul  personnel,  elle  y  va  toujours;  il  n'est 
pas  donné  à  la  créature  humaine  de  ne  pas  aller  plus  ou 
moins  à  la  lin  pour  laquelle  la  créature  humaine  a  été 
créée.  L'homme  est  enchaîné  à  la  poursuite  de  sa  fin 
par  tous  les  liens  de  passion,  d'égoïsme  et  de  moralité. 
On  ne  découvre  pas  en  nous  un  mobile  qui  tende  à  nous 
écarter  de  cette  fin  ;  et,  d'un  autre  côté,  quand  nous  nous 
égarons,  par  la  voie  de  notre  Hbcrté,  dans  la  poursuite 
de  notre  véritable  fin,  nous  y  sommes  incessannnent  ra- 
menés par  toutes  les  punitions  que  l'ordre  éternel  des 
choses,  au  sein  duquel  nous  sommes  appelés  à  nous  dé- 
velopper, inflige  à  celui  qui  quitte  sa  voie  pour  entrer 
dans  une  voie  qui  n'est  pas  la  sienne.  La  vraie  nianière 
de  souffrir  c'est  de  quitter  le  chemin  de  sa  desfinée;  des 
punitions  immédiates,  et  qui  sortent  elles-mêmes  de 
l'ordre  des  choses,  atteignent  tout  homme  qui  s'écarte 
de  cette  voie,  et  proportionnellement  au  degré  dont  il 
s'en  écarte.  C'est  ce  qui  fait,  Messieurs,  qu'il  est  difficile 
à  l'homme  de  s'écarter  beaucoup  de  sa  fin,  et  que  j'ai 
toujours  soutenu,  et  que  je  soutiendrai  toujours,  que 
l'homme  qui  a  le  plus  mal  rempli  sa  un,  l'a  pourtant 
remplie  aux  trois  quarts;  que  le  plus  grand  criminel, 
l'homme  le  plus  immoral,  a  pourtant  exercé,  à  un  cer- 
tain degré,  à  un  degré  assez  élevé,  la  personnalité  hu- 
iiKtiiic,  et  (lu'en  sortant  de  celle  vie,  si  mal  qu'il  l'ait 

passée,  il  est  tout  autre  que  quand  il  y  est  entré,  il  (st 
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une  créature  senîblal)lc  à  Dieu,  môme  sous  les  crimes 
qu'il  a  commis.  Il  a  délibéré,  il  a  choisi,  il  s'est  trompé, 
mais  il  a  exercé  ses  nobles  facultés;  il  était  chose,  il 
est  devenu  personne;  il  s'est  créé.  La  vie  n'est  inutile  à 
personne,  elle  est  utile  à  toute  créature  humaine.  C'est 
avec  une  immense  indulgence  qu'il  faut  juger  les  hom- 
mes ,  comme  le  fait  Dieu  lui-même ,  qui  voit  les  fai- 
blesses humaines,  et  qui  voit  en  môme  temps  le  but 
vers  lequel  tout  s'avance. 

Voilà  donc  deux  classes  que  nous  distinguons  :  les 
êtres  qui  ne  sont  pas  libres  et  qui  vont  fatalement  à  leur 
fin,  et  les  êtres  à  qui  il  est  donné  d'y  arriver  avec  intel- 
ligence et  liberté.  Les  uns  deviennent  des  personnes,  les 
autres  restent  des  choses. 

On  appelle  bien  moral  l'accomplissement  de  leur  fm 
par  les  créatures  libres  et  intelligentes ,  et  mal  moral  le 
non-accomplissement  de  leur  lin ,  tandis  que  les  mots 
d'ordre  et  de  désordre  sont  réservés  pour  désigner  l'ac- 
complissement de  leur  fm  par  l(5s  êtres  qui  n'ont  ni 
liberté  ni  intelligence.  Vous  devez  comprendre  tout  de 
suite  que  le  désordre  dans  des  êtres  qui  vont  fatalement 
à  leur  fin  n'est  pas  possible.  Aussi,  quand  il  est  créé 
dans  ce  monde,  il  l'est  toujours  par  une  cause  étrangère 
à  la  nature  de  cet  être. 

J'ai  dû  remarquer,  connue  je  crois  l'avoir  fait  dans 
ces  leçons,  que  l'homme  causait  beaucoup  de  désordre 
dans  ce  monde ,  mais  j'établirai  un  peu  plus  tard  qu'il 
en  a  le  droit.  D'un  autre  côté,  il  faut  remarquer  que 
l'ordre  de  ce  monde  (qu'il  ne  faut  pas  prendre  pour 
l'ordre  absolu,  mais  comme  un  anneau  de  cette  chaîne 
immense  des  existences  qui  remplissent  l'espace  et  qui 
rempliront  l'avenir)  est  tel,  qu'aucune  destinée  ne  s'y 
accomplit  complètement,  que   toutes  se  limitent  l'une 
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par  l'autre.  Le  mal  en  ce  monde  n'est  que  l'imperfec- 
tion du  bien.  Or,  c'est  un  ordre  de  choses  qui  est  spécial 
à  ce  monde,  et  qui,  entre  mille  autres  indications, 
témoigne  que  le  monde  n'est  qu'un  point  dans  la  créa- 
tion, n'est  qu'un  monde  provisoire,  ne  contient  pas  du 
tout  l'idéal  de  l'ordre  absolu  et  parliiit. 

Messieurs ,  il  y  a  une  foule  de  mystères  pour  nous 
dans  les  conceptions  morales.  Le  bien  absolu,  ou  la  fin 
définitive  de  toute  chose,  ou  la  pensée  de  Dieu  dans  la 
création,  nous  échappent  complètement.  Et,  en  effet,  l'es- 
pace est  infini;  la  création  rempHt  l'espace;  nous  ne 
sonmies  qu'un  faible  point  des  choses  créées;  par  con- 
séquent, nous  ne  pouvons  avoir  aucune  idée  de  l'ensem- 
ble, et  il  faudrait  avoir  une  idée  de  l'ensemble  pour  s'é- 
lever à  la  fin.  D'un  autre  côté,  le  temps  est  infini,  et  dans 
le  sein  de  ce  temps  intini  doivent  s'écouler  indéfiniment 
une  succession  de  mondes  et  de  créations.  Or,  nous  ne 
sommes  dans  la  durée  qu'un  point,  qu'un  faible  point; 
nous  ne  pouvons  donc  pas  comprendre  la  création  sous 
le  rapport  de  la  durée ,  pas  plus  que  sous  le  rapport  de 
Tcspace.  C'est  ce  qui  fait  que  la  fin  absolue  des  choses, 
ou  le  bien  absolu,  nous  échappe  ;  mais  nous  avons  l'idée 
qu'il  y  a  une  fin,  et  la  cerfitudc  que  c'est  le  bien,  quoique 
nous  ne  sachions  pas  en  quoi  consiste  cette  fin,  et  par 
conséquent  le  bien.  Celte  fin  existe,  c'est  le  bien,  voilà 
ce  dont  nous  sommes  certains;  et,  comme  nous  sommes 
certains,  en  second  lieu,  que  rien  ici-bas  ne  peut  être 
èlmiiger  à  cette  fin,  et  que  toute  fin  particulière,  quelle 
qu'elle  soit,  est  un  élément  de  cette  fin  absolue,  nous 
sommes  appelés  à  lespectcr,  comme  élément  du  bien 
absolu,  toute  fin  particulière  que  nous  connaissons;  et 
notre  devoir  se  borne  à  cela  ;  il  se  borne,  comme  je  vous 
l'ai  dit,  h  respecter  du  bien  les  éléments  que  nous  en 
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connaissons,  si  peu  nombreux  qu'ils  soient;  alors  môme 
que  nous  ne  comprenons  rien  au  bien  absolu,  nous 
sommes  sûrs  que  ce  bien  absolu  existe,  et  que  ces 
biens  particuliers,  que  nous  connaissons,  sont  les  élé- 
ments de  ce  bien  absolu,  en  sorte  qu'ils  porteraient 
pournous  tous  les  caractères  du  bien  absolu,  si  nous 
le  connaissions. 

Voilà  la  véritable  position  où  nous  sommes.  La  créa- 
tion nous  écbappe,  par  consécjuent  sa  fm.  Lorsqu'une 
pensée  de  la  création  nous  apparaît,  et  par  conséquent 
une  partie  des  fins  de  la  création,  ces  fins-là  sont  sa- 
crées pour  nous,  nous  devons  les  respecter. 

Messieurs,  voilà  tout  ce  qu'il  y  a  de  mystérieux  dans 
les  conceptions  morales,  ou  dans  les  conceptions  qui 
vont  à  la  conception  morale.  En  descendant  de  la  créa- 
tion universelle,  qui  embrasse  la  création  tout  entière 
et  Dieu  lui-même,  à  l'ordre  de  ce  monde,  à  l'ordre  de 
riionune,  nous  trouvons  souvent  des  cboses  qui  sont 
plus  claires  que  la  lumière  du  jour.  L'bomme  conçoit 
qu'il  a  une  fin;  il  se  sait  libre  et  intelligent;  il  sent  qu'il 
est  cliargé  de  remplir  cette  (in  dont  il  se  rend  respon- 
sable; il  sent  qu'il  y  a  mérite  si  cet  acconqdissement  a 
lieu  par  nous,  ou  démérite  s'il  n'a  pas  lieu.  Mais  il  dé- 
couvre bien  vile  qu'il  lui  est  impossible  d'aller  con^- 
plétement  à  sa  fin,  que  tout  a  été  arrangé  en  ce  monde 
pour  qu'il  ne  puisse  arriver  ni  à  toute  la  vérité  que  son 
intelligence  conçoit,  et  pour  laquelle  il  a  été  créé,  ni  à 
celte  union  universelle  avec  tout  ce  qui  existe,  avec  tout 

ce  qui  nous  est  analogue  (ce  qui  est  un  des  buis  de  notre 
nature),  ni  à  aucun  des  autres  buts  pour  lesquels  notre 
nature  a  été  faite.  D'où  il  lui  est  évident  que  le  dessein 
de  Dieu,  dans  cette  création,  n'est  pas  que  l'bomme 
aille  à  sa  fin  absolue,  telle  qu'elle  résulte  de  sa  nature. 
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Mais  il  y  a  un  bien  en  ce  monde,  qui  est  complètement 
au  pouvoir  de  l'Iiomme ,  de  quelque  manière  qu'il  ait 

été  élevé,  dans  quelque  situafion  qu'il  soit  placé.  Ce 
bien,  c'est  le  bien  moral,  qui  consiste,  dans  cbaquc 
circonstance ,  à  aller  à  sa  desfinée  autant  qu'il  est  pos- 
sible ,  et  autant  qu'on  la  comprend.  De  plus ,  il  est  évi- 
dent à  l'bomme  qu'en  cbercbant  ce  bien  moral  il 
devient  méritant,  digne  d'une  meilleure  destinée,  qu'il 
devient  une  meilleure  personne,  tandis  qu'il  déve- 
loppe en  lui  tous  les  éléments  de  la  personne.  Il  lui  est 
évident,  en  troisième  lieu,  qu'un  ordre  de  choses  dans 
lequel  il  aurait  pu  accomplir  toute  sa  desfinée  sans 
efforts  n'aurait  pas  développé  en  lui  celle  merveille 
qu'on  api)elle  la  personne,  qui  le  rend  semblable  à 
Dieu.  Alors  Dieu  est  justifié  dans  l'ordre  passager  de  ce 
monde.  Le  pourquoi  de  cet  ordre  passager  nous  est 
donné.  Il  nous  est  prouvé  jusqu'à  la  démonstration  que 
le  bien  moral  est  notre  véritable  fin  en  cette  vie.  Dès 
lors  les  devoirs  de  l'homme  envers  lui-même  sont  fixés, 
et  toute  les  traditions  du  droit  naturel  sont  établies  :  en 
voilà  le  principe.  Ce  principe  est  plus  clair  que  la  lu- 
mière du  jour.  Je  ne  connais  rien  de  mieux  démontré , 
de  plus  évident,  et  je  me  charge  de  porter  cette  branche 
de  la  morale,  la  morale  personnelle,  au  plus  haut 

degré  d'évidence  scientifique  possible. 

Assurément  la  fin  des  êtres  libres  est  un  élément  du 
bien  en  soi;  mais,  d'une  part,  s'il  n'y  avait  pas  d'autres 
êtres,  l'homme  serait  tenu  d'adorer  et  de  respecter  le 
développement  libre  de  toutes  les  choses  qui  l'entou- 
rent, des  arbres,  des  plantes, des  animaux,  absolument 
comme  il  est  tenu  de  respecter  le  développement  libre 
de  ses  semblables.  Mais  deux  circonstances  nous  frap- 
pent dans  le  spectacle  des  choses  :  la  première,  c'est 
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que  ces  choses,  n'étant  ni  libres  ni  intelligentes,  ne  sont 
pas  du  tout  chargées,  ni  responsables  de  Taccomplisse- 
inenl  de  leur  destinée;  ce  ne  sont  que  des  instruments 
dans  la  main  de  Dieu.  Donc,  en  premier  lieu,  il  n'y  a  pas 
injustice  à  violer  Tordre  de  ces  choses.  En  second  Ucu  (et 

c'est  ce  qui  est  capital),  il  y  a  conflit  pour  Torganisation 
et  Tarrangement  de  ce  monde,  conflit  perpétuel,  entre 
Toi^dre  des  choses  et  Tordre  de  Thonnne.  Or,  obligé  et 
tenu,  connue  je  le  suis  par  ma  constitution,  à  accomplir 
mon  ordre,  je  me  trouve  en  présence  d'êtres  qui  ne 
sont  pas  chargés  d'accomplir  leur  ordre  ou  leur  fin, 
qui  n'y  sont  pas  tenus,  qui  ne  sont  qu'un  instrument 
entre  les  mains  de  Dieu.  Eh  bien!  s'il  y  a  conflit  entre 
ces  deux  ordres ,  que  l'un  ne  puisse  se  réaliser  qu'à  la 
condition  que  l'autre  soit  détruit,  modifié,  altéré,  j'ai 
tous  les  droits  du  monde ,  moi  chargé  de  Taccomphsse- 
nient  de  mon  ordre ,  qui  me  trouve  en  face  de  créa- 
tures non  responsables,  purs  intruments  dans  les  mains 
de  Dieu.  S'il  avait  tenu  à  ce  que  les  fins  de  ces  choses 
s'accomplissent  rigoureusement',  il  aurait  bien  su  ar- 
ranger la  création  de  manière  à  ce  que  cet  ordre  me 
lut  sacré  connue  celui  de  mes  semblables,  ou  inacces- 
sible comme  celui  des  planètes.  Dieu  y  aurait  pourvu , 
s'il  n'avait  pas  voulu  que  Ton  violât  leur  ordre  au  profit 
du  nôtre.  Il  m'est  donc  démontré  que  je  puis  user  des 
choses ,  les  détourner  de  leur  destinée  pour  l'accom- 
plissement de  la  mienne.  C'est  à  ce  titre  que  je  tue  des 
animaux  ,  que  j'interromps  une  foule  de  desUnées  qui 
s'accomplissent,  que  je  trouble,  au  profit  de  mon  ordre. 
Tordre  de  la  cix\ation  matérielle  qui  m'entoure,  de  la 
création  aveugle  qui  m'entoure,  tandis  que,  en  Aice  de 
mes  semblables,  chargés  comme  moi  de  Taccomphsse- 
menl  de  leur  destinée,  cet  ordre  est  sacré  pour  moi,  je 
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ne  puis  pas,  au  profit  du  mien,  le  troubler.  Voilà  les 
fondements  de  toute  la  raison  de  notice  conduite  envers 
les  autres.  Ainsi,  à  la  lumière  de  ce  principe,  la  notion 
du  bien,  je  vois  se  poser  d'avance  tous  les  principes 
d'où  doivent  dériver  les  règles  de  la  conduite  humaine , 
dans  toute  les  différentes  branches  du  droit  naturel  et 
de  la  morale.  Il  est  trop  tard  pour  que  je  les  rappeUe,  je 
les  supprime  entièrement  ;.  mais  j'avais  besoin  de  résu- 
mer tout  cet  ensemble  de  doctrines,  afin  de  vous  laisser 
l'impression  de  ce  qui  servira  de  fondement  aux  diffé- 
rentes branches  de  droit  naturel  que  j'aborderai  plus 
tard. 
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Messieurs, 

Nous  voici  arrivés  à  la  partie  la  plus  difficile  de  notre 
tâche.  Le  but  vers  lequel  nous  n'avons  cessé  de  mar- 
cher depuis  le  commencement  de  ce  cours,  et  dont 
chaque  leçon  nous  a  rapprochés,  nous  le  touchons  en- 
fin. Il  s'agissait  de  déterminer  l'idée  du  bien,  et  nous 
avions  à  choisir  entre  deux  routes  :  Tune  plus  directe, 
qui  était  de   chercher  innnédiatemcnt  la   solution    du 
problème;  l'autre  plus  sûre,  qui  était   de  demander 
d'abord  cette  solution   aux  systèmes  philosophiques, 
sauf  à  la  chercher  par  nous-mêmes,  s'ils  ne   nous  la 
donnaient  pas.  La  seconde  nous   a   paru    préférable; 
nous  l'avons  suivie.  Nous  avons  donc  évoqué  toutes  les 
doctrines  philosophiques  sur  la  question,  et  nous  les 
avons  successivement  interrogées.   Du   premier   coup 
nous  les  avons  vues  se  partager  en  deux  classes  :  celles 
qui,  explicitement  ou  implicitement,  nient  l'idée  du  bien, 
et  celles  (pii  la  reconnaissent.  Il  fallait  vérifier,  avant 
tout,  si  les  premières  avaient  raison  :  car  alors  notre  re- 
cherche eut  été  vaine  ,  puisqu'on  aurait  poursuivi  la  dé- 
termination d'une  idée  chimérique.  Nous  nous  sommes 
donc  livrés  à  un  examen,  cl  il  nous  a  convaincus  que 


1 


At 


VUES    THÉORIQUES.  413 

ces  doctrines  étaient  insoutenables,  et  que  la  négation 
de  l'idée  du  bien  n'était  en  elles  que  la  conséquence  de 
l'enx^ur.  Soulagés  de  ce  doute,  nous  avons  donc  conti- 
nué notre  revue,  et,  passant   aux  doctrines  qui  ad- 
mettent l'idée  du  bien  et  s'efforcent  de  la  déterminer, 
nous  leur  avons  demandé  la  solution  du  problème.  Au 
heu  d'une,  elles  nous  en  ont  présenté  trois,  et  il  en 
devait  être  ainsi  :  puisque  notre  nature  pouvait  céder  à 
trois  mobiles  et  aspirer  à  trois  buts  d'action,  il  était 
inévitable  que  chacun  de  ces  buts  fût  considéré  par 
quelque  philosophe  comme  contenant  en  soi  et  repré- 
sentant la  véritable  idée  du  bien.  Restait  à  savoir  lequel 
la  contient  et  la  représente  véritablement.  l>our  le  dé- 
couvrir, nous  avons  examiné  les  trois  solutions  et  les 
systèmes  qui  les  ont  proposées  et  défendues.  Cet  exa- 
men nous  a  conduits  à  rejeter  deux  de  ces  solutions, 
celle  des  systèmes  égoïstes  et  celle  des  systèmes  instinc- 
tifs, et  à  reconnaîtix  que  l'idée  du  bien  ne  peut  se  ré- 
soudre ni  dans  la  plus  grande  satisfaction  de  nos  per- 
sonnes comme  le  veulent  les  premiers ,  ni  dans  l'objet 
particuher  du  bien  de  ces  penchants,  comme  le  sou- 
tiennent les  seconds.  Il  suivait  de  là  que  cette  idée  ne 
pouvait  plus  se  rencontrer  que  dans  le  troisième  but 
en  vue  duquel  nous  pouvons  agir,  but  avoué  par  la 
raison,  qu'elle   appelle  le  bien,  et  vers  lequel  nous 
sommes  portés  non  par  la  prudence  ni   le  désir,  mais 
parl'obhgation.  C'est  ce  que  reconnaissent  d'un  com- 
mun accord  tous  les  systèmes  rationnels,  et  nous  l'avons 
reconnu  avec  eux.  Mais  ce  n'est  pas  assez  d'avoir  con- 
staté que  le  bien  conçu  par  la  raison,  étant  le  seul  qui  le 
soit  absolument  et  qui  oblige,  est,  par  cela  même,  le 
seul  qui  satisfasse  aux  conditions  du  problème;  il  faut 
aller  [)lus  loin  et  déterminer  en  quoi  ce  bien  consiste. 
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Les  systèmes  raliomicls  l'ont  compris ,  et  nous  les 
avons  vus,  d'accord  sur  le  but,  se  partager  sur  l'idée 
qu'on  doit  s'en  former.  Les  uns  soutiennent  que  l'idée 
du  bien  est  irréductible  et  ne  saurait  être  délinie;  les 
autres ,  qu'on  peut  la  résoudre  dans  une  idée  plus  claire. 
En  cbercbant  cette  idée,  il  fallait  suivre  les  doctrines  ra- 
tionnelles dans  ce  débat  suprême,  et  nous  l'avons  fait. 
Essayant  avec  Priée  et  ses  Écossais  l'idée  que  le  bien 
est  indéterminable,  nous  avons  vu  qu'elle  est  inad- 
missible, s'il  est  vrai  que  le  bien  soit  un  but  distinct 
des  actions,  et  par  rapport  auquel  nous  les  jugeons 
bonnes  ou  mauvaises;  car,  si  la  doctrine  de  Price  était 
vraie,  nous  ne  pourrions  porter  ce  jugement.  Cette 
doctrine  entraine  nécessairement  la  négation  du  bien 
comme  but  extérieur,  et  l'affirmation  qu'il  n'est  qu'une 
qualité  simple  des  actions  perçue  immédiatement  en  elles, 
comme  la  couleur  et  la  forme  dans  les  corps  :  opinion 
que  tous  ceux  qui  ont  soutenu  que  le  bien  était  indéfi- 
nissable ont  effectivement  professée ,  mais  qu'il  est  im- 
possible d'admettre ,  car  elle  confond  deux  cboses  dis- 
tinctes ,  le  bien  moral  et  le  bien  en  soi ,  et  ne  saurait  se 
concilier  avec  les  délibérations  de  la  conscience ,  la  dis- 
cussion que  la  morale  soulève,  et  la  marcbe  progressive 
qu'elle  a  suivie  dans  ses  développements.  L'opinion  qui 
nie  que  le  bien  puisse  être  défini  ainsi  condamnée  avec 
cette  classe  de  systèmes  rationnels  qui  la  soutiennent, 
il  ne  nous  restait  plus  qu'à  en  demander  la  définition 
à  ceux  qui  ont  cru  qu'elle  pouvait  être  trouvée ,  et  qui 
l'ont  cbercbée.  Nous  avons  donc  interrogé  plusieurs  de 
ces  systèmes ,  et  examiné  les  idées  par  lesquelles  ils  ont 
essayé  de  traduire  celle  du  bien.  Aucun  ne  nous  a  con- 
tentés ,  parce  qu'aucun  ne  nous  a  paru  satisfaire  à  la 
double  condition  qu'une  telle  idée  doit  remplir,  d'être 
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reconnue  par  la  conscience  commune  comme  celle-là 
môme  qu'elle  entrevoit  confusément  sous  le  mot  bien,  el 
de  coïncider  tellement  avec  l'idée  que  ce  mot  représente, 
qu'elle  ne  comprenne  ni  plus  ni  moins,  et  qu'on  puisse 
insensiblement  substituer  l'une  à  l'autre  dans  toutes  les 
applications  possibles.  La  théorie  de  Kant,  qui  substitue 
à  la  distinction  du  bien  un  signe  au  moyen  duquel  on 
peut  le  reconnaître ,  ne  nous  a  paru  qu'un  moyen  ingé- 
nieux d'écbapper  à  la  difficulté  sans  la  résoudre.  Tel  est, 
messieurs,  le  chemin  que  nous  avons  fait,  et  tels  sont 
les  résultats  que  l'histoire  de  la  philosophie,  sévèrement 
interrogée ,  nous  a  donnés.  Ces  résultats  sont  considé- 
rables, quoiqu'ils  ne  contiennent  pas  la  définition  que 
nous  cherchions.  Une  foule  de  vérités  que  nous  igno- 
rions nous  sont  parfaitement  connues  et  démontrées. 
Nous  savons  qu'aucun  des  systèmes  philosophiques  qui 
in)pliquent  la  négafion  de  l'idée  du  bien  n'est  fondé ,  et 
par  conséquent  nous  sommes  rassurés  sur  la  réalité 
de  cette  idée  obscurcie  et  mise  en  doute  par  ces  systè- 
mes. El,  quant  à  la  déterminafion  même  de  cette  idée, 
la  revue  que  nous  avons  faite  des  systèmes  qui  l'ont  es- 
sayée nous  a  révélé  toutes  les  méprises,  toutes  les 
confusions,  dans  lesquelles  l'esprit  humain  pouvait  tom- 
ber en  la  poui^suivant.  Le  vrai  bien  pouvait  être  con- 
fondu, soit  avec  le  but  particulier  de  quelque  instinct, 
soit  avec  le  but  plus  général ,  mais  tout  personnel,  de 
l'intérêt  bien  entendu.  Nous  avons  rencontré  les  grands 
systèmes  qui  sont  tombés  dans  cette  double  méprise , 

nous  les  avons  examinés  à  fond,  et  nous  savons  que  ni  le 
bien  de  l'insfinct,  ni  le  bien  derégoisme,  ne  sont  le  bien 
en  soi.  Ce  vrai  bien  pouvait  encore  être  confondu  avec  le 
bien  moral,  c'est-à-dire  avec  le  bien  dans  les  actes,  qui 
n'en  est  que  la  réalisafion  :  nous  avons  aussi  trouvé  sur 
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notre  cliemin  les  doctrines  qui  ont  érigé  celte  confusion 
en  système ,  et  nous  en  avons  constaté  i'insul'tisance  et 
Terreur.  Grâce  à  cette  confusion,  on  pouvait  supposer  cl 
soutenir  que  le  bien  est  indéfinissable.  Des  philosophes 
se  sont  trouvés  pour  représenter  celte  erreur,  et  nous 
les  avons  réfutés.  Sans  nier  que  le  bien  fût  définissable, 
on  pouvait  nier  qu'il  fut  utile  de  le  définir,  et  se  con- 
tenter ,  pour  le  reconnaître ,  du  signe  de  Tobligation 
qui  y  est  inséparablement  attaché  :  nous  avons  com- 
battu dans  Kant  cette  désignation  qui  peut  être  produite, 
mais  qui  ne  satisfliit  point  Tesprit  humain.  Enfin,  mes- 
sieurs, au  delà  des  opinions  qui  nient  le  bien,  au  delà 
de  celles  qui  le  cherchent  où  il  ne  peut  pas  être  ,  au  delà 
de  celles  qui,  ne  le  cherchant  pas  où  il  est,  soutiennent, 
ou  qu'il  ne  peut  pas  être  défini,  ou  qu'il  est  superflu  de 
l'essayer,  on  pourrait,  en  le  recherchant  où  il  est,  ou 
en  essayant  de  le  définir ,  le  résoudre  dans  des  idées  qui 
ont  avec  lui  une  identité  apparente,  mais  qui  cependant 
ne  sont  pas  les  véritables.  Ces  idées,  l'histoire  nous  les 
a  aussi  livrées  dans  celte  suite  de  systèmes  dont  nous 
avons  constaté  les  diverses  méprises,  et  nous  savons 
qu'elles  ne  contiennent  point  la  définifion  que  nous 
cherchions.  Nous  sommes  donc  arrivés ,  par  la  voie  de 
l'histoire,  aussi  près  que  possible  de  la  solution  du  grand 
problème  que  nous  avions  posé  en  débutant.  Toutes  les 
erreurs  possibles  sont  écartées  ;  la  vraie  difficulté  est 
posée,  définie,  circonscrite;  nous  savons  au  juste  à 
quelles  conditions  nous  en  trouverons  la  solution, 
et  à  quels  signes  nous  pourrons  la  reconnaître.  Il  ne 
nous  reste  plus  qu'à  l'aborder  et  à  la  vaincre,  s'il  est 
possible.  Voilà,  messieurs,  ce  que  nous  avons  fait,  et 
à  quoi  nous  a  conduits  et  ce  à  quoi  a  servi  ce  que  nous 
avons  fait.  Il  fallait,  avant  de  quitter  l'histoire  et  d'en- 


VUES   THEOIUUDES.  417 

tamer  la  partie  dogmatique ,  vous  rappeler  encore  une 
fois  le  chemin  parcouru.  Vous  nous  pardonnerez  ces 
retours  fréquents  sur  le  passé  à  chaque  pas  nouveau 
que  nous  faisons;  insupportables  dans  un  livre,  ils 
sont  indispensables  dans  un  cours  qui  agit  par  la  pa- 
role, à  de  longs  intervalles,  et  laisse  dans  les  esprits 
des  traces  fugitives.  Celui-ci  sera  le  dernier.  Nous  voici 
en  présence  du  problème,  nous  allons  le  résoudre. 
L'historien  disparait,  le  philosophe  lui  succède.  Veuillez 
accorder  à  ce  dernier  l'indulgence  et  Tattention  que 
vous  n'avez  pas  refusées  au  premier. 
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